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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИЗДАН1Я 

ПЕТБРБУРГСКАГО  СЛАВЯНСКАГО  БЛАГОТВОРЙТЕЛЬНАГО  ОБЩЕСТВА 

1бывш18  С.-ПетербургсБ]й  Отд^дъ  Славянскаго  1»1аготворигельнаго  Комитета] 

Общеславянская  азбука,  съ  приложен]ехъ  образцовъ 
Славяпскихъ  нарЬшй,  составлена  А.  в.  Гил1>фердингохъ. 
1871.  4  ней.,  10  и  СХ\1Х  стр.  Ц4на 1  р.    — 

Чех1Я  и  Морав1я.  Соч.  А,  С.  Будилооича  и  А.  Нара* 
новича.  1871.  VIII  и  210  стр.  ЦЬпа 1    ,    — 

Гусъ  и  его  отношеп1я  къ  православной  церкви.  Соч.  А. 
0.  Гильфердцпга.  1871.  82  стр.  ЦЬна —    „  50  к. 

Первыя  Одавяяск1я  монархш  на  северо-западе.  Соч. 
О.  Успенскаго.  1872.  4  иен.,  XI  и' 266  стр.  ЦЬна  ....    1    „  50  ^ 

Этнографнческая  карта    Сдавянскнхъ  народностей, 

сост.  М  0.  Мирковичемъ.  Изд.  3-е,  пересмот4)'Ьпное,  1875,  па 

2-хъ  листахъ.  Щна  1  р.,  а  въ  колеикорЪ 1     »  50  , 

Одавянсшй  Сорникъ,  тохъ  I — подъ  иа6люден1емъ  II.  Н. 
Страхова.  1875.  IX,  631  п  27  стр.    Ц-Ьна 3    ,   —  ^^ 

С  о  д  в  р  ж  л  н  т  е:  I)  Я.  в,  Голованкаю — ТСарпатская  Русь;  2)  Л. 
Наумовича — О  Галицкой  Русп;  3)  О  соврэменнокъ  положен1и  Гусскихъ 
въ  Угр1и;  4)  Ургнла  Метеора — Положен1е  Угорскихъ  Русскихъ  подъ 
управлен1еиъ  Стефана  Папковича,  еписЕОпа  Мукачевскаго;  5)  О.  Пича — 
Очеркъ  политической  и  литературной  нстор1и  Словаковъ  за  восл1дн1я 
СТО  л^тъ,  1 — ТП;  6)  проф.  Л,  С.  Будиловича — Несколько  данннхъ  и  зам^- 
чанш  изъ  области  общественной  и  экономической  статистики  Чех1И,  Мо- 
рав1н  и  АвстрШской  Силезш  за  посл^днхе  годы;  7)  проф,  Н.  А.  Попом — 
Положенхе  райи  въ  современной  Боен! и;  8)  проф.  В.  И,  Ламанекаю — 
Видные  д^^ятелн  западно-Славянской  образованности  въ  Х>\  ХУ1,  XVII 
в'Ькахъ;  9)  проф.  Л.  С  Еудиаовича-^О  современномъ  положети  и  взаим- 
ныхъ  отпошеп1Яхъ  Славянъ  западпыхъ  и  южныхъ;  10)  Очеркъ  псторхи 
старообрядцевъ  въ  Добрудж*;  II)  Словаки  и  Гуссс1е  въ  статистике  Венг- 
р1п;    12)    Русская  печать  ;;а  прядЬламп  Росс|'и. 
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Въ  1875  году  С.-Петербургшй  Отд-Ьдъ  Славянскаго 
Благотворительнаго  Комитета,  преобразованный,  12-го 
алр*яя  нынЬшняго  года,  въ  С.-Петербургское  Славян- 
ское Благотворительное  Общество,  предпринялъ  издаше 
^Сяавянскаго  Сборника»,  съ  ц4лыо  —  *  способствовать 
изучешн)  нравственной,  умственной,  художественной 
шзни  родственныхъ  намъ  Славяне»  *). 

Въ  пред'Ьлахъ  этой  задачи,  настояпцй  П  томъ  «Славян- 
СЕаго  Сборника»  продолжаетъ  служить  ознакомлетю  Рус- 
скаго  общества  съ  истор1вю  и  современнымъ  бытомъ  Сла- 
воскихъ  племенъ. 

Значительная  чалть  предлагйемаго  тома  посвящена 
изученш  Славянъ  нри-Дуйайскихъ,  которые  въ  на- 
стоящее время  приковываютъ  къ  себ4  вниман1е  всего 
Еросв*щеннаго  м1ра.  О  Болгарги  напечатаны  шесть  ста- 
тей, хежду  которыми  статья  нашего  бывшаго  генераль- 
наго  консула  въ  Рушук*,  покойнаго  А.  Н.  Мошнина,  о 
«прж-Дунайской  Болгар1и »  им'Ьетъ  въ  особенности  живой 
современный  интересъ.  Авторъ  знакомить  насъ  съ  этого 
областью  въ  статистико-экономическомъ  отногаеши,  въ 
гакой  полнот*,  съ  какого  этотъ  предметъ  въ  нашей  лите- 
ратур* еще  не  былъ  ни  разу  изложенъ.  Безъ  сомн4н1я, 
авторъ,  при  составлети  своей  статьи  въ  1875  году,  не 
гадалъ  и  не  предчувствовалъ  близости  нын*  нереживае- 
инхъ  нами  великихъ  историческихъ  событШ,  ускоряго- 
щихъ  разр*шеше  «восточнаго  вопроса  >;тЬмъ  не  менЬе, 
даже  и  при  значительной  сжатости  въ  разсмотр*н1и  н-Ько- 
торыхъ  сторонъ  затронутыхъ  въ  стать*  экономическихъ 
волросоБЪ,  она  съ  пользою  можетъ  служить  даже  для 
еоображен1й  и  м'Ьръ  чисто-практическихъ,  въ  виду  вво- 
ддмаго  въ  Болгар1и  новаго  гражданскаго  устройства.  Для 
б<ш*е  нагдяднаго  знакомства  съ  админисо^ативнымъ  д*- 
летемъ  при-Дунайекой  провинщи,  къ  стать*  Мошнина 

*)  См.  Прсдислоше  къ  I  т.  «Сшвядскаго  Сборнива». 
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прнлозЕбнн  вратт  (по  недостатБу  м^^а)  статистнчест 
бв^ЬдШя  объ  администратЕВЕНХъ  ея  центрахъ.  Ов№в1я 
эти,  даже  при  неиз61икпой  неполнот^^  и  возможной  петоч- 
иости,  зависящихъ  отъ  крайне  Болебдющейся  Турецкой 
статистики,  могутъ,  отчасти,  восполнить  зам'11тш1й  не- 
достатокъ  у  насъ  свода  такого  рода  даниыхъ  за  посл'Ьд- 
ше  годы.  Статья  проф.  М.  0.  Дринова  еосредоточиваетъ 
внимаше  читателя  на  изображеши  условШ  жизни  Бол- 
гаръ  Филиппопольской  области,  въ  которой  прежде  всего 
начались  безчеловФчиня  зв'брства  Турокъ  надъ  несчаст- 
ными Болгарами.  Что  недавшя  неистовства  Турокъ,  уди- 
вивппя  Европу,  были  лишь  выдающимися  эпизодами 
одной,  в^^ка  продолжающейся,  кровавой  драмы,  это  на- 
глядно доказываетъ  напечатанная  зд^^ь  автоб10граф1я 
Софрошя,  епископа  Врачанскаго;  при  неревод^^  съ 
Болгарскаго  сохранены,  по  возможности,  своеобраз- 
ный черты  подлинника.  Бъ  автоб1ографш  Софрошя 
цривлекаютъ  преимущественно  простота,  искренность 
и  правдивость  автора  —  Болгарскаго  епископа,  чело- 
века, правда,  мало  образовапнаго  н  даже  не  всегда 
легко  понимаемаго,  но  собственными  страданьями  изу- 
чившаго  печальную  долю  Болгарской  райи.  Въ  авто- 
б1ограф1и  рисуется  намъ  в^^чно  угнетенное  состояше 
мирнаго  гражданина,  достойнаго  представителя  хри- 
ст1анской  общины,  нриниженнаго  безправною  и  без- 
нравственною средо]ю,— сообщаются  любопытный  черты 

0  состоянт  церковной  жизни  Болгаръ,  Турецкаго  упра- 
влен1я  и  суда.  Это — страница  всегда  мрачной  и,  до  на- 
стоящаго  времени,  не  изменившейся  исторш  Болгар- 
скаго народа  подъ  игомъ  варварскаго  племени.  Грубые 
инстинкты,  лежапце  въ  основе  государственнаго  строя 
Турцш  и  отношен1й  ея  къ  покореннымъ  племенамъ,  не 
способны  измениться  никакими  затеянными  мишур- 
ными реформами:  рядомъ  съ  ними,  въ  одно  и  то  же  время, 
Турщя,  изъ  хищническихъ  ордъ  Черкесовъ  и  башибу- 
зуковъ,  устраиваетъ  спепдальные  органы  для  еовершен1я 
надъ  мирными  жителями  всевозможныхъ  неистовствъ 
и  вообще  для  усилешя  мусульманскаго  элемента  среди 
Славянскихъ  племенъ.  О  нереселенш  въ  Турцш  Татаръ 

1  Черкесовъ  и  объ  отиошенш  ихъ  къ  Болгарамъ  ттог 


та 


щенн  въ  «Сборнике»,  въ  видф  двухъ  пнеемъ,  ^шчныя 
воедоминатя  человека,  долго  прожившато  въ  Турщи  и 
даже  послужившаго  ей.  Бъ  безотрадной,  безнадежной  и 
1С1рнной  борьб11  Балжанскихъ  Сдавянъ  за  свое  существо* 
ваше  и  сохранеше  своей  народности,  готовы  были  иэсяк- 
нуть  послФдшя  народный  ихъ  силы,  еслибы  въ  самомъ 
народ^^  не  являлись,  оть  вреиени  до  вреиени,  беэстраш- 
ше  защитники  его  нонранныхъ  правы  они  возбуждали 
народный  духъ,  поддерживали  въ  народе  уверенность 
въ  силе  народныхъ  началъ,  постоянно  питали  стремле- 
ш  его  къ  свободе.  То  были  гайдуки,  народные  мсти- 
тели, непримиримые  враги  Турецкаго  устройства,  веч- 
ная гроза  Турецкихъ  притеснителей,  —  опоэтизирован- 
]ше  Болгарами  и  Сербами,  преемники  давнихъ  Олавян- 
бкяхъ  героевъ,  богатырей,  неносредственные  деятели  въ 
еощи1и  Сербской  независимости  въ  пыпешнемъ  столе- 
тш.  Бъ  виду  такого  значешя  гайдучества  въ  исторш 
Балкаискихъ  Славяиъ,  въ  «Сборнике»  помещенъ,  въ  пе- 
реводе съ  Болгарскаго,  первый  опытъ  описан1я  Балкан- 
епго  гайдучества,  недавно  изданный  однимъ  изъ 
нзвестнейшихъ  современныхъ  гайдуковъ,  Панайотомъ 
Хиовымъ.  Записки  его:  « Мое  странствоваше  по  Балка- 
яаш  и  жизнеописашестарыхъ  и  новыхъ  воеводъ»  весь- 
га  интересны  и  ценны,  между  прочимъ,  и  въ  этногра- 
фическомъ  и  географическомъ  отношешяхъ,  и  напеча- 
пшы  безъ  сокращешй  и  изменешй. 

Въ  «Очеркахъ  изъ  Сербской  исторш  >,  проф.  А.  С.  Буди- 
ЮБича  общедоступно  изложены  результаты  ближайшаго 
изучеи1я  Сербскихъ '  летописпыхъ  источниковъ  въот- 
юшеиш  кътремъ  важнейшимъ  моментамъ  историче- 
(хой  жизни  Сербовъ  княжества:  падешю  Сербскаго  цар- 
ехва,  его  возрожденш  и  взаимнымъ  историческимъ  свя- 
знмъ  народовъ  Русскаго  и  Сербскаго.  Въ  оибл1ографиче- 
еюмъ  обзоре  иовейшаго  спещальнаго  труда  по  исторш 
Веигерскихъ  Сербовъ,  помещенъ  очеркъ  исторической 
изии  Сербовъ,  живущйхъ  и  въ  Бенгрш.  Статья:  «Ми- 
нувшее десятидет1е  у  Сербовъ- Лужичанъ*,  составленная 
11е1ны11ъ  писателемъ  М.  Горникомъ,  имеетъ  целью 
ДАТЬ  цонят1е  о  национальной  жизни  этого  Славянскаго 
иеменн,  наиболее  отделениаго  отъ  еоприкосцовен1я 


со  Славянскими  центрами  и  наибол^^  ноглощаемато 
нноплемешшмъ  вл12Н1емъ. 

Изъ  нродолженннхъ  въ  П  том^^  статей  I  тома,  напеча- 
таны: а)  <  Карпатская  Русь » —Я.  6.  Головацкаго,  съ  картою 
его  хе,  под:ь  назвашемъ:  «Этнографическая  карта  Русска- 
то  народонаселешя  въ  Галнчин^Ь,  сбверовосточной  Угрш  и 
Буковин*»  *)  и  6)  -  0.  Пича  «Очеркъ  политической  и  ли- 
тературной исторш  Словаковъ»,  въ  которой  авторъ  опи- 
снваетъ  интересн^^йшую  эпоху  въ  новМшей  истор1и  за- 
падныхъ  Славянъ— ихъ  нащональное  движете  въ  40— 
50  годахъ,  положившее  начало  ихъ  политическому  воз- 
рожденш,  и  передаетъ  б1ографическ1я  св'бдЬшя  о  мно- 
гихъ  тогдашнихъ  Славянскихъ  д'Ьятеляхъ  (Штуръ,  Гур-, 
баиъ,  Годжа,  Халупка,  Краль,  Сладковнчъ,  Гаттала,  Ко^ 
ларъ). 

Общимъ  вопросамъ  Славянской  науки  посвящены  въ 
«Сборник^^»  три  статьи:  а)  По  т^ной  связи  Славянской 
исторш  съ  БизантШсвою,  статья  нашего  изв^^тнаго  ви- 
зантиста,  проф.  В.  Г.  Васильевскаго:  «Изъ  исторш  Визан- 
т1и  въ  ХП  в.  (союзъ  двухъ  имнер1й  въ  1148—1155  г.); 
б)  «О  литературномъ  единств^^  пародовъ  Славянскаго 
племени»  —  статья  проф.  А.  Г.  Будиловича,  разсматри- 
вающаго  вопросъ,  давно  возбужденный  въ  Славянской 
литератур!  и  им^^юпцй  живой  современный  интересъ  ж 
великое  значеше  для  будущности  Славянскаго  просв^- 
щешя,  и  в)  «Н^колько  зам^Ьчашй  объ  изучеши  Славян- 
скаго м1ра»  —того  же  автора,  указывагощаго  въ  ней  точ- 
ку зр^Ьтя  па  славянство  и  взанмныя  отношешя  пле- 
менъ,  въ  него  входящихъ. 

По  недостатку  м^а  во  П  т.  «Сборника»,  значительно 
превысившемъ  определенную  для  него  норму,  не  было 
возможности  пом'Ъстить  вс^Ьхъ  первоначально  предполо- 
женныхъ  и  даже  заготовленныхъ  статей  и  бнбл1ографи- 
ческихъ  обзоровъ. ' 

При  издан1и  П  т.  особенно  близкое  сод1^йств1е  оказали 

А.  6.  Бычковъ  и  А.  С.  Будиловичъ,  которымъ  и  при- 

яосимъ  живМшую  благодарность. 

я.  & 


*)  Своевременвый  выходъ  въ  пв^Ьть  П  т.   «Слав.  Оборника>  яаяершио 
акеджившееса  пештше  въ  В^в^  этой  картн. 
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I.   НфСЖОЛЬКО  8АМФ9АН1Й  ОВЪ   ИЗУЧВШН     СЛАВЯНСКАГО     ШРЛ 

(Существуетъ  м  славянство,  какъ  одао  ц1и[ое?  Вванкняя  отношени  Смя- 
июиъ  вародностеД.  Сознавадось-ли  иекенное  единство  славянства  н 
оовввется  1н  оно  въ  настоящее  время?  Шсто,  занимаемое  Руссжимъ  на- 
родонъ  въ  ркяду  Сшвянсанхъ  народностей.  Н4тъ-1и,  кром^  бж&ъяяЪу  еще 
ппхъ  инородчесжнхъ  пхеменъ,  которая  бя  прнбжнжаяись  къ  вимъ  въ' 
опомешяхъ  этнографическомъ  и  историческомъ?  Отношете  славянства  къ 
друпшъ  культурянмъ  пдемевамъ,  какъ  д'Ьятеяямъ  всем1рной  исторш.  Осно- 

[пшя  систекатякн  и  методики  сяавянов^д^шя)  —  ПРОФЕССОРА   А-  С 

Будиловича -    '  1 

п.  Карпатская  Русь  (а)  Гаяишиа  и  Буковина  и   б)  Угорщнна  I 

съЭпограф.  каргою]) — Я.  в.  ГОЛОВАЦКАГО бб/ 

III  Минувшее  десятнлфтхв  у  Сербовъ-Лужичанъ—М. Гор- 
ние а 86 

1У.  ОчЕРВъ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  и  ЛИТЕРАТУРНОЙ  исторл  Слова- 

ЕОВЬ  ДА  ПОСЛФДШЯ  СТО  ЛФТЪ  (УШ.  ДЕитературяое  раздЪяеше  и  его 
орнини.  Татринъ.  Нащовальная  Словенская  газета,  литературная  рас- 
■рв.  Предстаинтели  этого  времени:  Л.  Штуръ,  Гурбанъ,  Годжа,  С.  Хал][в- 
и,  Я.  Ерадь,  А^  Сладковвчъ.  IX.  Сеймъ  1847--4д  г.  и  наило  револющи. 
9)^родовав]б  вовнхъ  закововъ  въ  Лватовсконъ  комитате  Демовстра- 
Ш  1ъ  Брезовой  и  М]яжЬ.  Лидтовское  собраше.  Эмиграшя  Словенскихъ 
■мрмповъ.  X.  Дйятельность  Словенской  эмиграцш.  Вовстан]я  Словавовъ. 
И  Полиппеск]я  парпя  1848  г.  Кром^рвжскШ  рейхсратъ  и  жаввстер- 
епо  Шварцевберга.  Ковституц]я  4  марта  1849  г.  и  ея  значеше  для  Ав- 
пр|1скяхъ  Славянъ.  Мивистрн  Бахъ  н  Тувъ  и  ихъ  д^ятелъиость  по  от- 
ВМ8ЯШ  къ  Словакамъ.  ХП.  Литературная  д4яте/ьвость  Штура,  Гурбана, 
СЩЕ<»ича,   Гатталн.   Литературное  едвнеше    съ  Чехами.    Коларъ)— 

0.  ПиЧА 101 

V.  Изъ  ИСТО^Ш  ВИЗАНПЯ  въ  XII    ВЪЖЪ  (Союзъ   двухъ  имве- 
13  [1148^1 156])— ПРОФЕССОРА  В.   Г.  В  А  СИЛ  Ь ВВС  К  А  Г  О    ...         210 

П.  Очерки  иэъ  Сербской  исторл  (Т.  11аден1е  Сербскаго  цар- 

*»•   П.  Вовроцдея1е    Сербскаго  царства.    III.    О  взаимвнхъ  нсториче- 
»  свазяхъ  народовъ  Руссваго  и  Сербскаго)  —  ПРОФЕССОРА    А.    С 
^'ДИЛОВИЧА 2^1 

П1.  При:ДунАйокАя    Болгартя  [Дунайсий  вилайетъ]  (I)»- 
■1Н.  Гора  я  главивя  ущелья  (проходя).  Пшм.  Кляматъ.  Огатястячесшш 
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данянд  о  яародонасежейш.  Народности.  Повекеияая  собственность.  Феркн. 
Шса.  Финансовое  состояше  провинщи:  наюгн,  иодатн,  сборн.  Услов1Я  векже- 
д^ла.  Маюц^Ьнность  вюдородной  8е]ии,  всл^дств1е  невыгодности  ея  обра- 
ботки. Бедность  Болгарскаго  вешед^ица.-  Поземельнне  банки.  Гмвпнй 
8е1иед<]|1ьческ1й  продуктъ  провинщи.  Десятина  и  Турециб  снособъ  ея  взжка- 
Н1Я.  Проивведешя  веши.  Шелководство.  ВинодШе.  Садоводство.  Скотовод- 
ство. Рнбоювство.  Охота.  Птицеводство.  Минераяьння  богатства.  Промн-  * 
виенность.  Городское  насеяеше.  Устройство  областное  и  судебное.  Значеше 

и  посл!Ьдств1я  ОГО  ДЛЯ  христ1анскаго  яаселешя.  Перечень  городовъ)  —  А. 

Н.   МОШНИНА 846 

П. 

УШ.  Бритшба  и  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  ЛбАГАО  (первый  печатный  на- 

ыятникъ  ново-Болгарской  литературы).'-Проф.  т.  Л.  Д^аго  (стр.  1).^ 
Кратшй  обзоръ  литературной  деятельности  Словенцевъвъ  1870 — 1875  г. — 
М,  д.  (стр.  12).— О  нов^йпшхъ  тру дахъ  проф.  Фр.  Миклошича  (стр.  19). — 
Византизыъ  и  славянство  (стр.  22). — М  а  к  у  ш  е  в  ъ  В.:  Историчесме  памят- 
ники южнвиъ  Славянъ  (стр.  22). — Б  о  д  у  э  н  ъ-д  е-К  у  р  т  е  н  э  Д.:  Опытъ 
фонетики  Резьянскихъ  говоровъ.  ]Бго-же:  Ре8ья&ск1й  Катихизисъ  (стр.  25). — 
ЬешКг  А:  СевсЫсЫе  Кгаш'в  топ  Аег  &11;е81;еп  2ек  Ыв  аиГ  аав  /аЬг 
1818  (стр.  27).— К овк1е^1С2  I:  Каг1ю^арЫе  т  Оев^еггехсЬе  [1750— 
1873]  (стр.  28).  -  Сг  г  а  Ъ  е  г  В:  Б!е  ЕипзЪ  йе»  Ш(1;е1аиег8  ш  ВдЬшеп 
(стр.  28).— Тот  е  к  Ж:  Вё^ер1В  тёв1аРгаЬу. — Ю,  Анненкова  (сх^,  29), — 
В  г  а  п  а  1  У:  61од8апшп  Шив^гапв  ВоЬенисо-Могаукае  Ы81ог1ае  Гоп^ев; 
Ёт1ег  I.  Впкоу${  сЬгопо^о^е  кгевьапвке,  2уШ1ё  Севкё.  Ка1епд4^  па 
1ё1а  од  800  аг  (1о  2000  ро  К.Р.— 1(9.  Л.  (стр.  87).->К  а  п  1 1;  я:  Вопаа- 
Ва1вапеп  ши1  <1ег  Ва1кап(стр.  38). — Дриновъ  М:  Южные  Славяне  и 
Ви8ант1Я  въ  X  в.;  В  а  с  к  1  Рг:  ВогЪа  ^а2ш1^  81оуепа  га  сЬ^атна  пео^у18пов1 
а  XI  пека  (стр.  64). — 8  г  а  у  !  ^  в  Е:  Вег  8егЪ1всЫ1п9ап8сЪе  Аа&1ап<1 
уот  1аЬге  1735  ("стр.  66).-^Ье8  вегЪее  <1е  Нопрте,  1еиг  Ь18^о1ге|  1ешг8 
рпуЦё^ев,  10111  ё^Иве,  1еиг  ё(а(  рои(а4ае  е(  8ос1а1  (стр.  67). — ^Кл  е  в  а  н  о  в  ъ 
А:  Очеркъ  исторш  Чедюкаго  в^роиспокЬднаго  движешя. — Ю.  А. 

Ш. 

IX.  О  ДИТЕР Атурноиъ  Бдинствъ  нжродовъ  СлАвднокАГо  адв* 
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несколько  ЗАИШШЙ 

ОВЪ  ИЗУЧЕШИ 

СЛАВЯНСКАГО   М1РА 


I. 


Для  опред'Ьлешя  содержания  и  объема  науки  о  Славянств^Ь  или 
славянов'Ьд'Ьтя  (славистики),  а  также  отношешя  этой  науки  къ 
Русскому  отечествов'Ьд'Ьшю  и  къ  общей  систем*  наукъ  историческихъ, 
необходимо  разсмотр^ть  сл*дующ1е  вопросы: 

1)  Существуетъ  ли  Славянство,  какъ  одно  ц'Ьлое,  какъ  организмъ 
этнографическШ  и  историческШ,  им'ЬющШ,  вкЬст*  съ  одною  природою, 
о6щ\е  ааконы  развит1я  и,  сл'Ьдовательно,  одну  общую  науку? 

2)  Сознавалось  ли  племенное  и  историческое  единство  Славянства 
и  сознается  ли  оно  въ  настоящее  время? 

3)  Какое  м'Ьсто  занимаетъ  въ  ряду  Славянскихъ  народностей 
народъ  Руссюй? 

4)  Н4тъ  ли,  кром*  Славянъ,  еще  н-Ькоторыхъ  инородческихъ  пле- 
1евъ,  котория  бы  приближались  къ  Славянству  въ  смысл'Ь  этнографи- 
ческомъ  и  историческомъ? 

5)  Въ  какомъ  отношенш  находится  Славянство  къ  другимъ  куль- 
турнымъ  племенамъ,  какъ  д'Ьятелямъ  всемхрной  исторш) 

Если  окажется,  что  Славянство  всегда  существовало  и  существуетъ 
не  только  какъ  явлеше  жизни,  но  и  какъ  фактъ  сознашя,  то  изъ 
9Т0Г0  будетъ  следовать,  что  наука  о  немъ  или  славянов'Ьд^^те  ешЬ&тъ 
дя  себя  не  только  предметъ  въ  жизни,  но  и  почву  въ  сознаши  ц-Ёлаго 
ряда  покол^^нШ. 

С1АВаИСК1Й  СВОРНИХЪ,  т.   II,   ОТД.   !•  1 


2  СЛАВЯНСК1Й  СБОРДИКЪ. 

Если  обнаружится,  что  народъ  РусскШ  есть  средоточ1в  Славянскаго 
племени  въ  смысл^Ь  этнографическоиъ  и  историческомъ,  а  друг1Я  Славян- 
ст  народности  суть  уже  окраины  Славянскаго  шра,  то  позволительно 
будетъ  заключить,  что  Русское  отечествовФд'Ьте  есть  главная  середин- 
ная часть  славянов^Ьд'Ьтя. 

Если,  дал^^е,  будетъ  найдено,  что  и  вн^^  Славянскаго  племени  были 
и  есть  на  его  территорш  народности,  хотя  и  инородческ1я  по  языку, 
но  т1^сн^Ьйшимъ  образомъ  связанный  со  Славянствомъ  всЬмъ  своимъ 
прошедшимъ  и  настоящимъ,  см^^шанныя  съ  племенемъ  Славянскимъ 
этнологически  и  подчиненныя  ему  культурно,  то  очевидно  будетъ,  что 
изучетго  и  этихъ  инородцевъ  должно  быть  дано  м*сто  въ  систем*  сла- 

ВЯН0В'6Д'ЬН1Я. 

Если,  наконецъ,  удостоверимся,  что  Славянство  составляетъ  самобыт-  . 
ный  культурный  типъ  въ  кругу  другихъ  культурныхъ  племенъ  исторш, 
то  изъ  этого  можно  будетъ  заключить,  что  и  славянов-Ьдеше  им'Ьетъ 
особое,  самостоятельное  м^Ьсто  въ  общей  систем'Ь  наукъ  историческихъ. 
Ббльшая  же,  или  меньшая  степень  близости  племенныхъ  и  историче- 
скихъ  связей  Славянства  съ  другими  культурными  племенами  исторш 
опред'Ьлитъ  степень  важности  изучешя  каждаго  изъ  этихъ  племенъ  для 
ц^^ей  славяноведетя. 


П. 


Вааимныя  отношен1я  СлавянсЕихъ  народностей  или  степень  ихъ  сродства 

физическаго  и  духовнаго. 


Площадь  земли,  занимаемой  Славянскою  народностью,  въ  смысл^Ь 
отчасти  этнографическомъ,  отчасти  культурномъ  (какъ  объяснится 
впосл'Ьдствш),  въ  настоящее  время  содержитъ  въ  себ*  свыше  400,000 
квадр.  геогр.  миль  ^).  Она  простирается  отъТртеста  до  Берингова  про- 


*)  Равсчетъ  иоб  сл^дующ1й:  а)  Росс1йская  инпер1я:  389,311  кв.  миль 
(сВоенно  Статнстическ1й  Сборникъ»:  «Росс1я>,  стр.  20);  б)  Германская  импер1а: 
въ  ней  Славяне  составляютъ  *11&  часть  населешя  ц  приблизительно  занимаютъ  ^<* 
часть  государственной  территорш,  чтб  составить  660  кв.  н.;  в)  Австро-Угорская 
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дива  и  ог1|  Шшщбергена  до  Эривани  и  Самарканда,  на  174^  долготы 
и  на  45^  широты.  При  такой  своей  обширности,  Славянская  террито- 
р1я,  конечно,  не  можетъ  не  представлять  въ  своихъ  частяхъ  чрезвычай- 
наго  разнообрад1я  въ  вертикальномъ  и  горизонтальномъ  очерташяхъ, 
въ  отношетяхъ  геологическомъ  и  метеорологическомъ,  а  равно  въ 
характер*  царствъ  растительнаго  и  животнаго.  Но  если  посмотреть  на 
характеръ  этой  территорш  съ  точки  зрЪшя  бол'Ье  возвышенной  и 
общей,  то,  при  всемъ  видимомъ  разнообразш,  окажется  и  много  сход- 
тахъ  чертъ  между  всЬми  частями  этой  территорти.  Вся  она  лежитъ  въ 
одномъ  географическомъ  поясЬ;  вся  представляетъ  массу,  лишь  по  окраи- 
намъ  разчлененную,  въ  вид*  немногихъ  полуострововъ  (Истр1Я,  Бал- 
кансюй,  Мало-Аз1йск1Й,  Камчатка,  БольскШ  ит.  д.)  иострововъ  (Бвар- 
нерсйе,  Тоничесюе,  Архипелагъ,  Еанд1я,^  Сахалинъ,  Новая  Земля 
I  т.  д.).  Почти  вся  эта  территор1Я  есть  одна  громадная  равнина, 
удаленная  отъ  океановъ,  съ  климатомъ-  континентальнымъ,  съ  гЬмъ 
преобладающимъ  характеромъ  флоры  и  фауны,  который  свойственъ 
у1рЬренному  поясу  стараго  св^Ьта.  Естественное  ограничете  этой  громад- 
ной равнины  составляетъ  почти  непрерывная  лишя  морей  съ  озерами  (Ле- 
довитое съ  Б*лымъ,  Балт1йское,  Адртатика  съ  архипелагомъ,  Левант- 
скиъ  и  Чернымъ  морями,  Басшйское,  Аральское,  Байкалъ  и,  нако- 
нецъ,  с*верозападныя  части  Тихаго  океана)  и  горъ  (Финляндсшя, 
Карпаты  съ  Судетами  и  Шумавою,  восточная  часть  альповъ  съ  Три- 
главоиъ.  Динары,  Комъ,  Пиндъ,  Олимпъ,  Тавръ,  Араратъ,  Гинду- 
кушъ,  Небесный  и  Алтайсшя  горы). 

Итакъ,  Славянская  территор1Я,  взятая  въ  совокупности,  представ- 
1Ябтъ  одно  закругленное  ц4лое,  особый  географическШ  типъ,  особую 
часть  свЪта. 


11пер1а:  аа  отчислен! енъ  2,500  кв.  н.  территорш  съ  Н'Ьиециихъ  населешенъ  (оо 
рисчету  Крижка:  €§1а11з1;1ка  с1за^81у1.  КакоазкёЬо».  РгаЬа,  1872,  стр.  84), 
остается  терр1тор1я, занимаемая  Славянами:  6.800  кв.  м.;  г)  Турецкая  импер1я: 
въ  ней  Славянскому  м1ру  прииадлежитъ,  въ  смысл^Ь  отчасти  этнографическомъ,  от- 
части кулътурномъ:  а)  Европейская  Турц1я  (съ  вассальными  влад'Ьн1Ями): 
9,870  кв.  м.;  б)  Малая  Аз1я:  9,800  кв.  м.;  в)  Армен1я  и  Курдистаиъ: 
5Д00  кв.  я.  Следовательно,  всего:  424 Д41  кв.  м.  Если  же  не  считать  ва  Сла- 
влнскую  территор1ю  тЪ  ея  части,  который  им^ютъ  населев1е  смешанное,  какъ 
часть' Венгр1Я,  Румуп1и^  Албая1И,  Македоти,  врак1н,  а  также  совс'1Ьмъ  выключить 
Миую  А81Ю  и  Армен1ю  съ  Курдистаномъ,  входящая  въ  общую  сумму  простраисгва, 
васелеанаго  Славянами  лишь  въ  смысл-Ь  культурномъ,  а  не  »тнографическомъ,  на 
ряду  съ  Кавказомъ,  Крнмомъ,  Финлянд^ею  и  т.  д.,  то  и  въ  такомъ  случа*  Славян- 

^ля  территорзя  ванимаетъ  болЪе  400,000  кв.  г.  м. 

* 


4  СЛАВЯНСК1Й  СВОРНИКЪ. 

Разс^нное  на  этой  территорш  СлавянсБое  населеше  на  первый 
взгдядъ  кажется  очень  раздичннмъ  по  своему  физическому  типу.  Есжи 
сравнить  белокурую  и  круглолицую  красавицу  Славяискаго  сЬверо- 
востока  съ  черноглазою,  смуглою  и  худощавою  юго-запада,  если  сравнить 
флегматическаго  Мазура  съ  порывистымъ  Сербомъ  и  т.  д.,  то  можетъ 
представиться,  будто  разння  в'Ьтви  Славяискаго  племени  совершенно 
утратили  основы  своего  родоваго,  племеннаго  единства.  Однако,  срав^ 
нивая,  по  физическому  типу,  разныя  Славянсшя  народ;ности  съ  ино- 
родческими племенами,  мы  находимъ,  что  всЬиъ  имъ  (Славянамъ) 
свойственны  черты,  дающ1я  возможность  съ  перваго  взгляда  распознать 
СлавянскШ  типъ  такъ  же  явственно,  какъ  безъ  особыхъ  затрудненШ 
мы  отличаемъ  физическШ  типъ  Еврея,  Цыгана,  Француза.  Не  да- 
ромъ  же  мнопе  наблюдатели  узнаютъ  (или  предполагаютъ,  будто 
узнаютъ)  Славянсше  типы  въ  барельефныхъ  группахъ  на  Траяно- 
вой  колон'Ь  въ  Рим'Ь.  Если  бы  кто  захот'Ьлъ  р'Ьшительно  оспаривать 
существоваше  племеннаго  сходства  въ  физическомъ  тип*  вс4хъ  Сла- 
вянъ,  то,  въ  опровержеше  такого  мн']^шя,  достаточно  напомнить  за- 
м'Ьчательное  единство  звуковой  системы  всЪхъ  Славянскихъ  нар'ЬчШ, 
чтб,  въ  свою  очередь,  указываетъ  на  такое  же  единство  устройства  ихъ 
органовъ  произношен1я.  Но  какъ  дать  научное  опред1Ьлете  этому 
факту)  Еакъ  измерить  эти  н'Ёжные  органы)  Безъ  сомиМя,  зд'Ьсь  на- 
ука им'Ьетъ  д^^ло  съ  величинами  безконечно  малыми,  но,  в№ЬсгЬ  съ 
Т'Ьмъ,  и  безконечно  важными  въ  ихъ  соединешяхъ  и  дМств1яхъ. 

Некоторые  антропологи  пытались  дать  •  научное  опред'Ьлете  фи- 
зическому типу  Славянъ  съ  другой,  кратологической  стороны.  Такъ, 
Ретщусъ  считалъ  всЪхъ  Славянъ  короткоголовыми  и  прямочелюстными. 
Быть  можетъ,  это  опред'Ьлете  и  не  выдержитъ  ^строгой',  научной  про- 
верки, но,  гЬмъ  не  мен4е,  самый  фактъ  физическаго  единства  вс4хъ 
народностей  Славяискаго  племени,  лежащШ  въ  основанш  антропологи- 
ческой теорш  Ретц1уса,  едва  ли  можетъ  быть  оспариваемъ,  хотя  въ 
настоящее  время  еще  и  трудно  бы  дать  этому  факту  научное  опре- 
д'Ьлете. 

Тоже  самое  должно  сказать  и  о  психическихъ  особенностяхъ 
разныхъ  в;Ьтвей  Славяискаго  племени.  И  древте  и  новые  писатели  о 
Славянахъ,  начиная  съ  Прокошя  и  Хорнанда  и  оканчивая  Гердеромъ, 
Гриммомъ  и  Гакстгаузеномъ,  находили  въ  нихъ  изв^^стныя  душевныя 
качества,  обпця  вс^^мъ  Славянамъ,  какъ  психическ1я  особенности  племени. 
Допуская  даже,  что  ед^анныя  этими  писателями  характеристики  и 
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не  вполн'Ь  отв'Ьчаютъ  дМствительноети,  все-тави  останется  несомнЪн- 
Еннъ  фавтъ,  что  СлавянсвШ  нравственный  облнЕЪ  представлялся  всегда 
I  повсем^Ьстно  довольно  одяородннмъ,  сл'Ьдовательно,  это  явлеше  и»гЬетъ 
какую  нибудь  объективную  причину. 

Бще  легче  вывести  это  заключеше  'о  существоваши  изв'ЬстнаМ 
«родства  или  единства  въ  духовной  природ*  всЬхъ  Славянскихъ  на- 
родностей путеиъ  наблюдетя  ихъ  языка. 

Наб.1юдателю  поверхностному  иожетъ  казаться,  что  Славянек1Я 
нарЬч1я,  по  своему  грамматическому  построетю  и  лексикальному  составу, 
представляютъ  довЪльно  самостоятельные  и  различные  типы.  Но,  при 
бельке  внимательномъ  изучеши,  оказывается  не  только  родство,  но  и 
единство  всЬхъ  этихъ  многочисленныхъ  нар'ЬчШ^  въ  отношетяхъ 
звуковомъ,  форменномъ  и  словарномъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  система 
звуковъ  всюду  таже,  особенно  если  обратиться,  при  сопоставлетяхъ, 
Бъ  н'Ьсколько  старшимъ  памятникамъ  этихъ  нар'Ьч1й.  Это  видно,  между 
прочимъ,  изъ  того,  что  для  Славянина  чрезвычайно  трудно  замаски- 
ровать свое  происхождеше  при  выговор-Ь,  наприм.,  Шмецкихъ  словъ: 
въ  каждомъ  такомъ  Н'Ьмецкомъ  звук'Ь  слышенъ  языкъ  СлавянскШ. 
Этшюлогичесшя  формы  Славянскихъ  нар1^ч1й  отличны  лишь  на  столько, 
на  сколько  одни  изъ  этихъ  нар'1ч1й  остались  при  формахъ  бол'Ье  древ- 
нжхъ  (каковы,  напр.,  аористы:  у  Болгаръ,  Сербовъ,  Лужичанъи  т.  д.), 
тогда  какъ  друпя  сд'Ьлали  шагъ  впередъ  въ  разложеши  этихъ  формъ. 
Съ  другой  стороны,  грамматическая  аналопя  въ  образовашяхъ  этимо- 
логическихъ  формъ  дМствовала  иногда  съ  н'Ькоторыми  различгями 
(напр.,  вспомогательные  глаголы  для  вБфажешя  формъ  будущаго  вре- 
мени у  однихъ:  буду,  стану, — у  другихъ:  иму, — у  третьихъ:  хочу 
ж  т.  д.). 

Что  касается  синтаксическаго  построетя  Славянскихъ  нар'Ьчхй, 
то  они  отличны  лишь  на  столько,  на  сколько  одни  изъ  нихъ  менЪе 
подались  вл1ян1ямъ  языковъ  иностранныхъ  (РусскШ,  Сербсшй,  Угро- 
СловенскШ),  а  друпя — бол'Ье  (Чешстй,  ПольскШ,  ЛужицкШ,  Хорутано- 
Сювенсюй).  Въ  грамматическомъ  отношеши  лиш^  одно  Болгарское 
нар1^Ч1е  довольно  сильно  удалилось  отъ  общаго  типа,  но  и  зд'Ьсь  въ 
иарод'Ь  хранятся  еще  живые  сл^ды  лучшихъ  старыхъ  формъ,  который, 
€0  временемъ,  могутъ  воэдМствовать  и  на  формы  употреблешя  язЕша 
мсьменнаго. 

Обращаясь,  затЬмъ,  къ  словарю  разныхъ  Славянскихъ  нарЬчШ, 
ю  находимъ,  что  и  тутъ  матер1алъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же.   Не  го- 
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воря  уже  объединств'ЬБоренныхъ.созвучШ  и  образовательныхъ  при* 
ставокъ,  1Ш  находшъ  громадный  процентъ  общЕхъ  обрааовашй, 
уц'ЬлФвшихъ  отъ  до-историческаго  дерюда,  когда  Славяншя  народ- 
ности и  нар'Ьч1я  едва  лишь  выд'Ьлдлись  изъ  н^дръ  тогда  еще  не- 
разд^^^^ьнаго  пра-Сдавднства.  Это  сходство  дексикальное  обнимаетъ  не 
только  слова  нарицательныя,  но  и  собственный  (напр.,  у  разны[ХъСла- 
вянскихъ  в^^твей  существовали  и  существуютъ  города:  Шевы,  Брако- 
вы,  Полоцки,  Вышеграды,  Б^^лграды,  Повграды  и  т.  д.;  р'Ькц:  Моравы, 
Дабы;  горы:  Шумавы,  Берда,  Половины;  ииена:  Яроаавы,  Болесла- 
вы, Сватополки,  Владишры  и  т.  д.). 

Бели  же  и  встречаются  въ  Славянскихъ  словаряхъ  различный 
стих1и,  то,  большею  частью,  это  слЪдъ  инородныхъ  вл1ян1й,  какъ 
напр.,  Греческихъ  и  заяадно-Европейскихъ  въ  язык'Ь  Русскомъ,  Ту- 
рецкихъ  —  въ  Болгарскомъ  и  Сербскомъ,  Итальянскихъ— въ  Сло- 
венскоиъ  и  Хорватскомъ,  Мадьярскихъ—  въ  Словацконъ,  Латинскихъ 
и  Щнецкихъ — въ  Чешскомъ,  Польскомъ,  Лужицкомъ  и  т.  д. 

Безпристрастные  филологи,  сравнивавш1е  степень  взаимнаго  разли- 
ч1я  нар^чШ  Славянскихъ  съ  одной  стороны,  Н'Ьмецкихъ  (въ  т^^сножъ 
сиысл^),  Французскихъ  и  Итальянскихъ —  съ  другой,  находили,  что 
первый  гораздо  ближе  и  родственн^Ье  вторыхъ. 

Если  же  этотъ  фактъ  не  всЬми  наблюдается  и  признается  въ  об- 
щежитш,  то  это,  главн^Ьйшимъ  образомъ,  происходить  отъ  того,  что  Сла- 
вяне  не  им'Ьютъ  общаго  литературнаго  органа,  какъ  центра  и  узла 
нар^чШ,  каше  существуютъ  у  Шицевъ,  Французовъ,  Итальянцевъ. 
Шка  же  такой  общШ  органъ,  въ  вид^  языка  церковно-Славянскаго,  су- 
ществовалъ  у  Славянъ  восточныхъ  съ  одной  стороны,  и  южныхъ— съ 
другой,  то  никто  изъ  употреблявшихъ  его  Русскихъ,  Сербовъ  и  Бол- 
гаръ  не  считалъ  особыми  языкаии  своихъ  отд'Ьльныхъ  нар'ЬчШ,  находя 
всЪхъ  ихъ  какъ  бы  нераздельными  собственниками  одного  общаго  ли- 
тературнаго органа. 

Во  всякомъ  случае,  науке  приходится  признать  чрезвычайнун> 
близость  всехъ  Славянскихъ  наречШ,  какъ  въ  ихъ  составе,  такъ  и  въ 
лостроеши. 

Но  если  все  Славянсшя  нареч1я  имеютъ  одинъ  общШ  типъ,  то 
изъ  этого  несомненно  следуетъ,  что  и  все  народности  Славянсшя  пред- 
ставляютъ  одно  целое  какъ  въ  физическомъ  отношеши  (чтб  выражает- 
ся въ  тожестве  звуковъ),  такъ  и  въ  умственномъ  (чтб  видно  изъ  един- 
ствв,  формъ  и  построешя  языка).  Въ  самомъ  деле,  известные  резуль- 
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таты  предполагаютъ  свои  ивв'Ьстння  причжны:  ходъ  обравоватд  аовъ 
и  предлохешй  въ  яднв:Ь  долженъ  соотв'Ьтствовать  образовашю  поня11й 
и  предстаБлешй  въ  дупгЬ,  а  логика  языка  до^иБна  отражать  логику 
народа.  Такииъ  обрааомъ^  положеше  о  дрсовнонъ  единств'Ь  Славянъ 
коренится  на  тверднхъ  нача^(аxъ  науки  объ  язнк'Ь,  какъ  орган^Ь  на- 
родной мысли  и  духа. 

Но  еслибы  и  дтихъ  соображенШ  для  доказательства  предложен- 
наго  ноложешя  было  недостаточно,  то  въ  исторш  и  жизни  Славянъ 
можно  отыскать  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ 
объ  общихъ  началахъ  духовной  природы  всЬхъ  ветвей  Славянства. 
Изъ  массы  этихъ  фактовъ,  я  приведу  несколько  такихъ,  которые  отно- 
сятся къ  релипознымъ  воззр^шямъ  Славянъ,  ихъ  стремлешямъ  въ 
области  изящныхъ  искусствъ  и  наукъ,  къ  началамъ  ихъ  жизни  обще- 
ственной и  къ  нолитическимъ  ихъ  судьбамъ. 

ВсЬ  изслФдователи,  изучавппе  миеическ1я  воззр'Ьшя  языческихъ 
Славянъ,  согласны  въ  томъ,  что  воззрЪтя  ати  развились,  подобно  Сла- 
вянскому языку,  изъ  однихъ  и  гЬхъ  же  началъ,  въ  одномъ  и  томъ 
же  направлеши.  Древне-СлавянскШ  Олимпъ  былъ  одинъ  въ  такой  же 
жЬуку  какъ  и  древне-Гречесшй.  Если  же  ученые  и  зам'Ьчаютъ  н^Ькото- 
рое  отличхе  обрядовъ  и  в'Ьровашй  Славянъ  при-Балт1Йскихъ,  въ  про- 
тивоположность всЬмъ  остальнымъ  в^твямъ  племени,  то,  во  1-хъ,  это 
различ1е  не  было  ни  коренное,  ни  исконное  и,  во  2-хъ,  оно  достаточно 
объясняется  иностранными  влхяюями,  которыиъ  бол^Ье  и  ран^е  другихъ 
была  подвержена  эта  окраинная  в^твь  Славянства. 

Перейдя,  загЬмъ,  въ  хриспанскШ  перюдъ  Славянской  исто- 
рш, мы  зам^чаемъ  зд'Ьсь  не  малое  различье  между  Славянами 
юговосточннми,  съ  одной  стороны,  и  западными— съ  другой.  Одни 
изъ  нихъ  остались  при  старыхъ  и  исконныхъ  формахъ  хриспанства 
восточнаго,  а  друг1е  отложились  къ  формамъ  культа  и  церковнаго 
устройства  западной  церкви.  Въ  настоящее  время  посл^^днихъ  наберет- 
ся не  мен'Ье  21  мил.  душъ  ^).  Н'Ькоторая,  зат^^мъ,  часть  племени  даже 
отложилась  отъ  хриспанства:  въ  Турщи  насчитывается  до  900,000 
омусульманенныхъ  Славянъ  ^.  Хотя  цифра  этихъ  инов^Ьрцевъ  въ  сред'Ь 
Славянъ  безотносительно  и  довольно  в&сока,  но  сравнительно  съ  чи- 


')  Ихевно;  19.628,442  кат01ика  и  1.436,000  яротестантовъ.  См.  ною  брошюру: 
«Статнстич.  таблицы  распред'Ьлен1я  Славянъ»,  стр.  5. 
')  Таяъ  хе. 


I 


8  сл^ванокхб  своряикь. 

слонъ  приверженцевъ  церкви  воеточной  О  она  является  невнашггельною: 
она  относится  къ  иосл'Ьдней,  кавъ  22 :68.  С^[^довательно^  три  чет- 
верти Славянъ  остались  в-Ьрин  своей  древней  народной  церкви.  Одного 
этого  статистическаго  факта  было  бы  уже  достаточно  для  прижашя 
релипознаго  единства  громадной  массы  Славянскихъ  народовъ.  По  сюда 
можно  присоединить  еще  другое  соображеше,  указывающее  какъ  будто 
на  сродство  Славянскаго  духа  съ  православхемъ,  преимущественно  предъ 
тЬт  другими  формами  хриспанства.  Въ  Славднскомъ  нрошломъ  уже 
было  время,  когда  и  западння  в^Ьтви  племени  находились  въ  полномъ 
релипозномъ  единеши  съ  своими  братьями  восточными  и  южными, 
когда  Славянская  православная  литурпя  служилась  въ  ПрагЬ  и 
Ераков'Ь,  Велеград'Ь  и  НитрФ  такъ  же  точно,  какъ  въ  Охрид'Ь  и  Пре- 
слав^^,  Печ%  и  Солуни,  Нов'Ьгород'Ь  и  Бхев'Ь.  Правда,  иностранный 
интриги  и  насил1е  вытеснили,  потомъ,  Славянскую  литурпю  изъ  упо- 
треблешя  у  Поляковъ  и  Чеховъ,  Словаковъ  и  Хорватовъ,  Лужичанъ  и 
Словенцевъ;  но  память  объ  ней  еще  долго  хранилась  у  т^хъ  народовъ 
и,  по  временамъ,  колебала  релипозное  ихъ  сознаше.  Въ  ХУ  в.  лишь 
совершенно  неожиданный  случайности  (именно,  завоеваше  Цареграда 
Турками)  пом^^шали  возсоединешю  Гуситскихъ  Чеховъ  съ  восточною 
церковью. 

Въ  ХУ1  в.  католичесше  Славяне  массами  бросали  папизмъ,  при- 
нимая различный  протестантсшя  секты:  то  лютеранство,  то  кальви- 
низмъ,  то  арханство.  Впосл'Ьдствш,  неимовфрныхъ  усилШ  стоило  Пап^ 
и  его  чернымъ  янычарамъ  возвратить  въ  лоно  католицизма  массы  отпав- 
шихъ  отъ  него  духовныхъ  его  овецъ  въ  средЪ  народовъ:  Польскаго, 
Чешскаго,  Словацкаго  и  Хорутано-Словенскаго.  Въ  Боеши  же  и  Гер- 
цеговин^Ь  католическая  пропаганда  и  занесенная  туда  францисканами 
релипозная  борьба  им^^  то  посл^кдствхе,  что  до  полу-милл10на  Сербовъ 
принадлежать  теперь  къ  мусульманству. 

Никто  не  станетъ  оспаривать  и  того  общеизв^наго  факта, 
что  Славянинъ,  принявппй  протестантизмъ,  становится  на  половину 
Шмцемъ,  а  папистъ  —  Итальянцемъ  (въ  Далмацш),  Мадьяромъ, 
Швабомъ  (въ  Австр1и)  и  т.  д.  Между  т'Ьмъ,  СлавянскШ  обрядъ  всюду 
является  гешемъ-охранителемъТ/лавянской  народности,  выражающейся 


')  Сюда,  безъ  сонвЪтя,  должны  быть  причислены  и  наши  раскольники,  и  наши 
3^1атыу  которые  лишь  по  виду  паписты,  въ  сущности  же  составляютъ  органическую 
часть  церкви  восточной. 
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ш  ТОЛЬКО  въ  язнкФ,  но  и  въ  еознаюЕ,  часто,  даже  тамъ,  тхЬ  и  язывъ 
не  уетоялъ  отъ  давлешя  инородцевъ,  вакъ  это  сдучилоеь  у  Волгаръ- 
Гагаузовъ,  окою  Ва|^нн. 

Не  позвоптедьно  ли,  поэтому,  ед'Ьлать  вшЮдъ,  что  ъ&к  в'Ьтм 
Сдавянскаго  племени,  въ  сущности,  им^Ьютъ  одн-Ь  и  гкже  религюзныя 
стремлен1я,  что,  сл'Ьдойательно,  ихъ  можетъ  удовлетворить  лишь  одна 
изв^Ьстная  форма  религюзнаго  сознатя  и  культа,  и  что  эти  форма  есть 
восточная,  Греческая  или,  лучше,  Греко-Славянская  церковь. 

Переходя,  зат'Ьмъ,  къ  сравнетю  художественныхъ  и  умственннгь 
стремлешй  разннхъ  в^^твей  Славянства,  насколько  он*Ь  выразились  въ 
исторш  ихъ  искусствъ  и  наукъ,  мы  находимъ,  что,  при  всЬхъ  видимыхъ 
различ1яхъ  ихъ  художественныхъ  вкусовъ  и  умственныхъ  созданШ,  и 
тугь,  въ  основ*,  лежитъ  много  общаго,  племеннаго.  Существугощ1Я  аке 
различ1я  достаточно  объясняются  различ1емъ  влгятй,  которымъ  под- 
вергались разный  в'Ьтви  Славянъ,  какъ  со  стороны  природы  занятыхъ 
ихи  странъ,  такъ  и  путемъ  заимствовашй  отъ  инородцевъ.  Такъ, 
напр.,  народный  костюмъ  странъ  холодных'^  и  теплыхъ,  горныхъ  и 
равнинныхъ,  естественно,  видоизм'Ьняется,  всл«дт1е  вл1ятй  клима- 
тнческихъ.  Съ  другой  стороны,  очень  понятно,  что  окраинный  в4тви 
Славянства  не  мало  позаимствовались  отъ  сосЬдей:  Поляки  и  Чехи— 
отъ  В[*мцевъ,  при-Адр1атическ1в  Славяне — отъ  Итальянцевъ,  Болга- 
ры— отъ  Турокъ  и  т.  д.  Но,  кром*  всЬхъ  этихъ  различи,  оста- 
нется не  мало  общаго  въ  костюм^Ь  крестьянина  Русскаго,  Болгарскаго, 
Сербскаго,  Польскаго,  даже  —  Болоха  и  Мадьяра.  Это  общее  заклю- 
чается въ  покроЪ   платья,   въ  выбор*   и  сочетали  цв^товь  и  т.  д. 

Эта  общность  художественныхъ  Славянскихъ  мотивовъ  и  вкусовъ 
еще  ясн*е  видна  при  сравнеши  у  ра^ныхъ  Славянскихъ  народностей, 
навр.,  узоровъ  на  полотенцахъ,  б'Ьль^^,  платьи  и  т.  д.  Между  тЬмъ, 
въ  эт'ихъ  кажущихся  мелочахъ  народнаго  быта  лежать,  хотя  и  не  раз- 
витыя  еще,  основан1я  особой  школы  народной  живописи,  Славянскаго 
народнаго  искусства. 

Тоже  самое  можно  сказать  о  музык'Ь.  Поразительно,  напр.,  то 
сходство,  которое  зам^Ьчается  между  мотивами,  сопровождающим  эпи- 
ческую п-Ьснь  Сербскаго  гусляра,  съ  одной  стороны,  и  Русскаго  скази- 
теля—съ  другой!  А  какъ  сходны  мелодш  лмрическихъ  п'Ьсенъ  на 
Дуна*  и  Бо.1г4,  на  Висл*  и  Сав*!  Я  не  оспариваю,  что  въ  этой 
области  есть  и  зам'Ьтныя  различ1я:  даже  между  Великорусской  и  Мало- 
русской песнями  слышится  уже  что-то  особое.  Еще  сильнее  будетъ  это 
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раздише  нежду  Русскинъ  и  Чехохъ,  иди  Подякомъ  и  Сербоиъ;  но  даже 
и  во  всЬхъ  9тихъ  отдишяхъ  формъ  чувствуется  общность  иузыкальнаго 
содерхашя.  Этотъ  предметъ  подвергнуть  даже  научному  разбору  въ 
заи^чательноиъ  сочиненш  двухъ  Слававовъ-братьевъ  Л.  и  Ю.  Рей- 
совъ:  «ОсновЕНя  правила  гармонш»  ^).  Они  нашли  матеиатичесЕ1я 
формулы  для  законовъ  музыкальной  гармонш  Славянъ,  по  сравне- 
нш  ея  съ  музыкою  другихъ  народовъ.  Не  знаю,  подтвердятся  ли 
эти  открыт1я.  Но  и  безъ  того  мысль  о  глубокомъ  сродств'Ь  и  един- 
стве народной  Славянской  музыки  им^етъ  за  себя  много  основашй 
и  ощущается  всЬми,  кто  им'Ьлъ  случай,  хоть  б'Ьгло,  сравнивать  на- 
родные нап'Ьвы  Славянъ. 

Что  касается  архитектуры,  то  въ  этой  области  Славяне  еще  не 
выработали  особаго  стиля.  Въ  этомъ  отношенш,  они  очень  рано  под- 
верглись иностраннымъ  вл1ЯН1Ямъ:  у  Славянъ  западныхъ  привился  въ 
архитектур*  готическШ  церковный  стиль,  а  потомъ  —  стиль  возрож- 
дешя;  на  югЬ — въ  Далмащи,  Истрш,  Приморьи  церкви  и  публичныя 
здашя  строились  въ  стил*  классическомъ,  видоизм^неннонъ  Венещан- 
скимъ  вл1яшемъ;  наконецъ.  Славяне  православные  (за-Дунайсше  и  Рус- 
ск1е)  примкнули  къ  стилю  ВизантШскому.  Невидимому,  посл^диШ 
долженъ  составить  точку  отправлешя  для  развит1я  стиля  все-Славян- 
скаго,  такъ  какъ  ВизантШскШ  стиль  принятъ  тремя  четвертями  Сла- 
вянъ и  болФе  органически  совпалъ  съ  собственнымъ  ихъ  вкусомъ  и 
пр1емами. 

Въ  области  поэзш  наибольшимъ  сходствомъ  въ  пр1емахъ  и  идеалахъ 
поэтическаго  творчества  отличаются  произведешя  народной  словесности 
Славянъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  предмет*  одинь  изъ  зам*чатель- 
н*йшихъ  умовъ  Славянства,  Словакъ  Дюдевить  Штурь,  въ  своемь  сочи- 
ненш: «О  народныхъ  п*сняхъ  и  сказкахъ  Славянскихъ  народовъ»  ^ 
«Славянсшя  п*сни  вс*хъ  нашихъ  в*твей  и  народностей,  при  всемъихъ 
разнообразие,  произошли,  какъ  легко  убедиться  изъ  сопоставлешя  и  об- 
зора этихъ  п^сенъ,  изъ  одного  и  того  же  источника.  Общимъ  корнемъ, 
изъ  котораго  выросли  вс*  наши  п*сни,  представляется  одно  и  тоже  м1ро- 


*)  Неиаэ  (Е.  а!)  «ЙШайпё  ргаУ1с11а  вйгтики».  1873. Тигс.  8у.  Магйп.  Уу(1а1а 
МаИса  81оуеп8ка.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы  кто-нибудь  ивъ  Руссвнхъ  тео- 
ретиковъ  музыки  это  сочинеше  подвергъ  подробному  разбору. 

•)  §1йг  е.:  «о  п4го<1п1сЬ  р18шсЬ  ароуёв^есЬ  р1етей  ВЬуапакусЬ».  РгаЬа,  1853. 
Шд.  Чешскаго  Музея.  Стр.  133 — 134. 
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созерцашбу  одна  жнсль  I  одни  чувства;  внЪшнимъ  же  внрахешенъ 
ве^Ьхъ  этихъ  взглядовъ  и  чуветвъ  является  одинъ  и  тотъ  жа  язнкъ, 
хотя  онъ  и  представдяетъ  ^^которня  даалоЕтичесшя  раз^шч^я.  Удиви- 
тедьно  сходство  Сдавянскихъ  п^сенъ  во  всАхъ  отношешяхъ,  между 
дрочнмъ,  и  въ  тоиъ,  какъ  он'Ь  взашшо  дополняютъ  себя  для  ц'Ьльности 
народнаго  творчества.  Недостающее  одной  в^Ьтви  племени  им'Ьетъ  дру- 
гая, и,  притомъ,  такъ,  что  все  это,  подобно  пронзведешямъ  другнхъ 
нлеменъ,  основывается  на  общихъ  началахъ  нашего  народнаго  твор- 
чества. Сходство  Славянскихъ  п'Ьсенъ...  доходить,  иной  разъ,  до  зна- 
чительнаго,  а  кое-гд'Ь  и  совершеннаго  тожества  п'Ьсенъ  народовъ, 
даже  удаленныхъ  между  собою  географически,  ка^^ъ  напр.,  у  Чеховъ 
и  Руссвихъ,  Сербовъ  и  Малороссовъ,  Словаковъ  и  Сербовъ  и  т.  д. 
Все  это  произошло  случайно  и  не  есть  взаимное  заимствоваше,  но 
дредставляетъ  тожество  вдохновешй  одного  и  того  же  духа.  Изъ 
всего  этого  ясно  видно,  что  народъ  нашъ  во  всЪхъ  своихъ  в^твяхъ 
дншетъ  однимъ  духомъ,  мыслить  одной  мыслш,  живетъ  одною 
аБизнш». 

Не  мен'Ье  сродства  представляютъ  народныя  Славянсв1я  посло- 
вицы, вь  которыхь  выражается  сущность  народной  морали,  народной 
мудрости.  Такое  сходство  ихъ  легко  видеть  изъ  обширнаго  с^юр- 
ннка  Славянскихъ  дословицъ  Чешскаго  поэта  и  ученаго  Ф.  Л.  Челя- 
ковскаго:  «Мудрословхе  Славянскаго  народа  въ  пословицахъ»  0.  На 
огаоваши  фактовъ,  собранныхъ  въ  этомъ  сочиненш  можно  утверждать, 
что  н'Ьтъ  почти  ни  одной  Славянской  поаовицы,  которая  бы  не  повто- 
рялась у  разныхъ,  иногда  у  всЬхъ,  народностей  Славянскихъ,  какъ 
обнцй  все-СлавянскШ  философскШ  кладь. 

Не  стану  распространяться  объ  общихъ  мотивахь  Славянскихъ 
народныхъ  сказокъ  и  загадокъ,  въ  которыхь  выражаются  древше 
миоы,  в^ровашя  и  понят1Я  племени.  Никто  и  не  сомн'Ьвается  въ  дле- 
менномь  единстве  Славянь  и  никто  не  отрицаеть  общихъ  основь  ихъ 
мысли  и  быта  въ  до-историческую  пору.  Заявляются  сомн'Ьшя  лишь 
на  счеть  того,  уц'Ьл'Ьли  ли  до  настоящаго  времени  эти  обпця  бытовыя 
основы  вм'Ьст:Ь  сь  языкомь,  или,  быть  можеть,-  какъ  предполагаютъ 
крупку  окк  со  временемь  уже  испарились,  съ  распадешемь  Славянства 
въ  отношешяхъ  политическомь,  литературномь  и  релипозномь.  Сход- 
ство современныхъ  Славянскихъ  п^Ьсенъ,  посдовицъ,  сказокъ  и  зага- 
докъ  и  т.  п.,  мн^^  кажется,  доказываеть,  что  обпця  этнографичесвк 

*)  бе1акот8к1  Р.  Ь.:  «Ми(1гов1оУ1  ЗЬуапвкёЬо  п&гоёи  V  рп81оу1еЬ>.  РгаЪа,  1852. 
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основы  уцЬгЬп  у  Славянъ  ж  должен  неязбЪжно  отражаться  ш  тако! 
же  общности  кхъ  началъ  н<яо|»ческяхъ  илн  ктльттрныхъ,  когорня 
всегда  развиваются  нзъ  нервнхъ  (этнографнчеспхъ). 

Бел  же  въ  письменной  илл  художественной  ятераттрЬ  разннгь 
Славянскихъ  народностей  незагЬтно  такого  неносредственнаго  и  т^^- 
наго  сродства,  какъ  въ  еювесногги  устной,  то  это  достаточно  объяе* 
няется  разлнч1емъ  нностраннахъ  вл]янШ,  которюгь  нередко  подвер- 
гались Славянск1е  художники:  одни  иэгь  ннхъ  проходил  нпБОлу  пре- 
имущественно Итальянскую  (Далматинца),  друпе  Французскую  (По- 
ляки), третьи  Шмецкую  (Чехи),  чегверше  обще-Бвропейскую  (Руссгае), 
что  и  было  дифференцнрующииъ  началоиъ  Славянской  поози.  Но 
какъ  скоро  СЕлавяисше  поетн  обратились  къ  изучетю  образцовъ  своей 
народной  П093Ш  и  на  ней  стали  строить  здаше  поэзш  искусственной, 
немедленно  обнаружилось  между  поэтаии  разннхъ  народностей  сходство 
и  родство  въ  пр101ахъ  и  идеалахъ.  Не  дароиъ  Сладковичъ,  вдохновен- 
ннй  под-Татранск1Й  п^квецъ,  назнвалъ  нашего  Пушкина  «братсмгь 
души  своей»  О- 

Съ  такою  же  любовью  обращается  къ  нему  ген1альн1^йш1й  позтъ 
юго-С!лавянства  Петръ  П  Шгошъ,  въ  стихотвореши:  «ТЪни  Алек- 
еацдра  Пушкина»  '). 

Перломъ  Чешской  позяи,  по  справедливости,  считаютъ  «Отголоски 
Русскихъ  п^сенъ»  Ф.  Челяковскаго  ^. 

дги  п^снн  живо  напоиинаютъ  н^Ькоторня  изъ  лучшихъ  произве- 
дешй,  въ  народноиъ  дух'Ь,  Пушкина  и  Лермонтова.  Въ  предиелов1М 
къ  своимъ  «Отголоскамъ»  Челяковск1й  внсказываегь,  между  прочимъ, 
надежду,  что  «изучеше  народннхъ  п*Ьсенъ  всего  легче  иожетъ  излечить 
Сдлавянскихъ  позтовъ  отъ  той  надутости  и  туиаиности,  который  такъ 
-  вредятъ  теперь  иЪкоторшгь  иностраинниъ  литератураиъ,  а  отчасти  и 
Чешской,  — иожетъ  привести  ихъ  къ  сознашю.  что  пестрая  вереница 
еювъ  никогда  не  зан^^ннтъ  мысли,  которая  тЪиъ  болЪе  нуждается  въ 
«  яегкоиъ  и  прозрачноиъ  од^яши  словъ,  ч^Ьиъ  она  выше  и  прекраснее»  ^). 

Вотъ  эта-то  естественность  иыслей  и  простота  формы,  кажется,  и 
еоставляетъ  главное  отлич1е  Славянской  народной  поозш,  въ  сравненш 
съ  эксцентричноспю  и  ходульности)  произведенШ  какъ  народной,  такъ 


*)  А.  81адкоУ1ёа:  «8р1вт  ЪАаискё».  В.  Ву81гуса.  1801.  стр.  380. 

*)  сОгдедио  Србско».  Б^^Vрад.  1845. 

«)  МакоуакёЬо  Г.  Ь:  «8р18у  Ыйшскё.»  РгаЬа.  1847  г.  (стр,  59—107). 

*)  Тшж%  же,  стр.  47. 
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1  ЛИЧНОЙ  ноезш  другихъ  иародоБЪ.  Въ  этомъ  отношеши  лишь  Грече- 
ская литература  иожетъ  считаться  предшественницею  Славянской.  На 
этой  же  почв^,  прежде  всего,  сходятся  и  повтн-художники  Славян* 
сше.  Въ  саноиъ  д'ЬлЪ,  сравнивая  идеи  и  формы  Славянскихъ  ноэтовъ 
народнаго  направлешл,  напр.,  Чеха  Эрбена,  Словака  Само  Халупку  и 
Русскаго  Кольцова,  Словака  Еоллара  и  Русскаго  Хомякова,  Хорвата 
Прерадовича  и  нашего  Лермонтова,  Серба  Петра  П  Н'Ьгоша  и  Украин- 
скаго  Шевченко,  Словенца  Прешерна  и  Некрасова  и  т.  д.,  мы  нахо- 
димъ  между  ними  ц-блый  рядъ  самыхъ  ясннхъ  аналопй  и  духовиаго 
сродства. 

Въ  ряду  поэтовъ  Славянства  довольно  изолированно  стоять  лишь 
1Ю8ТН  Польсюе.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  Мицкевичъ,  СловацкШ  и  Бра- 
СИНСК1Й  представляютъ  бол'Ье  духовиаго  родства  съ  подтами  Германш 
и  Англш,  ч^Ьмъ  Славянства.  Они  постоянно  ударяются  въ  9ксцент1шзмъ 
ж  пшерболижъ,  теряютъ  почву  подъ  ногами  и  иногда  доходятъ  до 
пошгческихъ  галлюцинащй,  до  какого-то  диазЬпророческаго  пиеизна* 
Но  это  исключеше  еще  бол'Ье  подтверждаетъ  мысль,  что  въ  ду- 
ховной природ'Ь  Славянъ  существуютъ  известные  обпце  законы  ху- 
дохественнаго  творчества,  удаляясь  огь  которыхъ  подтъ  СлавянскШ— * 
даже  самый  гешальный — рискуетъ  потерять  подъ  собой  почву  не  толь- 
ко народную,  но  и  всякую  другую,  и  сделаться  какимъ-то  абстрактомъ^ 
тяжелымъ  для  себя  и  ншонятнымъ  для  другихъ. 

Внрочемъ,  надобно  признать,  что  и  въ  сред^Ь  Польскихъ  поат(«ъ 
не  ВС*  пошли  по  такому  эксцентрическому  нанравлешю;  кЬкот(фые 
нэъ  нихъ  оетялись  на  реальной  почвА  поэзш  своего  народа.  Такими 
ноетами  особенно  были:  Богданъ  ЗалФсетй,  Людовикъ  Кондратовичъ 
(Снрокомдя),  Викент1й  Поль,  а  еще  раиФе  ихъ  Еазим1ръ  Бродзин- 
епй  и  друг1е.  Польсюе  позта  зтого  направлешя  во  ми(№ихъ  точвахъ 
действительно  соприкасаются  съ  ноетами  ино*Славянскими.  Только 
это  народное  направлеше  и  иожетъ  им^ть  силу  и  жизненность;  все  же 
безпочвенное  и  космополитическое  съ  одной  стороны,  или  узко-сослов- 
ное и  эгоистическое  съ  другой,  осуждено  на  безплодхе  и  бевдМствен- 
юсть,  каше  бы  геши  ни  принимали  на  себя  неблагодарную  роль  слу- 
жить этимъ  туманнымъ  и  фальшивымъ  идеаламъ. 

Что  касается,  затЬмъ,  Славянской  науки,  то  въ  настоящее  время 
еще  трудно  дать  ей  какое-нибудь  опред^лете,  такъ  какъ  мы  присут- 
етвуемъ,  пока,  при  первыхъ  самостоятельныхъ  попыткахъ  народа 
въ  этомъ  направлеши.  Но  и  2к  рг10Г1  можно  заключить,  что,  при  всемъ 
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разлиши  Славянсвкхъ  племенъ  въ  степени  научнаго  развития,  а 
также  въ  11р1емахъ  и  направленш  познавашя,  обусловленннхъ  раз- 
лишемъ  пройденныхъ  ими  школъ, — все  же  должны  существовать  ка- 
В1я-нибудь  обпця  особенности  въ  ихъ  умственномъ  настроенш  и  на- 
правленш. Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  разсмотр'Ьннаго  выше  сход- 
ства въ  построеши  вгЬхъ  Славянскихъ  языковъ,  свид'Ьтельствующаго 
о  тожеств*  законовъ  умственной  д-Ьятельности  говорящихъ  ими  наро- 
довъ.  Съ  другой  стороны,  тожество  Славянскихъ  народннхъ  пословицъ 
(о  чемъ  тоже  сказано  выше)  опять  свид'Ьтельствуетъ  объ  единств*  на- 
чалъ  философ1и  Славянъ  и  ихъ  М1росозерцатя,  хотя  бы  эта  философхя 
и  находилась  зд'Ьсь  еще  лишь  въ  зародыш*. 

Знаменитый  Чешстй  историкъ  Францъ  ПалацкШ,  въ  одной  изъ 
нов*йшихъ  своихъ  брошюръ  ^),  высказываетъ  важное  наблюдете,  что 
онъ  зам*тилъ  « не  только  сродство,  но,  можно  сказать,  полное  тожество 
духа  Русскаго  и  Чешскаго  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  в-Ьр*  я  богослуже- 
юю, — по  крайней  м^р*,  со  стороны  субъективной.  Я  (говоритъ  Па- 
лацк1й)  убедился  въ  этомъ  собственнымъ  опытомъ,  который  р-Ьдко  мо- 
жетъ  представиться  другому.  Въ  бытность  мою  въНицц*,  въ1860г., 
отъ  высокообразованной  г.  Орловой  я  получилъ  для  чтешя  книгу  Ща- 
пова о  раскол*.  Начавши  чтеше,  я  почувствовалъ,  что  вдругъ,  какъ 
будто,  очутился  въ  сред*  старыхъ  своихъ  знакомцевъ— Гуситовъ  XV — 
ХУШ  стол*т1й,  что  будто  я  читаю  разные  полемическ1е  трактаты  изъ 
давняго  прошлаго  Чехш,  или,  будто,  я  опять,  какъ  въ  дни  моей  мо- 
лодости, вступилъ  въ  общеше  съ  остатками  старыхъ  « Чешскихъ  брать- 
евъ»  въ  восточной  Моравш...  Разница  между  т*ми  и  другими,  конечно, 
была  довольно  значительна  и  существенна,  особенно  въ  отношеши  къ 
предмету  преюй...  Но  по  отношенш  къ  тому,  кккъ  т*  и  друпе  пони- 
мали и  вели  свое  д*ло,  въ  совершенной  преданности  ихъ  мысли  бого- 
служешю,  въ  правдивости  и  глубин*  уб*ждешя,  въ  усерд1и  и  само- 
отверженности, съ  которыми  они  защищали  свои  положетя,  въ  улов- 
кахъ,  къ  которымъ  они  приб*гали  для  изб*жатя  какъ  чужихъ  воз- 
ражешй,  такъ  и  уголовныхъ  законовъ  своего  времени,  наконецъ,  въ 
т*хъ  н*сколькихъ  слабыхъ  силлогизмахъ,  которыми  они  защища- 
лись,— я  увид*лъ  совершенное  тожество  духа...> 

Такимъ  образомъ,  Славянсюе  умы  встр*чаются  между  собой  всяк1й 


*^.  Вов1оу  к  КайЬобШ.  РгаЬа.  1872,  стр.  57. 
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разъ,  каБъ  они  пойдутъ  въ  своикъ  обобщешях'Ь  путемъ  бол1^  или  не* 
н^^е  независимьшъ. 

Еще  одинъ  фактъ,  подтверждающШ  тоже,  предетавляетъ  сравие* 
ше  Русскаго  славянофильства  съ  западно-Славянскимъ  панславиз- 
иоиъ.  Совершенно  независимо  одни  отъ  другихъ^  Руссиге  славянофилы 
I  Словацкие  панслависты  пришли  къ  однимъ  и  т^^иъ  же  результатамъ 
какъ  философскимъ,  такъ  и  политичесЕииъ.  Читая  философско-поли- 
тичесБ1е  трактаты  Людевита  Штура,  вы,  забывшись,  можете  легко  по- 
думать, что  читаете  сочииетя  Хомякова. 

Въ  области  языкознатя  мнЬ  всегда  представляются  чрезвычайно 
родственными  умами  три  зам'Ьчательные  Славянсше  лингвиста,  разд'Ь- 
ленные  между  собой  и  временемъ,  и  пространствомъ:  ХорватскШ  римско- 
католическШ  священникъ  ЮрШ  Ерижаничъ,  Чешск1й  аббатъ  Хосифъ 
ДобровскШ  и  Русск1й  прото1ерей  Павскхй. 

Думаю,  что  приведенныхъ  соображешй  и  фактовъ  достаточно  для 
пр1шят1я  мысли  о  единств'Ь  началъ  умственнаго  настроешя  и  направ- 
лешя  Славянъ,  изъ  чего  сл^кдуетъ  единство  началъ  для  развипя  Сла- 
вянской науки  и  литературы. 

Въ  общественно-экономическихъ  отношетяхъ  Славянъ  въ  настоя- 
щее время  нельзя  уже  не  заметить  н^ккоторой  двойственности.  Въ  то 
время,  какъ  у  Славянъ  восточныхъ  и  южныкъ  преобладаютъ  еще  от- 
ношешя  бол'Ье  первобытный  и  учреждешя  бол^Ье  демократическ1Я,  Сла- 
вяне западные,  въ  различной  степени,  уже  захлебнулись  стих1ями  <  куль- 
туры Европейской»,  учреждетями  феодально-аристократическими.  Я 
не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  и  въ  восточномъ  Славянстве,  въ  разиня 
времена  и  въ  разныхъ  м'ктахъ,  не  обнаруживалось  стремлений  къ  вы- 
д'Ьленш  особаго  сословхя  поземельной  родовой  знати.  < Бояре»  Руссше, 
«были>^Болгарск1е,  «властели»,  «великанш»  и  «племичи»  Сербсше 
кногда  соблазнялись  богатствами  и  вл1яте1гь  графовъ  и  бароновъ 
феодальной  Европы,  какъ  соблазнились  этимъ  <чехи,  л1ши  и  вла- 
дыки» или  шляхта  западно-Славянская.  Но  историческ1я  услов1я  не 
б1агопр1Ятствовали  на  восток'Ь  и  югЬ  этимъ  стремлешямъ.  На  во- 
стоке и  югЬ  аристократизмъ  всегда  представлялся  либо  заговоромъ 
партш  (какъ  въ  Москве,  при  Грозномъ),  либо  иноземнымъ  завоева- 
шекъ  (какъ  въ  Литв^  и  Украине,  Болгарш  и  Сербш);  онъ  никогда 
не  развивался  до  значеюя  учреждешя  чисто  народнаго,  какъ  онъ  раз- 
вился, подъ  вл1ятемъ  Европы,  у  Поляковъ  и  Чеховъ,  Мадьяръ  (полу- 
осдавяненной  Чуди)  и  Хорватовъ.  Въ  посл4днихъ  странахъ  аристо- 
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кратизмъ  сталь  преобладающе!»  силою  не  только  политическою,   но  и 
экономическою;  онъ  завлад^^лъ  не  только  управлешемъ,    но  и   зем- 
лею, обративши  народъ  въ  безземельный  пролетар1атъ.  Шкоторые  за- 
родыши такихъ  порядковъ  проникали,  правда,  съ  Европейсваго  за- 
пада и  на  дальшй  СлавднскШ  востокъ,  выразившись,  между  прочинъ, 
въ  эпоху  нашего  европействовашя,  въ  закр'Ьпощенш  Русскихъ  вре- 
стьянъ;  но  этотъ  порядокъ  уже  не  могъ  упрочиться,  —  онъ    улразд- 
ненъ  однимъ  увазоиъ,  почти  безъ  протестовъ  и  безъ  оппозицш.  На 
юго-Славянскую  почву  родъ  феодализма,  но  очень  своеобразнаго,.при- 
несенъ  Турками,  покрывшими  страну  цЪлой  сЬтью  беглуковъ  и  спахи- 
луковъ.  Но  система  эта  всегда  оставалась  совершенно  вн^Ьшнею  для 
народа  и  чуждою  ему;  онъ  переносилъ  ее  вм'Ьст^  съ  рабствомъ  поли- 
тическимъ,   но  не  примирялся  съ  нею,  какъ  съ  учреждетемъ  народ - 
нымъ.  Всл^дств1е  того,  система  спахилуковъ  и  беглуковъ  сама  собою 
исчезала   въ  народ'Ь  въ  тотъ  самый  день,   когда  поб'Ьждалась   под- 
держивавшая ее  вн^Ьшняя  сила.  Такъ  случилось  въ  княжеств'Ь  Сербш, 
при  Георп*  Черномъ;  тоже,  безъ  сомнбшя,  произойдетъ  и  въ  др}тихъ 
частяхъ  Европейской  Турщи.  Шсколько  сложн^Ье  сопдальныя  отношешя 
въ  Восши  и  Герцеговин*.  Тутъ  турецкое  завоеваше  застало  уже  родъ 
Европейскаго  феодализма,  проникшаго  туда-  чрезъ  Венгрш  и  Венещю, 
вж^&к  съ  политической  и  релипозной  зависимост1Ю  зтихъ  странъ  отъ 
западной  Европы.  Батолицизмъ  приготовилъ  зд^Ьсь  почву  богомильству 
и  оба  —  мусульманству;  съ  другой  стороны,  феодализмъ  Ёвропейск1й 
предшествовалъ  зд-Ьсь  феодализму  Турецкому  и,  перем'Ьшавшись  съ  нпмъ, 
легъ  въ  основаше  тЬхъ  сложныхъ  общественно-экономичесвихъ  отно- 
шев1й  въ  этихъ  страняхъ,  который  не  встречаются  въ  такой  р']^зкости 
ни  въ  одной  изъ  остальныхъ  Турецкихъ  провинщй. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  аристократизмъ  въ  западн(^-Евро- 
пейской  форме  если  и  прививался  въ  какой-либо  Славянской  стра^ 
и  народности,  то  не  иначе,  какъ  путемъ  вн^шняго  насил]я  и  ц^ною 
ренегатства  или  отречешя  изв^стнаго  сослов1я  отъ  своей  народности 
(какъ,  напр.,  онемечеше  знати  Чешской  и  отчасти  Польской,  омадья- 
рете  Словенской  и  Хорватской,  отуречеше  Сербской  и  т.д.), — можно 
вывести  заключеше,  что  онъ  (аристократизмъ)  не  соотв^тствуеть 
общественному  Славянскому  типу,  типу  крестьянскому,  « мужицкому  >, 
въ  благороднФйшемъ  смысле  этого  слова. 

Но  вопросомъ  о  сослов1Яхъ  далеко  не  исчерпываются  те  общест- 
венный отношешя,  въ  которыхъ  все  Славянсюя  народности  более  или 
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нен'Ье  соприкасаются  между  собою.  Еще  вахн^  тк  взаииныя  аяадо- 
пи,  как1я  представ^[яютъ  Сшвяне  въ  своихъ  отношешяхъ  въ  кругу 
семьи,  рода,  общины,  общества  и  т.  д.  Уже  лингвисты  заи^тиди  чрез- 
вычайное обил1е  словъ  для  названШ  родства  въ  Славянскихъ  нар'Ь- 
Ч1яхъ,  въ  чемъ  СлавянскШ  языкъ  едва  ли  ии'Ьетъ  ее&к  опоенаго  со- 
перника не  только  между  живыми,  но  и  между  мертвыми  Архйскими 
языками.  О  сил'Ь  Славянской  семьи  можно  судить,  между  прочимъ,  и 
по  тому,  въ  какихъ  пшрокихъ  разв'Ьтвлешяхъ  родовой  жизни  она  сог 
храняется,  не  разд'Ьляясь  на  части,  какъ  это  и  дрнынЪ,  отчасти,  еще 
сущестауетъ  у  Славянъ,  особенно  восточныхъ  и  южныхъ.  Н'Ьтъ  со- 
мн^шя,  что  и  Русская  община  и  Сербская  задруга  разрослись  изъ  той 
же  общественной  кл^точки-семьи;  но  на  атой  поа'Ьдней  ступени  сво- 
его развитая  она  является  уже  высшимъ  общественнымъ  началомъ: 
узы  крови  или  связь  физическая  въ  ней  постепенно  зам'Ьняются  узами 
духовными,  единствомъ  воли,  хсблей  и  интересовъ. 

Правда,  что  въ  настоящее  время  у  разныхъ  Славянскихъ  гарод- 
ностей  бол^  или  мен'Ье  ослаб'Ьли  уже  зти  пра-Славянск1Я  обществен- 
ныя  единицы  (родъ,  община),  а  гд'Ь  он'Ь  въ  значительной  степени 
уц'Ьл'Ьли,  то  и  тамъ  отправлешя  ихъ  постепенно  все  съуживаются  и 
ограничиваются;  однако  духъ  етихъ  отживающихъ  формъ  общест- 
венной жизни  носится  еще  надъ  Славянскими  селами  и  волостями, 
связывая  членовъ  ихъ  какъ  будто  двойными  узами  родства  не  только 
духовнаго,  но  и  физическаго. 

Въ  тЬхъ  мфстахъ,  гд'Ь  община  сохранила  бол'Ье  силы,  суще- 
ствуетъ  и  артель  или  община  промышленная,  стоящая  на  переход'^ 
отъ  общины  патргархальной  къ  общинЪ  ново-Европейской  или  ассоща- 
щи,  представляющей,  въ  свою  очередь,  возвращеше  къ  первобытнымъ 
формамъ  общежит1я.  Существенная  разница  между  Европейскою  ассо- 
щащею  и  Славянскою  общиною-артелью  можетъ  быть  объяснена  сравие- 
шемъ  первой  съ  протестантдзмомъ,  а  второй  —  съ  православ1емъ. 
Разница  эта  преимущественно  заключается  въ  томъ,  что  первая  (т.  е. 
аесощащя,  коммуна),  подобно  протестантизму,  сочинена  теоретиками  и 
создается  искусственно,  между  т^мъ,  какъ  посл*Ьдняя  (община-артель) 
есть,  подобно  православш,  произведете  органической  жизни,  идущее 
черезъ  рядъ  вЪковъ,  коренящееся  не  въ  разсчетахъ  лишь  отд'Ьльнбехъ 
яцъ,  но  также  и  въ  преданхяхъ,  и  въ  инстинктахъ  народныхъ  массъ. 
Народъ,  состояпцй  изъ  сплоченныхъ  семей  и  родовнхъ  союзовъ,  р^ко 
отличается  отъ  народа,  составленнаго  изъ  личностей,  разбившихъ  се- 
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мейЕнд  ^ы.изъ  «и»1Ч)евъ»  своего  рода;  разлище  это  иоаюо  уподо(«ть 
раалишю  химическаго  состава  т^лъ  органичеекихъ  и  неорганическихъ, 
какъ  представ лд1>тъ  ихъ  себ'Ь  н^^которне  на'к^Р'ь-филоеофы. 

Бел  личность  есть  атомъ  (эленентъ  т']^лъ  неорганическпъ),  то 
семья  есть  молекула  (ажементъ  т-^лъ  органическихъ).  Въ  атомъ  смысл)^ 
общественный  Славянс|йй  строй  гЬсн'Ье  и  » органична ^,  напр.,  Гер- 
манскаго,  или  Романскаго,  въ  которыхъ  личность  одержала  верхъ  надъ 
.общностью,  какъ  въ  религш  (протестантизмъ  и  папизмъ),  такъ  и  въ 
стро'Ь  общественномъ  (инднвидуализиъ). 

Общественный  консерватизмъ  Славянскихъ  народовъ  и  силу  ихъ 
нервобытныхъ  учреждешй,  можно,  до  некоторой  степени,  уяснить  исто- 
рею  совреиенныхъ  Славянскихъ  волостей  или  жупъ  (гминъ).  Значи- 
тельная часть  ихъ  уц'Ьл'Ьла  до  настоящаго  времени  въ  своихъ  древ- 
нихъ  территор1альныхъ  граница1ъ  и  при  старыхъ  общественныхъ  отпра- 
влешяхъ.  Тысдчел^Ьт1я  пронеслись  надъ  головами  народа,  будучи 
свид'^Ьтелями  ладешя  многихъ  государствъ,  уничтожешя  многихъ  вели- 
чавнхъ.  создашй  народнаго  духа  и  рукъ;  но  пра-Славянсшя  волости  и 
жуны,  эти  кр1Ьпк1е  и  исконные  общественные  союзы,  остаются  и 
д6нын1Ь  (нередко,  впрочемъ,  скрытными)  основами  общественнаго  строя 
Славянскихъ  народностей. 

Организащя  обществшныхъ  властей  у  всФхъ  Славянъ  искони  от- 
личалась эам^чательнымъ  единствомъ  системы.  Она  вся  развилась  на 
основ^^  семейныхъ  отношешй,  которыя  постепенно  расширялись  въ 
область  отношенШ  общинныхъ,  волостныхъ,  земскихъ  и,  наконецъ, 
чисто  государственныхъ.  Если  бы  уничтожить  существующ1Я  различая 
между  государствами  и  народами,  происходящ1я  отъ  разм'ЬрОвъ  ихъ,  то 
можно  было  бы  сравнить,  напр.,  современное  государственное  устройство 
Россш  и  Черногорш  и  найти  заигЬчательиое  сходство  во  взглядахъ 
того  и  другаго  народа  на  своихъ  представителей  государственной 
власти.  Правда,  этого  въ  такой  же  жкук  нельзя  сказать  про  Сербш: 
но  и  въ  ней  народъ,  въ  сущности,  совершенно  иначе  смотритъ  на 
своего  князя>  нежели  ч^мъ  долженъ  бы  гляд'Ьть  на  него  съ  точки 
зргЬшя  своей  конституцш.  Бонститущя  же  эта  заимствована  отъ  Австр1к 
и  вообще  изъ  Западной  Европы,  и  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  ни 
инетинктамъ,  ни  потребностямъ  Сербскаго  народа,  какъ  это  ясно  ви- 
дно изъ  постоянной  борьбы  парт1й  и  траги-комическю№  сценъ,  про- 
исходящихъ  на  каждой  ск)1Iщин^^. 

Конечно,  и  скупщина  есть  учреждеше  первоначалшо  Славянское « 
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т  не  въ  тепередш^мъ  уетройстз'Ь.  Д:Ьйствитбльно,  у  Славядъ  всегда 
существовал  наро дныя  собран1я :  „  в'Ьча "" ,  „  ееймы  "^ ,  „  круги  '^ ,  „  рады  ^ , 
секупщинн»  и  т.  д.  Существовали  они,  наравн'Ь  съ  судоиъ  присяж- 
ныхъ,  въ  такое  время;  когда  западной  Европе  еще  и  не  снилось  о  пар- 
даментахъ  и  присяжныхъ.  Но,  конечно,  древне-Славянсшя  в'Ьча  ни- 
Богда  не  представляли  такой  маски  для  господства  партШ  и  сослов1й, 
деспотизма  и  обиран1Я  об]цествендаго  достояшя,  такой  арены  для  бол- 
товни и  самохвальства,  какъ  это  мы  видимъ  въ  большей  части  пред- 
ставительныхъ  учрегденй  современной  Европы.  Въ  данномъ  случа'Ь. 
неечаст1е  Сербовъ  заключалось  въ  томъ,  что  они  подузабыли  свои 
старыя  народный  скуплены,  свои  земск1е  соборы  и  привили  себ^  кон- 
ст11туц1ю  АвстрШскую,  самую  плохую  изъ  западно-Европейскихъ.  Тоже 
несчаст1е  случилось  съ  Ново-Греками  и  Румунами,  которые  и  доныне 
не  могутъ  успокоиться  отъ  смутъ,  привнесенныхъ  въ  ихъ  среду  чуж- 
дом) народу  конститущею. 

Зд']&сь,  кстати,  можно  привести  еще  одинъ  фактъ,  паралельный 
ТОМУ;  который  выше  указаяъ  объ  аналог1И  умствеиныхъ  стремленШ  и 
лр1емовъ  Русскихъ  раскольниковъ  съ  одной  стороны  и  «Чешскихъ 
братьевъ»  съ  другой.  Тотъ  же  ЧешскШ  исторюграфъ  Палацк1й  зам'Ь- 
тилъ  поразительное  сходство  духа  и  у чрежденШ  Гуситскихъ  « Чешскихъ 
ротъ»  16  в.  и  Русскаго  казачества  (16  — 17  в.)  ^).  Онъ  старается 
объяснить  это  сходство  историческимъ  вл1яшвмъ  первыхъ  на  лосл'Ьд- 
нее.  Хотя  нельзя  безусловно  отрицать  этого  вл1ятя,  однако  резуль- 
таты его  не  были  бы  столь  могущественны,  еслибъ  духъ  и  учреждешя 
Гуситскихъ  Чеховъ  не  встретили  себ*  родственныхъ  идей  и  инстинк- 
товъ  въ  сред^  Русскаго  народа.  Такой  взглядъ  на  это  д'Ьло  выраженъ 
ивъсочинеши  В.  И.  Даманскаго:  «О  Славянахъ  въ  А1алой  Аз1и, 
Африк*  и  Иснанш*  (Спб.  1859.  Прибавл.  VIII),  гд4  изложено  и 
разобрано  это  мн'Ьше  Палацкаго. 

Подобные  факты  духовнаго  и  общественнаго  сродства  Русскихъ 
съ  Чехами  т^мъ  важн'Ье,  что  посл'Ьдще  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  Сдавян- 
скихъ  народовъ  захлебнулись  уже  западными  вл1ян1ями,  какъ  видно 
I  по  ихъ  языку,  особенно  его  синтаксису.  Въ  этомъ  случа'Ь»  народ- 
но(гги  Русская  и  Чешская  являются  двумя  почти  противоположными 
ло^шсами  Славянскаго  м1ра.  Сл'Ьдовательно,  доказанная  аналопя  между 


*)  См.  его  сочинете:  Ы^гпу  пйгос1и  СевкёЬо.   ВП.  IV,  ^азгка   ).  РгаЬа,  1857; 
рае.  4^. 
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НИМИ  сама  собою,  въ  увелич^енныхъ  разм'Ьрахъ,  распространяется  н& 
взаимныя  отношетя  всЬхъ  другихъ  Сдавянскихъ  народностей. 

Указанное  сейчасъ  разлише  между  Русскими  и  Чехами,  какъ  дву* 
мя  полярностями  Славянскаго  М1ра,  ни  въ  какМ  области  не  выра- 
жается съ  такою  ясностью  и  осязательностью,  какъ  въ  экономическихъ- 
ихъ  отношетяхъ.  Тутъ,  действительно,  мы  должны  признать,  что  Чехи 
очень  далеко  ушли  отъ  другихъ  Славянъ  по  пути  европеизма:  не  гово-^ 
ря  уже  о  сильномъ  развитш  въ  Чехш  поземельной  аристократш,  ско- 
пившей въ  своихъ  рукахъ  чуть  не  половину  всего  поземельнаго  вла- 
д'Ьшя,  не  говоря  и  о  сильномъ  развит1и  пролетар1ата,  какъ  результагЬ^ 
этой  неравном*рности  въ  аграрныхъ  отношетяхъ,  при  сильной  гу- 
стот* населешя,  —  уже  одинъ  фактъ  преобладатя^  деятельности  фаб- 
ричной передъ  земледельческою  и  городовъ  предъ  селами  можетъ  убе- 
дить, что  на  почве»  Чешской  мы  находимся  въ  преддвер1и  культуры 
Европейской.  Но  все  остальныя  Славянсшя  земли,  со  включешемъ  сюда 
земель,  населенныхъ  и  другими  народами  Греко-Славянскаго  культур- 
наго  м1ра  (напр.,  Литовцами,  Мадьярами,  Волохами,  Турками,  Албан- 
цами, Греками  и  т.  д.),  представляютъ  резкую  противоположность  за- 
паду въ  своихъ  экономическихъ,  аграрныхъ  и  промышленныхъ  отно- 
шетяхъ. Все  Славяне  (за  немногими  изъяпями)  представляются  и  до- 
ныне народомъ  съ  чисто  земледельческими  и  пастушескими  инстинк- 
тами, и  по  образу  жизни  народомъ  сельскимъ,  а  не  бюргерскимъ,  на- 
родомъ, разсеяннымъ  на  громадныхъ  пространствахъ,  а  не  скученнымъ, 
подобно  народам'^  западнымъ,  наконецъ,  —  народомъ  безъ  скопленныхъ 
громадныхъ  денежныхъ  богатствъ,  но  и  безъ  той  массы  голодныхъ 
и  холодныхъ,  которые  составляютъ  такой  неприветлцвый  фонъ  на  эко- 
номической картине  Европейскаго  запада. 

Еще  однимъ  и  немаловажнымъдоказательствомъ  сродства  Славянъ 
между  собою  въ  отношеши  общественно-по^ПIТическомъ  можетъ  служить 
доказанное  юридическою  наукою  единство  основъ  Славянскихъ  право- 
выхъ  П0НЯТ1Й,  обычаевъ  и  институтовъ,  а  до  известной  степени  даже 
и  положительныхъ  законодательствъ.  Особенно  ясно  обрисовывается 
это  единство  юридическихъ  началъ  въ  древнейппе  перщы  Славянской 
жизни  и  въ  древнейшихъ  памятникахъ  Славянскаго  права,  напр., 
при  сравненш  Русской  Правды  съ  Винодольскимъ  закономъ,  Закон- 
никомъ  Стефана  Душана,  Вислицкими  Статутами  и  т.  д.  Впоследствш, 
начала  эти  были  видоизменены  различными  вл1яшями  и  особенно — 
права  ВизантШскаго  у  южныхъ  и  восточныхъ  Славянъ  и  права  Ла- 
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тяно-Юмецкаго  на  Сдавянскожъ  запад'Ь.  Но  въ  народныхъ  юри- 
дическихъ  обычаяхъ  самыхъ  отдаленныхъ  в'Ьтвей  Славянекаго  пде- 
1ени  часто  и  теперь  оказывается  очень  ясное  тожество  начадъ  и 
нсходныхъ  точекъ,  какъ  это  иожно  вид^^ть,  между  прочииъ,  изъ  того 
1атер1ала,  который  собранъ  и  раз^аботанъ  въ  сочинен1и  г.  Богшнича: 
« Юридичесше  обычаи  Славянъ»  ^). 

Мн4  остается  коснуться  вопроса  о  степени  сходства  и  различая 
разныхъ  Славянскихъ  народностей  въ  ихъ  государственной  д-Ьятель- 
достн,  въ  судьбахъ  ихъ  политической  жизни.  ^ 

Нельзя  не  признать,  что  до  сихъ  поръ  въ  исторш  Славянъ  еще 
не  было  ни  одного  момента,  когда  бы  вс^  ихъ  в'Ьтвй  соединились,  хотя 
бы  лишь  на  короткое  время,  въ  одно  государственное  ц'Ьлое,  какъ  это 
^училось  съ  Шмцами  при  Еарл'Ь  Великомъ.  Бол^^е  того:  не  было 
еще  момента,  когда  бы  хотя  одна  группа  Славянскихъ  народностей, 
наприм^^ръ,  одна  лишь  восточная,  или  кмкная,  или  западная,  полити- 
чески, была  собрана  во-едино. 

Въ  составъ  государства  полумиеическаго  Само  и  историческихъ 
Ростислава  и  Святополка  не  входила  большая  часть  племени  Поль* 
<;като  и  Славянъ  при-Балт1йскихъ;  въ  царство  Болгарскаго  Сгмеона  и 
€ербскаго  Душана  не  входили  ни  Хорваты,  ни  Словет1,ы.  Даже  вели- 
чайшее изъ  Славянскихъ  государствъ— Русское'^не  оправдываетъ  еще 
ж  теперь  своего идеальнагоназван1я:  «царства ВсероссШскаго».  Ц'Ьлый 
ютд'Ьлъ  Руси  коренной,  Ярославовой,  именно  Русь  Червонная,  остался 
Бе  Бозсоединеннымъ  съ  своимъ  общимъ  центромъ  и  принуждена  ис- 
кусственно тяготеть  то  къ  В']^и'Ь,  то  къ  Пешту. 

Но,  несмотря  на  всю  эту  печальную  разрозненность  Славянъ  въ 
шюшеши  государственномъ,  замечается,  однако,*  цЪлый  рядъ  аналопй, 
какъ  во  внутренвемъ  развит1и,  такъ  и  во  вн^шнихъ  судьбахъ  Славян- 
екихъ  государствъ.  Образоваше  всЬхъ  ихъ  совершается  приблизительно 
въ  одно  время  и  при  сходныхъ  услов1Яхъ.  9-й  и  10-й  в4ка  являются 
временемъ,  когда  съ  большимъ  или  меньшимъ  усп'Ьхомъ  и  прочностью 
кладутся  основашя  главн'Ьйшимъ  политическнмъ  центрамъ  Славянъ. 
Несколько  раньше  начался  этотъ  процессъ  лишь  въ  сред'Ь  племени 
Олавянъ  Болгарсвихъ,  усиленный  исключительными  услов1ями,  какъ 
географическими  (близость  Визанпи),  такъ  и  историческими  (наше- 
сте Болгаръ).  Первый  Славянская  дииастш  Рюриковичей,  Пястовичей, 


О  Богвшвчъ:  «Ргатп!  оЫ6|д1  и  81отеда»)  1867. 
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Премысловичей,  отчасти  Арпадовичей  (полуославяненная  Чудская 
династ1я)  и  Шманичей  находились  въ  непрерывныхъ  отношетяхъ  и 
родственяыхъ  связяхъ,  обусловленныхъ  не  однимъ  босЬдствомъ,  но  и: 
общностью  народовъ  и  государственныхъ  учреждетй.  Першдъ  Уд*- 
ловъ,  словно  какая-то  политическая  оспа  вс*хъ  Славянскихъ  госу- 
дарствъ,  судествовалъ  у  всЬхъ  ихъ  и  почти  одновременно  (въ  XI — 
XIII  вв.). 

Очень  мнопе  изъ  историческихъ  переворотовъ,  въ  большей  или: 
меньшей  степени,  коснулись  всЬхъ  ветвей  Славянскаго  племени:  напр., 
Татарск1й  погромъ  XIII  в.  пронесся  надъ  землями  почти  вс4хъ  Сла- 
вянъ  восточныхъ,  западныхъ  и  южныхъ,  отъ  Волги  и  Дона  до  Висш, 
Моравы,  Дуная  и  Савы.  Крестовые  походы  Еьропы  западной  на  во- 
сточн)^ю  (понимаемые  въ  обширномъ  смысл*)  тоже  коснулись  всЬхъ 
Славянскихъ  племенъ,  отъ  Архипела1*а  до  Балтики,  отъ  Марицы  до^ 
Вислы  и  Шмана  (Танненбергская  битва). 

Дальн4йш1я  историческ1я  аналопи  вс*хъ  Славянскихъ  государствъ 
заключаются  въ  томъ,  что  всЬ  они  искали  своего  спасен1Я  въ  расши- 
реши  своего  государственнаго  союза  на  счетъ  другихъ  родственяыхъ 
племенъ,  но  не  им4ли  силы  или  искусства  упрочить  эти  союзы:  они 
распадались,  а,  зат4мъ,  разрушались  одно  за  другимъ  и  вс*  эти  Славян- 
СК1Я  государства.  Болгары  не  могли  прочно  соединиться  съ  Сербами, 
Чехи  съ  Поляками,  и  по  одиночк*  были  разбиваемы  сосредоточенными 
силами  враговъ. 

Ни  одно  Славянское  государство  не  дожило  до  одного  даже  тнся- 
чел'Ьйя,  за  исключешемъ  государства  Русскаго,  которое  отпраздновало 
уже  первое  тысячел4т1е  своего  существовашя  и  съ  громаднымъ  запа- 
сомъ  силъ  природы  и  духа  вступило  во  второе  свое  тысячел-Ьпе. 

И  такъ: 

Не  вс^^  Сдавднск1б  народы 

Узнали  гнетъ  чужой  руки! 
На  т^хъ  лоляхъ,  гд*]^  льются  воды 

Днепра,  я  Волги,  и  Оки 
Живетъ  народъ  непобежденный... 

(К.    АКСАКОВЪ). 


Зд-Ьсь  МЫ  впервые  встречаемся  съ  историческимъ  фактомъ  въ  поли- 
тической  жизни  Славянъ,  не  им^^ющимъ  для  себя  аналопи  въ  Славян- 
ской исторш:  «народъ  непобежденный»,  государство  неразрушенное! 
Каковы  бы  НЕ  были  причины  этого  факта,  никто  не  можетъ  сомн<Ь- 
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шьея  въ  его  громадной  важности  для  исторш  не  тол»ко  Славянства, 
но  и  всего  шра. 

Русское  господство  есть  главный,  а  могетъ  быть,  и  единствен- 
ный, пока,  результатъ  политической  жизни  всЬхъ  Славянскихъ  народ- 
ностей. Сн'кло  можно  сказать,  что  имъ  однимъ  искупается  масса  при- 
нееенныхъ  Славянствомъ  жертвъ  въ  борьбе  за  свою  политическую  не- 
зависимость. Въ  самомъ  д^^л'Ь,  не  за  одну  ли  и  ту  же  идею  племенной 
независимости  Славянъ  ратовали  всЬ  велик1е  политическте  люди  Сла- 
вянства: Ростиславъ  и  Болеславъ,  Симеонъ  и  и']Ьманя,  Жижка  и  По- 
д4<1радъ,  Мннннъ  и  ПожарскУГ,  Петръ  ВелиЙ  >  Суворовъ,  Кутузовъ 
И  Ёрмоловъ,  Спераисшй  и  Милютинъ?  Съ  этой  точки  зр^шя  всЬ  Сла- 
В8НСК1Я  государства  всегда  находились  въ  самой  тесной  связи,  хотя 
часто  и  невидимой  для  поверхностнаго  наблюдателя.  Славяне  запад- 
ине прикрывали  восточннхъ  отъ  натиска  Шмецкаго,  приняли  на  свою 
грудь  много  ударовъ,  отразили  много  полчищъ,  котортя,  безъ  этого 
со11ротивлен1я,  перенесли  -бы  свои  наступательный  дМств1я  въ  самый 
центръ  Славянства,  какъ  это  случило<9>  при  Еарл'Ь  ХП  и  Наполеон*Ь  I, 
\тхк  уничтожения  силы  государствъ  западно-Славянскихъ.  Точно 
также  южные  Славяне  загородили  Русь  отъ  югозападныхъ  центровъ 
Европы  —  отъ  папизма,  а  потомъ  отъ  исламизма.  Хотя  ата  юж- 
ная плотина  посл^  долгой  и  упорной  борьбы  тоже  была  сл<даана, 
но  она  нейтрализовала,  въ  свою  очереь,  и  громадный  силы  против- 
никовъ. 

Бъ  этомъ  смнсл^Ь  позволительно  утверждать,  что  Русское  государ- 
ство создано  и  укреплено  совокупными  силами  всего  Славянскаго  пле- 
хени.  Оно  по  своей  истор1я  есть  не  только  царство  Русское,  но  и  цар- 
етво  Славянское.  Въ  немъ  находитъ  свое  матер1альное  внражеше  идея 
оолитичеекаго  единства  началъ  и  задачъ  всего  Славянскаго  племени. 
Въ  немъ  же  находятъ  и  всегда  будутъ  находить  точку  опоры  и  устой 
«гЬ  новыя  П0ЛИТИЧ6СК1Я  образовашя  Славянъ,  какъ  Черная  Гора, 
Серб1я  и  др.  *         . 

На  основати  всЬхъ  изложенныхъ  соображетай,  мы  позволяемъ  себ'Ь 
гд'Ьлать  выводъ,  что  Славянск]я  народности,  при  всЬхъ  видимыхъ  раз- 
лишяхъ  по  отношению  къ  особенностямъ  физическимъ,  языку,  релмпм, 
ккусетву  и  наукЪ,  строю  обществегаому,  отношешямъ  эмономическимъ, 
а  также  по  судьбшъ  политичесвимъ,  представляюгь  такъ  много  сход- 
ства въ  своемъ  общенъ  тип'Ь  фмзнческомъ  и  нравствжномъ,  что  долж-^ 
нн  быть  признаны  какъ  бы  разчленешями  одного  общаго  организма» 
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одного  лсторю^ескаго  тЪла,  строеше  и  отправлешя  вотораго  и  должна 
изучать  особая  наука  о  Сламнств'Ь  или  славянов'Ьд^Ьше. 


Ш. 

Сознавалось  ли  племенное  единство  Славянства  в  сознается  ли  оно 

въ  настоящее  время? 

РазсхотрФшю  этого  вопроса  посвящено  сочинеше  г.  Первольфа: 
«Славянская  взаимность  съ  древн'Ьйших'ь  времевъ  до  ХТШ  в.» 
(Спб.  1874).  На  основанш  ц1^лаго  ряда  собранных^  имъ  свид'Ь- 
тельствъ  изъ  Славянскихъ  прсателей  равныхъ  в'Ьковъ  и  народностей, 
авторъ  даетъ  на  этотъ  вопросъ  положительный  отв'Ьтъ.  Для  нашей 
ц^Ьли  достаточно  привести  изъ  множества  фактовъ  лишь  н^кколько 
основныхъ,  рФшающихъ  данный  вопросъ  самымъ  яснымъ  и  неопро* 
вержииымъ  образомъ. 

Чувство  и  сознаше  племеннаго  единства  Славянъ,  а  отчасти 
и  культурнаго  ихъ  единства,  дМствительно  проявлялось  на  вс^кхъ 
ступеняхъ  исторической  жизни  Славянъ  то  какъ  тайный  инстинктъ, 
то  какъ  священное  предаще,  то  какъ  я<шое,  разумное  сознаше.  Раз- 
сматривая  внимательнее  исторхю  развитая  этого  все-Сл&вянскаго  созна- 
тя,  мы  зам^чаемъ  дв^  эпохи,  когда  оно  выразилось  съ  наибольшею 
силою  и  энерпею.  Первую  эпоху  мы  можемъ  окрестить  именемъ  Ки- 
рилла Философа,  а  вторую— именемъ  Хосифа  Добровскаго. 

Св.  Бириллъ  и  его  братъ  Меоод1й  не  только  поняли  мысль  о  ду- 
ховномъ  единстве  Славянъ,  но  и  провели  ее  въ  жизнь  проповедью 
для  вс^хъ  ихъ  одной  релипи,  на  одномъ  и  томъ  же  языке,  въ  форме 
одной  и  той  же  письменности.  Степень  ясности  племеннаго  ^сознан^а 
Славянъ  въ  поколешяхъ,  близкихъ  къ  св.  Кириллу  и  Мееодш,  лучше 
всего  можно  видеть  изъ  Яетописи  Нестора,  изъ  знаменитой  ея  главы: 
«По  миозехъ  же  времянехъ  сели  суть  Словени  по  Дунаеви»  и  т.  д. 
Несторъ  не  забылъ  ни  одной  ветви  Славянства,  даже  самой  отдален- 
ной и  уединенной  отъ  Руси,  напр.,  Хорутанъ,  Лутичбй,  Поморяиъ.  И 
эта  «книга  родства»  Славянъ  хранилась,  потомъ,  какъ  священное 
предаше  во  всехъ  последующихъ  Русскихъ  летописяхъ  и  хроногра- 
фахъ,  до  временъ  Татищева  и  Ломоносова,  когда  это  предаше  было 
проверено  и  разработано  научнымъ  образомъ. 
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На  СлавянсБОНЪ  югЬ,  у  православныхъ  Сербовъ  и  Болгаръ  все- 
€1авян€Ёое  еознагае  поддерживалось  всего  сильнее  церковными  и  ляте- 
ратурныни  связями  ихъ  съ  Русью',  которыя  не  прерваны  были  ни  Мон- 
шьскймъ-игомъ  на  востоБ^Ь,  ни  Турецкимъ  на  юг^.  Втечеше  мно- 
гихъ  в'Ьковъ  Аеонъ  служилъ  какъ  бы  международнымъ  центромъ  Сла- 
вянскаго  монашества  и  церковной  иисьменности  православныхъ  Сла- 

мнъ  ^). 

у  при- Адр1атическихъ  Славянъ  тоже  сознаше  поддерживалось  отча- 
сти йо  ВЛ1ЯШЮ  и  чреэъ  посредство  Славянъ  Балканскихъ,  отчасти  по 
олбненной  противоположности  сосЬднимъ  Итальянцамъ,  отчасти  же  и 
по  раннему  высокому  развит1Ю  у  нихъ  историческаго  изучешя,  какъ, 
иаприм.,  въ.  трудахъ:  Червы,  Вранчича,  Орбини,  Вальвазора^  Бого- 
рича,  Герберштейна,  Лучича,  Бандури,  особенно  же  знаменитаго  Хор- 
ватскаго  священника  Юр1я  Брижанича,  справедливо  называемаго  пред- 
течею пансдАвизма. 

Жиюе  сознаше  племеннаго  единства  Славянъ  выражается  и  въ 
лоотнчесвой  литератур*  Далматинцевъ  16  — 17  вв.,  напр.,въгеталь- 
ной  поэм*  Гундулича  «Османъ».     . 

Въ  Чешской  литератур^Ь  Славянское  сознаше  сказалось  съ  особой 
силою  въ  пер1одъ  Гуситскихъ  движенШ,  хотя  и  въ  в'Ька  предшество- 
мвпйе  это  сознаше  было  присуп^епредставителямъ  народа.  Оно  доволь- 
но ясно  вырааркено,  напр.,  въ  Далимиловой  хроник'Ь  и  другихъ  древнихъ 
намятникахъ.  Точкою  исходною  и  зд'Ьсь  были  не  выми))авш1я  предашя 
яравославхя,  въ  которомъ  заключался  первый  историчесшй  узелъ,  свя- 


')  Въ  «Гдасник'Ь  Српског  Ученог  Друштва»  за  1867  т.,  т.  22,  напечатано  вазк- 
яое  я  интересное  письмо  Черногорскаго  митрополита  Саввы  Петровича  къ  Московскому 
1нтр.  Платову,  отъ  26  февр.  1776  г.,  въ  которомъ  ояъ,  отъ  имени  своего  н  9  дру- 
га» СерФскихъ  енискоаовъ  (Самоковскаго,  Иштиоскаго,  Скопскаго,  Новопазарскато, 
Двшкаго,  Ужичкаго,  Б'Ьлъградскаго,  Восансваго  и  Герцеговачкаго),  равно  какъ  отъ 
«ве%хъ  арпереовъ  Сдовено-Сербсвмхъ»,  просить  м.  Платона  исходатайствовать  у 
ихператрицы  Екатерины  покровительства  дла  Сербской  Церкви  (ГХечской  патр1арх1и, 
незадолго  предъ  т'Ьмъ  упраздненной)  и  принять  ее  «во  вечные  роды  подъ  Свят'ЬЙш1й 
Праш1тельствующ1Й  ВсеросеШсвШ  (ннодъ:  и  да  никакой  арпепископъ  Сербской  не 
ножетъ  поставиться  безъ  упросу  Ёя  Величества  и  СвятМшаго  ВсероссШеваго  Си- 
юда.  А  еавели  нужда  будетъ  за  престолъ  Печской,  да  можетъ  быть  Русской  арх1ерей 
арх1епискдиъ  Печсвой,  по  единокрдвш  и  еджноявыч!!)». 

дгл  просьба  Сербсхихъ  арх1вреевъ,  какъ  видно,  не  была  тогда  услышана  и  удов- 
летворена. Но  вызвавш1Я  ее  прит'Ьснен1я  со  стороны  какъ  Турокъ,  такъи  Греческихъ 
4&яармтовъ  не  уменьшились  и  въ  наши  дни,  какъ  видно  нзъ  исторш  посл1|Динхъ 
десатяя^пй  въ  Волгар1Н,  Восшя,  Гбрцеговин1»  и  т.  д.  Дунаю,  что  вопросъ,  постав- 
ленный Черногорекимъ  митрополитомъ  Саввою,  еще  выступить  некогда  на  очередь  и 
4два  ли  будетъ  вновь  раврЪшенъ  отрицательно.  . 
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зывавппй  Чехш  съ  другими  Славянскими  народами.  Въ  Гуснтсвомъ 
двигеши  самшгь  ярБимъ  внразителемъ  этого  стараго  панславизма, 
била  личность  Хоронима  Прахскаго,  а  потомъ  Жижей.  Отсюда  всдутъ 
свои  предашя  СлавянсЕ1я  сюшат1и  Чешскихъ  ученыхъ  инисателюЁ 
посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ:  Благослава,  Отранскаго,  Боменскаго,  Баль- 
бина,  Добнера  и  Добровскаго. 

Польсвк  л'ЬтописЩ)!  выражали  свое  сознате  племеннаго  единства. 
Славянъ  въ  мио4  о  1^ехъ  братьяхъ:  Л4х*,  Чех*  и  Рус*.  Предашо 
это  держалось  долго  и  упорно,  поддерживаемое  осязательннмъ  един- 
ствомъ  язнЕовъ  и  непрертаностью  иеторическихъ  сношенШ  Полявовъ. 
съ  Чехами  и  Русскими. 

Главными  выразителями  этого  сознашя,  въ  в*ка  посл*довавппе,  въ 
По.1ЫП*  были:  Длугошъ,  СтрыйковскШ,  Папроцшй,  ВенгерскШ.  Эта 
же  идея  неразъ  высказывалась  и  политическими  людьми  Польши,  въ- 
ихъ  международныхъ  отношешяхъ,  напр.,  ве.1икимъ  канцлеромъ  Замой- 
скимъ.  Даже  1езуиты  иногда  ссылались  на  Славянство,  когда  хот*ли 
доказать  единство  народа  Русскаго  съ  Польскимъ,  чтобы  такимъ  уб*ж- 
дешемъ  облегчить  ся1яше  перваго  со  вторымъ  по  языку  и  релипи,  ко- 
нечно, въ  пользу  Польскаго  народа. 

Въ  начал*  ХУП  в.,  Польша  была  сильн*йшимъ  изъ  Славян- 
скихъ  государствъ.  Москва  была  въ  рукахъ  Сигизмунда.  Поляки  си- 
д*ли  въ  Кремл*.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Гундуличъ  написалъ 
своего  «Османа»,  въ  которомъ  онъ  идеалиэируетъ  Польшу,  считая  т 
центромъ  Славянства.  Но  не  прошло  и  ста  л*тъ,  какъ  другой  Дал- 
матинецъ  посвящаетъ  стихотвореше  Славянскому  царю,  но  такимъ 
является  уже  не  ПольскШ  король,  а  Руссшй  царь— Петръ. 

Петръ  Велик1й  им*лъ  громадное  влтяюе  на  пробуждете  Славян- 
скаго  самосознашя  не  только  результатомъ  своей  многосторонней  д*я- 
тельности,  но  и  своимъ  пониматемъ  положешя  Россш  въ  сред*  Славянъ 
и  т*хъ  выгодъ,  которыя  могутъ  посл*довать  отъ  взаимнаго  между 
ними  сближешя. 

Онъ  завязалъ  изв*стнаго  рода  сношешя  съ  Чехами,  Далматин- 
цами, Черногорцами,  пользуясь  ихъ  услугами  то  по  книжной,  то  по- 
мореходной,  то  по  военной  части.  Изв*стно  письмо  Петра  Вел«  къ^ 
Черногорскому  митрополиту  Данилу,  а  также  къ  князю  Лук*  Пет- 
ровичу (отъ  3  марта  1711  г.),  въ  которомъ  онъ  вызываетъ  вс*хъ. 
«духовнаго  и  М1рскаго  чина  супщхъ  во  Албати,  Сервш,  Славоти,.. 
Македоши,  Боен*,  Герцеговин*.   Черногорш»  ополчиться  съ  нимъ* 
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нротивъ  Турокъ  ^).  Черногорцы  ^съ  величайгаиъ  энтуз1аззгомъ  при- 
няли это  предложеше  своего  « хрисэтанскаго  даря »  и  действительно 
сделали  диверсш  Туркамъ,  которая  не  принесла  Россш  пользы  лишь 
потому,  что  Петръ  самъ  попался  въ  ловушку  подъ  Прутоягъ  и  долженъ 
бнлъ  заключить  невыгодный  миръ.  Съ  т*хъ  поръ  идутъ  уже  непре- 
рывныя  сношешя  между  Черной  Горой  и  Росс1ей.  Авторитетъ  Русскаго 
царя  въ  Черногорскомъ  народ*  былъ  столь  силенъ,  что  имъ  восполь- 
зовался неизвестный  бродяга,  выдавппй  себя  за  Русскаго  царя  Петра  Ш 
й,  всл*дств1е  того,  принятый  Черногорцами  за  князя,  подъ  вымышлен- 
ннмъ  именемъ  Степана  Малаго.  Изъ  современныхъ  нам^  эпичес- 
кихъ  Черногорскихъ  п4сенъ  видно,  что  народъ  этотъ  смотритъ 
на  свою  землю  и  землю  Русскую,  какъ  на  одно  государство,  а  сво- 
его князя  считаетъ  подручникомъ  *христ1анскаго»  или  «Славянскаго 
царя»  ^). 

Поел*  Петра  В.  довольно  ясно  понимала  племенное  единство  Сла- 
вянъ  Екатерина  II,  особенно  въ  своей  Русско-Польской  политик*.  Что 
касается  Т5фецкихъ  Славянъ,  то  они  какъ  будто  были  несколько  со- 
крыты отъ  ея  проницательнаго  глаза  ширмою  Греческой  народности. 
Въ  то  время  этнографическ1я  св'Ьд'Ьтя  были  еще  мало  распространены, 
п  немногимъ  было  известно,  что  Балкансшй  полуостровъ  населенъ 
Славянами,  а  не  Греками,  которые  занимаютъ  лишь  южную,  примор- 
скую его  часть. 

Съ  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  начинается  новый  першдъ  въ 
развитш  Славянскаго  самосозпатя.  Въ  двухъ  великихъ  Славянскихъ 
1сторико-фило.1!огическихъ  школахъ  полагаются  бол-Ье  прочный  осно- 
ван1я  Славянской  паук^^,  а  чрезъ  нее  и  Славянской  жизни. 

Одна  изъ  этихъ  школъ  группировалась  вокругъ  Добровскаго  и  Кол- 
лара,  а  другая  вокругь  Востокова  и  Хомякова.  Каждая  изъ  нихъ 
ий.1а  своихъ  предшественниковъ,  своихъ  учителей  и  своихъ  учени- 
ковъ.  Словаки  и  Чехи  поставшЕИ  самый  значительный  контингентъ 
для  школы  западной:  Юнгманъ,  Шафарикъ,  Ганка,  Че.1яковск1й,  Эр; 
бенъ.  Голый,  Стадковичъ,  Штуръ,  Гурбанъ,  Годжа,  Кузмани,  Фран- 
цисци,  Гаттала  и  мн.  др.  Изъ  Поляковъ  лишь  немнопе  посвятили 
еебя  Славистик-Ь:  Линде,  Ходаковсюй,  СуровецкШ,  Мац4евсшй  и  др. 


*)  Грляда    {Салевдар    ЦрвогарсЕВ   за  1вВ5  г.  76  —  85  щ.  Ср.  сОгдедало 
Србско».  Б'Ьдградъ.  1845.  стр.  24. 

*)  Вук  С.  Карадавч:  «Српекд  вародне  шееяе»  Беч.  1865.  У  т.    1  п'Ьевя 
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Изъ  юго-Славянскихъ  ученнхъ  наиболее  заелугъ  въ.дсторш  науки 
о  Сяавянств^Ь  оказано  Словенцами  Бопитаромъ  и  Миклошиченъ,  кото- 
рые тоже  нримыкаютъ  къ  школ^  Добр<)вскаго,  хотя  и  не  безъ  оообыхъ 
пртг]Ьсей  оффищознаго  характера. 

Русская  школа  славистовъ  своимъ  патр1архомъ  считаетъ  Восто- 
кова,.хотя  иногюш  своими  разв'Ьтвлешями  она  примыкаетъ  и  къ  дру- 
гимъ  именамъ:  Болтина  и  Карамзина,  Новикова  и  Румянцева,  Калай- 
довича и  ЛТишкова  и  др.  Поел^  нихъ  начатое  д'Ьло  бнло  продолжено 
довольно  усн'Ьшно  новымъ  покол'Ьшемъ,  при  чемъ,  важное  вл1лше  на  раз- 
вит1е  Русской  школы  славистовъ  им'Ьло  основаше  Славянскихъ  каеедръ 
при  Русекихъ  университетахъ.  Впрочемъ,  это  вл1яш^е  въ  н-Ькоторыхъ  уни- 
верситетахъ  н'кколько  ослаблялось  слишкомъ  археологическимъ  нанра- 
влешемъ  преподавашя,  обусловленнымъ  отчасти  самими  уставами  нашихъ 
университетовъ,  отчасти  же,  и  личными  наклонностями  преподавателей. 
Во  всякомъ  случа^^,  при  всемъ  нашемъ  уваженш  къ  именамъ  Ша- 
фарика  и  Юнгмана,  Челяковскаго  иЭрбена  и  др.,  мы  неможемъ  согла- 
ситься съ  т^Ьми,  которые  приписывають  однимъ  только  Чехамъ  всю 
заслугу  въ  д'Ьл^  возрождешя  и  утверждешя  славянов'Ьд'Ьшя,  игнори- 
руя, при  этомъ,  Русскую  шкоду  славистовъ. 

Обозначая  основателей  каждой  изъ  двухъ  шко.1Ъ  Славянов^д'Ьшя , 
я  привелъ  дв'Ь  пары  именъ,  представляющихъ  некоторую  взаимную 
аналогш:  ДобровскШ  на  запад'Ь  представляетъ  собою  параллель  Восто- 
кову  на  восток^Ь,  а  Словацк1й  поэтъ  Колларъ — нашему  Хомякову.  Оба 
посл^Ьдн1е  заслуживаютъ  назвашя « пророковъ  панславизма  > .  Что  касает- 
ся вопроса  о  политическихъ  отношенкхъ  разныхъ  Славянскихъ  группъ 
между  собою  въ  прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ,  то  въ  этой 
области  мнопе  коренные  вопросы  не  мало  разъяснены  уже  въ  теор1и 
и  въ  жизни  особенно  двумя  лицами:  нашимъ  за-Карпатскимъ  едино- 
пдеменникомъ  А.  И.  Добрянскимъ  и  нокойнымъ  Словацкимъ  мысли- 
хелемъ  и  д'Ьятелемъ  Людевитомъ  Штуромъ. 

Вам'Ьчательное  сочинен1е  г.  Данилевскаго  <  Европа  и  Росс1я » показы 
ваетъ,  что  идея  все-Славянства  теперь  достигла  уже  значительной  сте- 
пени своего  внутренняго  развипя,  что  она  уже  можетъ  быть  приведена 
и  къ  философскимъ  ея  основашямъ,  и  къ  историчесвимъ  прим^Ьнен1ямъ. 
Для  посл'Ьдняго  много  новыхъ  и  важныхъ  ^указашй  разсЬяно  и  въ 
сочиненш  В.  И.  Ламанскаго:  «Объ  историческомъ  изучеши  Греко- 
Славянскаго  М1ра  въ  Европе»  (Спб.,  1871). 

Въ  этихъ    двухъ,    какъ    и  н'Ькоторыхъ    другихъ  нов'Ьйшихъ 
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Русскихъ  сочинеюяхъ,  мы  находмъ  уже  органическое  слян1е  двухъ 
фклоеофсБО-иеторическихъ  теорШ:  восточнаго  славянофильства  и  запад- 
наго  панславизма. 

Не  стану  зд^Ьсь  распространяться  объ  историческоиъ  образован1И, 
какъ  той,  такъ  и  другой  теор1и  и  о  способахъ  происходящаго  на  на- 
шихъ  глазахъ  ихъ  сл1ятя  въ  одно  русло.  Скажу  только,  что  одинъ 
изъ  результатовъ  этого  сл1ян1я,  именно  приняйе  н-Ькоторыхъ  общихъ 
началъ  для  духовнаго  соединен1я  ьс^хъ  в-Ьтвей  Славянскаго  п.1емени, 
представляется  врагамъ  Славянства  дФломъ  столь  серьезннмъ  и  опас- 
ныжъ  для  нхъ  господства  надъ  Славянскимъ  м1ромъ,  что  опровержеше 
этихъ  началъ  вызвало  ц'Ьлую  обширную  литературу  и  рядъ  прави- 
тельственныхъ  м'Ьропр1ят1й  со  стороны  анти-Славянскихъ  государствъ. 
•  Но  собыия  идутъ  своимъ  чередомъ;  ихъ  уроки  гораздо  уб'Ьдитель- 
йе,  а  сила— неотразите льн'Ье.  Бакъ  бы  красноречиво  ни  доказывали 
Итальянцы  Далматинцамъ,'а  И^мцы— Чехамъ  и  Полякамъ  преиму- 
щества провияща.1ьной  и  государственной  разрозненности  разныхъ 
в*твей  одного  племени,  однако  ни  Сербы,  ни  Чехи  не  могутъ  пова- 
рить имъ  въ  томъ,  видя,  что  сами  Итальянцы  и  Шмцы  всЬми  силами 
стремятся  къ  племенному  объединенш,  т.  е.,кътому  самому,  чтб  пред- 
етавляютъ  неразумнымъ  и  вреднымъ  въ  прим^неши  къ  Славянамъ. 

Итакъ,  на  предложенный  нами  вопросъ:  было  ли  племенное  един- 
етво  Славшства  не  только  м1ровымъ  явлешемъ,  но  и  фактомъ  сознашя, 
К2  должны  ответить  утвердительно.  Все-Олавянское.  сознаше  проявля- 
лось въ  исторш  въ  разныхъ  степеняхъ  ясности  и  определенности,  но 
никогда  и  нигде  совершенно  не  исчезало.  Въ  последнее  же  время  оно 
гже  заняло  видное  место  въ  м1ровой  науке  и  жизни.  Въ  зтомъ  заклю- 
чаются историчесюя  предаюя  славяновёдетя. 


1У. 

М^кто,  занимаемое  Русскимъ  народонъ  въ  ряду  С1авянскихъ  народностей. 

Первымъ  центромъ  Славянства,  въ  смысле  политическоиъ  и  куль- 
турномъ,  первымъ  его  представителемъ  въ  среде  межд}'народной  было 
Ве.1икоморавское  царство  IX  в.  Въ  начале  X  в.,  этотъ  центръ  или 
представительство  Славянъ  переходитъ  на  югъ,  въ  Болгартю  царя 
Стмеона.  Затемъ,  спустя  столетие,  самымъ  блестящимъ  и  сильнымъ 
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Славян€кимъ  государетвомъ  было  Польское,  при  Болеаав'Ь  Храбромъ. 
Въ  ХШ  в.,  сила  опять  на  н'ЬБоторое  время  сосредоточивается  въ  Бол- 
гарш  АсЬней,  а,  затфмъ,  въ  XIV  в.,  переходитъ  въ  .Серб1ю  Душана. 
Но  это  былъ  послфдшй  цв'Ьтъ  самостоятельности  юго-Славянскихъ 
государствъ.  Со  второй  половины  XIV  в.  и  до  половины  почти  Х\'  в., 
пе{юенствующее  м'Ьсто  въ  сред'Ь  Славянъ  занимала  Чеюя,  сначала. 
Карла  IV,  а  потомъ,  Гуситская.  Зат'Ьмъ,  на  сл-Ьдуюиця  200  л-Ьтъ 
ота  роль  какъ  будто  переходитъ  отъ  Чехш  къ  Польш'Ь,  считавшейся ' 
въ  XVI  в.  одцимъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  и  обраяованн'Ьйшихъ  государствъ 
Европы.  Въ  XVII  в.  Польша  теряетъ  свои  жизненныя  силы  и  ъ&к 
надежды  Славянства  все  бол'Ье  и  бол^е  начинаютъ  сосредоточиваться 
на  государств'^  и  народ'Ь  Русскомъ.  Уже  Брижаничъ,  въ  половин'Ь 
XVII  в.,  пришелъ  къ  убЬждешю,  что  Руссшй  народъ  «вс*мъ  остадь- 
нымъ  Славянскдмъ  есть  начало  и  корень».  Эту  политическую  теорш 
онъ  старался  оправдать  и  исторически,  между  прочимъ,  доказывал, 
что  всЬ  Славянсше  народы  вышли  изъ  теперешней  Россш,  сл'Ьдова- 
тельно,  должны  считаться  какъ  бы  колонистами  этой  все-Славянской 
митропол1и.  Со  временъ  Петра  В.  и  Екатерины  II,  посл'Ь  грознаго 
возвышеи1Я  Россш  и  падешя  пос.1'Ьдняго  западно-Славянскаго  госу- 
дарства Польши,  первенствуюш;ая  роль  Россш  въ  Славянстве  стано- 
вится фактомъ  неоспоримымъ.  И  это  первенство  Россш  въ  Славянств'Ь 
не  можетъ  быть  сравниваемо,  напр.,  съ  гегемоническимъ.  положе- 
шемъ  Аеинъ  или  ,Спарты  въ  союз'Ь  государствъ  и  народностей  древне- 
Греческихъ,  или  съ  преобладающимъ  положешемъ  Испаиш  XVI  в., 
Францш  XVII  и  XVIП  вв.  и  т.  д.  въ  западной  Европ*.  Отношен1я 
силъ  государствъ  Греческихъ  или  западно- Европейскихъ  никогда  не 
представлялись  столь  несоизмеримыми,  какъ  современныя  отнонхетя 
силъ  разныхъ  Славянскихъ  народностей  въ  сравнеши  съ  Русскою. 

Возьмемъ,  напр.,  пространство  территор1и  и  численность  населен! я 
Русскаго  народа,  съ  одной  стороны,  и  вс4хъ  другихъ  Славянскихъ — 
съ  другой. 

Территор1я  Русскаго  государства  (съ  внутренними  морями)  теперь 
занимаетъ  ^олЬе  389,311  кв.  м.  ^).  Если  изъ  этого  числа  вычесть  часть 
территорш  Привислинскаго  края,  примерно  въ  1,700  кв.  м.  %  зат^мъ. 


*)  Обручевъ  И.  И.  €Ноенно-Статистическ1Й    Сборникъ».  Росс1я.  Спб.  1871,  стр.  28. 

')  Вся  территор1я  Привислинскаго  края   занимаетъ  2,216  кв.  г.  м.  Но  въ  этомъ 

числ'Ь,  по  иеньшей  жЬ^%  500  кв.  н.  вемлн,  населенной  не  Полякаки,  а  Русскими  и 
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ВСЮ  Финляндш  (6,835  кв.  м.),  половину  Кавказа  (4,000  кв.  м.)  и 
весь  Туркестаншй  край  (15,000  кв.  ж.),  то  территорхд,  занижаемая 
Русскниъ  народомъ  все  еще  будетъ  еоставяять  до  361,776  кв.  м.  ^). 
Между  тЬмъ,  въ  ней  надо  еще  присоединить  до  1,000  кв.  г.  м.,  за- 
Еииаеныхъ  Русскинъ  народомъ  въ  Галищи  и  Буковин^Ь,  до  500  кв.  г.  м. 
въ  1;^Ьверовосточной  Угорщин'к  и  пространство,  занятое  Русскими  въ 
низовьяхъ  Дунаа,  какъ  на  сторои'Ь  Молдавской  (около  Измаила,  въ 
Буджак4),  такъ  и  на  Т^юдкой  (у  Тульчи,  «ъ  Добрудх*).  Это  про- 
странство, занимаемое  Русскимъ  народомъ  вн'Ь  Русскаго  государства, 
превысить  вычтенную  нами  площадь  Прмвислвискаго  края  въ  Россш. 
Итакъ,  Русская  территор1Г,  въ  смысл^Ь  этш)гра4»ическомъ,  т.  е.,  терри- 
тор1я  съ  бодьшинствомъ  Русскаго  населев1я,  во  всякомъ  случа'Ь,  будетъ 
составлять  до  363,000  кв.  г.м.,  т.  е.,въ  15  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  терри- 
тор1я  в(гЬхъ  остальныхъ  Славаискихъ  народовъ,  вмФсгЬ  взятыхъ,  ко- 
торая не  превишаетъ  20,000  кв.  м.  Но  если  бы  мы  забыли  про  Рус- 
ская колоши  въ  Закавказьи,  Туркестане  и  Сибири,  про  РусскШ  на- 
родъ  въ  пред^^лахъ  нын^шняго  Привислинскаго  края,  про  Русское 
господство  въ  Финлянд1И,  про  Русское  населеше  въ  Австро-Венгрш, 
Иолдавш  и  Турщи,  то,  и  въ  ташшъ  случа'Ь,  территорхя  Русскаго 
племени  еще  обнимала  бы  до  86,000  кв.  м.,  т.  е.,  вчетверо  бо.т'Ье, 
ч^мъ  тер1аггор1я  всЬхъ  остальныхъ  Славянскихъ  народовъ  въ  сово- 
купности. Еонечно,  на  Русской  территорш  есть  много  пространствъ 
безпдодныхъ  (тундры,  степи,  солончаки).  Но,  во  1  -хъ,  они  безплодны 
лишь  условно,  какъ  некогда  были  безплодны  дюны  Голландш,  или  бо- 
лота Познани  и  Западной  Пруссш;  во  2-хъ,  и  на  территор1и  осталь- 
ныхъ Славяиъ  есть  пространства  земли  бедной  и  непроизводительной 
(горы  и  скалы,  степи  и  топи  и  т.  п.).  Но  какая  изъ  Славянскихъ  зе- 
иель  соединяетъ  въ  себ'Ь  такое  разнообраз1е  условШ  жизни  и  развит1я, 
какъ  з^1ля  Русская?  Зеиля,  населяемая  Польскимъ  племенемъ,  не 
им^етъ  вина  и  кукурузы,  Чешская— соли  и  моря,  Словацкая— хл*- 
ба;  Истр1я,  Герцеговина  и  Черная  гора  много  страдаютъ  отъ  без- 
дохдш  и  безводхя,  Македошя  отъ  безл'Ьсья,  и  вс^Ь  онФ  лишены  пгиро- 


Лятовцани,  въ  губерн1яхъ:  Люблинской,  С'Ьдлецкой,  Ломжинской  и  Сувалкской.  Для 
Польскаго  племени  останется  въ  Росс1и  не  бол^е  1,700  кв.  г.  н. 

^  Въ  Си<^и  Русск1б  теперь  составляютъ  уже  абсолптное  большинство  иаселе- 
шя,  ниенно:  2,300,000  изъ  4,427,922  всего  населен1я  Сибири.  (Тамъ  же,  стр.  46  в 
99).  На  Кавказе  Руссше  (860  т.)  не  составляютъ  большинства  абсолютнаго,  но  отно- 
сительное, даже  въ  сравненш  съ  Грувина»  (850  т.).  Тамъ  же,  стр.  99. 


32  слАвансв1й  сборникъ. 

1 

ш 

каго  горизонта,-  выходовъ  въ  разння  стороны  —  и  на  сЬверъ,  и  на 
югъ,  и  на  западъ,  н  на  востобъ,  чт6  представляетъ  Русская  земля. 
Штъ  въ  шрк  другой  зехли,  столь  независимой  отъ  другихъ,  по  изо- 
бил1Ю  средствъ  жизни  и  такъ  огражденной  природою,  то  горами,  та 
морями!  Разв^^  1№ай  можетъ  полгЬряться  съРосс1ею.  Но  и  Китай  въ 
атомъ  отношенш  не  сравнится^  если  мы  будемъ  разсматривать,  Ёакъ 
одно  ц'Ьлое,  землю  не  только  Русскую,  но  и  всю  Славянскую,  и,  при- 
томъ,  Славянскую  въ  щирокомъ  смысл'Ь;  т.  е.,  землю  Славянства,  какъ 
особаго  культурнаго  М1ра... 

Такими  же  несоизм^Ьримыми  величинами  представляются  народъ 
РусскШ  съ  одной  стороны,  и  любой  изъ  Славянскихъ  съ  другой  —  по- 
численности  населешя.  Даже  сумма  населетя  всЬхъ  Славянскихъ  на- 
родностей, вм^Ьст^  взятыхъ  (около  29  мил.),  не  только  непревышаетъ 
численности  одного  народа  Русскаго  (61  мил.),  по  не  составляетъ  и 
половины  его,  относясь  кънему,  какъ  29 :  61,  т.  е.,  составляя  47,57о* 
Самое  же  многочисленное  изъ  ино-Славянскихъ — Польское  племя  состав- 
ляетъ лишь  15,57о  численности  Русскаго  племени;  Сербо-Хорватское 
племя:  9,б7о;  Болгарское:  8, 37о;  Чехо-Моравское:  8,37о;  Угро-Сло- 
венское:  3,б7о;  Хорутано-Словенское:  2,097о;  племя  же  Нижне- Лу- 
жицкое едва  составляетъ  0,0б7о0- 

Тшлжъ  образомъ,  и  съ  точки  зр^Ьтя  этнографической  статистики 
племя  Русское,  по  своей  величин'Ь,  находится  въ  такомъ  отношенш  къ 
другимъ  Славянскимъ  племенамъ,  въ  какомъ  въ  мхр'Ь  астрономическомъ, 
напр..  Солнце  къ  своимъ  спутникамъ:  Юпитеру,  Сатурну,  Земл^Ь  и  т.  д. 

Въ  политическомъ  отношенш  Росс1я  въ  настоящее  время  при- 
надлежитъ  къ  числу  первоклассныхъ  м1ровыхъ  державъ,  наравпЬ 
съ  Англ1ей  и  Соединенными  Штатами.  Въ  сред'Ь  же  государствъ  Сла- 
вянскихъ, Росс1Я  является  единственнымъ  великимъ  и  независимымъ^ 
такъ  какъ,  изъ  двухъ  другихъ  современныхъ  самостоятельныхъ  Сла- 
вянскцхъ  государствъ,  одно  (Черная  Гора)  не  можетъ  претендовать  на 
зваше  великаго,  а  другое  (Серб1я)  и  на  зваше  независимаго.  Да  и 
самымъ  существовашемъ  своимъ  они  т^сн^Ьйшимъ  образомъ  связаны  съ 
Росс1ею,  откуда,  сами  часто  того  не  замечая,  почерпаютъ  и  свои  силы 
нравственныя,  и  поддержку  въ  области  международной. 

Но,  могутъ  заметить  намъ,  культурная  сила  народа  определяется 
и  измеряется  не  его  территор1ею,  многочисленностью  и  политическимъ 


')  Ср.  мои  «Статистич.  таблицы»,  стр.  4. 
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1017Щбствомъ9  а  етепеш>ю  его  дарован1й,  анерпею  ума-  и  воли,  богат- 
^охъ  языка,  радвит1емъ  наукъ  и  нскуествъ,  общественною  организа- 
щт,  высотою  идеаяовъ  и  т.  д. 

Мояетъ  ли  л  въ  этнхъ  обдастяхъ  РусскШ  на^юдъ  сравняться  съ 
другип  Сдавднекюш  и  занять  между  шпш  серединное  положение? 

Люди,  которые  хотятъ  разубедить  въ  зхомъ  себя  и  другихъ,  обык- 
новенно, ссыд^тся  на  теор1ю  пана  Духинскаго  о  туранизм'Ь  Велико- 
русской в'Ьтви  нашего  племени,  въ  предположеши,  что  зтинъ  еамымъ 
произносится  осуждеше  всему  историческому  призван1Ю  Росс1И.  При 
этонъ  считается  несомн'Ьинымъ  историчеекимъ  положешемъ,  что  одни 
Ар1вцы  способн]^  къ  высшей  культуре,  тогда  какъ  друпя  раеы  ста- 
раго  свФта  осуждены  на  подчиненную  имъ  роль.  Но  предположимъ, 
чтоРусск1е,  дШтвительно,  суть  Туранцы:  кто  же  доказалъ,  что  Арийцы 
ящ^ють  М0Н0П0Л1Ю  культурной  жизни?  Разв'Ь  не  было  культуръ:  Китай- 
ской, Еврейской,  Арабской,  Мексиканской  и,  въ  мзв^тнрй  ефер^, 
Туредкой  (XVI  в.)?  И  ч4мъ  же  доказанъ  этотъ  туранизмъ  Руси?  Сл*- 
дани  инородцевъ  Финскаго  и  Татарскаго  происхождешя  на  теперешней 
почв^  Русскаго  племени?  Но  разв^Ь  была  какая  нибудь  страна,  въ  ко- 
торой бы  АрШцы,  при  своемъ  поселенш,  не  нашли  уже  бол'Ье  дршшихъ 
аоевъ,  которы[хъ  остатки  въ  иныхъ  жШвхъ  уц'Ьл'Ьли  и  до  нашихъ 
дней  (Баски,  Этруски,  Дравидасы  въ  Инд1И  и  т.  д.).  Или  это 
10ХНО  доказать  несколькими  десятками  Чудско-Татарскихъ  словъ 
въ  Русскомъ  язык'Ь?  Но  разве  не  во  сто  разъ  бол^е  такихъ  словъ  въ 
вареч1яхъ  Болгарскомъ  и  Сербскомъ,  а  отчасти  и  Слова11комъ  (изъ  Мадь- 
ярскаго),  и,  однако,  эти  нареч1Я  н  народности  считаются  Ар1йскими! 

Никто  изъ  Русскихъ  ученыхъ  и  не  ошариваетъ  факта  существо- 
вашя  инородческихъ  примесей  въ  крови  Русскаго  народа,  какъ  и  во- 
обще н^тъ  въ  М1ре  расъ  чистыхъ,'неемешаняыхъ,  подобно  тому,  какъ 
въ  природе  химическ1е  элементы  почти  всегда  являются  въ  смешеши 
я  очень  редко  въ  чистомъ  виде.  Но  эти  этнологичесгая  помеси  без- 
врнстрастными  антропологами  и  этнографами  считаются  однимъ  изъ 
ушв1й  улучшешя  народныхъ  типовъ,  ихъ  большей  даровитости,  какъ 
т  видно  на  самомъ  смешанномъ  изъ  западно-Европейскихъ  народовъ, 
ияенно — на  Англичанахъ, 

Следовательно,  въ  этомъ  отношен1и  совершенно  устраняется  при- 
чвна,  по  которой  можно  бы,  апрюрически,  признать  Р^ссшй  народъ 
расою  низшею,  а  все  другие  Славянсше  народы  принадлежащими  къ 
вншей  расе. 
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Но,  быть  можетъ,  есть  возиожность  доказать  тоже  самое  изъ  фак- 
товъ  историческихъ,  а  ро81;епоп? 

Думаю,  что  благородство  или  неблагородство,  даровитость  ила 
бездариобть  одного  Славянскаго  народа  въ  сравнети  съ  другимъ  такъ 
же  трудно  доказать  исторически,  какъ  и  разные  предразсудки  две- 
рянъ  о  преимуществагь .  игь  крови  и  мозга  предъ  яедворянами.  ВсЪ^ 
они  братья;  всЬ  сыновья,  а  не  пасынки  одной  великой  метери;  всЬ. 
равно  благородны  и  равно  даровиты,  хотя  дарован]я  эти  не  всюду 
развивались  при  обстоятельствахъ  равно  благопр1Ятныхъ  и  въ  на- 
правлешяхъ  тожественныхъ.  Каждый  изъ  Славянскихъ  народовъ 
им'Ьлъ  дшь  своей  славы  и  день  своихъ  несчаст1й. 

Признакомъ  же  громадной  нравственной  силы  Русскаго  народа, 
энергш  его  духа  служить  уже  самый  фактъ  создашя  Русскаго  госу- 
дарства, обрусевйя  массы  инородцевъ,  заняпя  столь  обширной  терри- 
тор1и,  — смелый  порывъ  въ  безвестную  даль,  за  моря,  степи  и  горы, 
и,  наконецъ,  то  страшное  самоотвержеше,  которое  РусскШ  народъ  не 
разъ  приносилъ  иде*  государства,  въ  пер10дъ  Грозныхъ,  Смутъ,  Петра 
^  Великаго,  народной  войны  1 2-го  года  и,  наконецъ,  недавно  подъ  сгЬ- 
нами  Севастополя.  Въ  этомъ  отношети,  Руссшй  народъ,  по  энерпи  воли^ 
въ  всем1рной  исторти  можетъ  быть  сравненъ  разв-Ь  съ  древними  Рим- 
лянами, да  съ  Англичанами  въ  новый  пер10дъ.  Разница  же  зд^сь  та^ 
что  политичесшя  завоеван1я  Россш  отличаются  большею  гуманност1Ю^ 
ч-Ьмъ  Римск1я,  и  большею  прочност1ю,  ч^мъ  Англ1йск1я.  Они  представ- 
ляютъ  результатъ  скор'Ьё  мирной  колонизацш,  ч'Ьмъ  военныхъ  захва- 
товъ,  и  им4ютъ  характеръ  распространетя  гражданственности,  а  не 
торговой  »ксплоатащи  занятыхъ  областей. 

Поел*  государства,  вторымъ  нагляднымъ  выражетемъ  народнаго 
гетя  служить  его  языкъ  и  произведетя  народной  словесности.  Из- 
вестно, что  Славянсшй  языкъ,  какъ  одинъ  изъ  Ар1йскихъ,  принад- 
лежитъ,  къ  числу  языковъ  высшей  формащи;  между  его  нареч1ямн 
Русское  есть  самое  обширное  и  богатое.  Некоторые  считаютъ  Сербское 
нар'Ьч1е  благозвучнее  Русскаго,  потому  что  въ  немъ  редки  на- 
коплешя  согласныхъ  и  преобладающая  гласная  есть  а,  которая  счи- 
тается •  некоторыми  самою  благозвучною  изъ  гласныхъ.  Но  никто  не 
доказалъ,  чтобы  и  Руссюй'  языкъ  допускалъ  звукосочвтан1я  какофо- 
ническ1я.  Звукъ  же  а  еще  чаще  употребляется  въ  акающемъ  (литера- 
турномъ)  говоре  Русскаго  языка,  чемъ  въ  Сербскомъ.  Если  же  и  приз- 
нать преимущество  нареч1й  Сербо-Хорватскаго    и  ^ехо-Словенскаго 
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яредъ  РушБИМЪ,  по  присутствш  въ  первыхъ  слоговой  метрики  (т.  е. 
кшчествениыхъ  отношей1  гляеянхъ),  чего  иЛп  въ  посл1^днемъ,  то, 
во  1-хъ,  дто  преинущество  не  очень  существенное  и,  во  2-хъ,  не  очень 
крочное,  такъ  ванъ  изъ  исторш  языка  видно,  что  метрика  всюду  ги- 
(^етъ  въ  АрШекихъ  явыкахъ  я,  конечно^  исчезнетъ  со  временемъ  въ 
нарЬч1яхъ  Сербскомъ  и  Чешскомъ  тавъ  же  то<но,  какъ  она  исчедяа  уже 
въ  ятв/к  Руескомъ.  Съ  другой  стороны,  если  въ  тягучести  Славянскихъ 
взр^^чШ  съ  Д01ГИМИ  гласными  есть  своего  рода  музыкальная  прелесть, 
то  я  въ  отрывочности'  и  краткости  Русскаго  выговора  нельзя  не  ви- 
деть преимущества  силы  и  эконом1и  времени,  какъ  это  зам'Ьчается, 
шшр.,  и  въ  Англ1йск(яъ  язык^Ь  въ  сравнети  съ  другими  западно- 
^ронейскими. 

Не  подлежитъ,  дал^е,  сомн'Ьнш,  что  нЪкоторыя  Славянск1я  иар:Ь- 
чк  сохранили  ташя  этимологичесшя  формы,  которыя  утрачены  Рус- 
сЕимъ  языкомъ  (напр*.,  аористы,  двойственное  число,  звательный  па- 
дежъ  и  т.  д.);  но  трудно  доказать,  что  новый  способъ  выражешя  атихъ 
логическихъ.  отгЬнковъ,  посредствомъ  глагольныхъ  видовъ,  или  пред- 
ложныхъ  сочетанШ  и  т.  п.  хуже  и  неудобнее  преждяго. 

Что  касается,  зат*мъ,  лексикальнаго  богатства  Русскаго  языка, 
взятаго  въ  его  Д1алектическихъ  разв-Ьтвлешяхъ  и  историческомъ  раз- 
втя,  то  это  богатство  такъ  неисчбрпаемо,  что  не  только  въ  сред* 
Главянскихъ,  но  и  въ  сред*  всЬхъ  АрШекихъ  языковъ  Русски  не 
({оягся  никакого  соперничества.  Достаточно  сравнить  словарь  Даля  съ 
любымъ  сюваремъ  живаго  языка,  чтобы  убедиться  въ  этомъ.  РусскШ 
гловарь  на  столько  обширн'Ёе  каждаго  другаго  Славянскаго,  на  сколько 
Русская  территор1я  разнообразимое  любой  изъ  Славянскр:ъ  земель, 
на  сколько  обстановка  быта  и  характеръ  занят1й,  а  следовательно,  и 
иовтй  Русскаго  народа  разностороннее  быта  и  понятШ  каждаго  дру- 
гаго Славянскаго  народа. 

Не  лишена  важнос^я  та  особенность  въ  составе  и  строенш  Рус- 
(хаго  языка,  но  которой  онъ  представляется  среднимъ  членомъ  или 
<:вазующинъ  зв^цонъ  между  Д1алектическими  крайностями  Славянскаго 
запада  и  юга.  Въ  самомъ  д^л^,  въ  то  время,  какъ  одни  филологи  при- 
Ч1СЛЯЛН  РусскШ  языкъ  къ  юго-восточнымъ  Славянскимъ  нареч1ямъ 
(ДобровскШ,  Шафарикъ),  друпе  сближали  его  съ  сЬверозападными 
(Еатаншпъ,  Кошггаръ).  Это  ра8ногяас1е  произошло  оттого,  что,  какъ 
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в'Ьрно  аавгЬтилъ  Востоковь  ^)  еще  въ  1820  г.,  «Русшй  язакъ  состав- 
ляетъ  средину  между  восточньош  и  аападшдпг  Славянскими  даалектани, 
и  что  сахое  племя  Сламнъ,  заселившихъ  Рдсшю,  аило  н1^когда  въ 
средине  между  восточныиъ  и  вападнндъ  иовол^Ьшемъ».  Разными  ш)- 
щш  в'Ьтвями  Руссгай  язнкъ  сблжаетсд  то  съ  иарЪшмъ  Болгарсвимъ 
(ВеликоруссБге  говоры),  то  съ  Сербскимъ  (Малоруесте),  то  съ  Поль- 
скимъ  (Б^Ьлорусев1е),  то  съ  Словацкгаъ  (Червоноруссше).  Это  одно 
придаетъ  уже  Русскому  языку  характеръ,  до  «8В1Ьстной  степени, 
международный  въ  сред'Ь  Славянскихъ  говоровъ,  д^аетъ  изъ  него 
какъ  бы  взаимный  мостъ  отъ  одного  изъ  ьихъ  къ  друг(шу . 

Такой  же  мостъ  представляетъ  РуссвШ  литературный  языкъ  между 
говорами  настоящаго  поколотя  Славянъ  и  давнопрошедшими,  храня 
въ  себ^Б  в'Ьрно  и  любовно  ъ&Ь  древшя  наслоетя,  зав'Ьты  первыхъ  осно- 
вателей Славянской  письмерости  и  вс^Ьхъ  ихъ  продолжателей. 

Этотъ  консерватизмъ  Русскаго  литературнаго  языка,  эта  непре- 
рывность его  предашй  и  его  'развит1я  служатъ  залогомъ  и  крепости 
его  построешя,  и  глубокихъ  его  связей  съ  народнымъ  духомъ,  а  равной 
твердымъ  основашемъ  для  дальн^Ьйшаго  его  развит1я.  Въ  этомъ  заклю- 
чается великое  преимущество  Русскаго  литературнаго  языка  предъ 
всЬми  другими  Славянскими,  изъ  которыхъ  ни  одинъ '  не  можетъ  по- 
хвалиться тыеячел'Ьтними  предашями,  ни  одинъ  не  развивался  безоста- 
новочно и  непрерывно,  а  н^Ькоторые  лишь  въ  XIX  в.  возникли  изъ 
живыхъ  говоровъ,  какъ  напр.,  Сербск1й,  Болгарсшй,  Угро-СловенскШ, 
сл^^довательно,  еще  не  могутъ  им^Ьть  ни  историческихъ  предашй,  ни 
той  инерщи  развитк,  которая  дается  в'Ьками  определенной  и  настой- 
чивой работы  ц^Ьлаго  ряда  покол'Ьщй. 

Но,  быть  можетъ,  Росс1я  встр'Ьтитъ  между  Славянами  опасннхъ 
соперникдвъ  на  поприщ'Ь  наукъ  и  искусствъ1  Да,  были  в^а,  когда 
не  Росс1я  первенствовала  въ  этой  области.  Въ  XIV  в^к*  Чех1Я  была 
центромъ  образовашя  не  только  для  всего  западнаго  Славянства,  но 
и  для  всей  средней  Европы.  Въ  16  в^кк^  съ  большимъ  блескомъ 
развивается  литература  у  Далматинцевъ  и  Поляковъ  Сигизмундов- 
екаго  перща.  Но  съ  1 7  в.  развипе  литературы  слабость  и  на  за- 
пад'Ь  и  на  юпЬ,  и  въ  половин'Ь  этого  в^Ька  Ерижаничъ  считаетъ  уже 
Россш  единственною  страною,  гд-Ь  возможно  развит1е  Славянской  нау- 
ки и  литературы.  Съ  18  в.  Росс1я  постепенно  поравнялась  съ  своими 
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шадянш  сопда1енникаяж,  и  противъ  важдаго  знаменитаго  въ  ев^вЛ 
или  1итбратур:Ьзападно*Славянбкаго  пени  южегь  поставить  н1^коль- 
Бо  равнобидьиыхъ  Русскихъ.  Я  знаю,  что  н'Ькоторне  11ол>св1б  и  Чеш- 
т  пат^отн.не  допуекаютъ  этого  еравншя,  есплаясь на н'Ьскохьвихъ 
за]гЬчатбЛьннхъ  своихъ  ученыхъ  и  поотовъ,  равносиьныхъ  которнмъ 
они  не  жедаютъ  видеть  между  Русскими.  Однако,  беапристрастная  крити- 
1»дажеяностранцевъ— Шмцшь^Француэовъ,  Англичанъ — все  больше 
яашшаетъ  признавать  и1ровое  значеше  науки  и  ;штературн  РуссвЫ!, 
тогда  вакъ  даже  сами  Славяне  не  претендуютъ  на  всем1рно-историче- 
ское  значеше  литературъ  Польской,  Чешской,  Сербской  и  др.  Но 
тжбы  даже  и  согласиться  съ  гЬиъ,  что  Мицкевнчъ,  Красинсшй  и 
СювацвШ  вшпе  Пущкина,  Гснюля  и  Лермонтова,  а  Челяковск1й  и 
')рбеиъ  выше  Гриб<уЬдова  и  Брт1л<ша,  или  что  истор10графн  и  нату- 
ралисты Польете  и  Чешсше  гораздо  выше  Русскихъ  (чего,  мы  съ  своей 
стороны,  нигд'Ь  не  видимъ),  то  и  тогда  нужно  бы  *  признать,  что  это 
явлеше  временное  и  случайное,  такъ  какъ  невозможно  допустить,  что- 
бы иародъ  даровитый,  самостоятельный  въ  отношеюи  политаческомъ, 
шогочисленный,  молодой  и  скЬжШ,  сплоченный  духовно,  ни^кющШ  де- 
Г1ТКИ  выеншхъ  и  сотни  или  тысячи  среднйхъ  учебныхъ  заведешй, 
громадный  библ10теки  и  музеи,  обширный  физически,  политичесв1й  и 
фыософскШ  горизонты,  —  чтобы  такой  народъ  могъ  уступить  въ  ум- 
стнной  производительносш  любому  Славянскому  народу,  напр., .Поль- 
скому,  хотя  тоже  даровитому,  но  не  им*Ьюще1|у  своего  государства, 
/щ'Ьленнону  политически  и  сощально,  лишенному  многихъ  необходи- 
1Н1Ъ  нособй  и  воспитательныхъ  средствъ  и  ограниченному  въ  своемъ 
пктвенномъ  кругоэорЬ  самыми  услов1ями  жизни  настоящей  н  про- 
медшей 

Говорю  это  не  для  того,  чтобы  возбуждать  безполезную  зависть 
1ежду  братьями,  а  единственно  для  того,  чтобы  показать  неосуществим 
1оеть  надежды,  будто  какая  нибудь  нзъ  Славянсвихъ  народностей 
кшегь  еще  соперничать  съ  Русскою  въ  научно-литературной  области. 

Мнопе  преднолагаютъ,  будто  западно-  и  ювно-Славянсше  народы 
далеко  одередили  Русскихь  въ  развитш  общественно-вкономическонъ. 
Я  согласенъ  нризнать^  что  отд'Ьльнси  ихъ  в^Ьтви  дМствительно  до- 
шгли  божЬе  высшаго  развипя  въ  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  частяхъ 
<!шско-хазяйственной  и  промышленной  деятельности.  Особенно  это 
(т!оситея  къ  Чехо-Мораванамъ,  которые  въ  промышленномъ  развитш, 
п  нФвоторыхъ  частяхъ  своей  территорш.  д%йствительно  напомина**- 
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ютъ  уже  Бельпю,  или  Швейцар!!).  Но  цв'Ьтущая  промышленность 
страны  не  есть  еще  сииоиинъ  правильнаго  ЭБОноиичесиаго  ея  развит1я. 
Посд'ЬАнее  находится  въ  непосредственной  завиеиности  отъ  правидь- 
ныхъ  или  неправидьныхъ  аграрныхъ  и  другихъ  ииущественныхъ 
отношешй  населешя.  ЭкононическШ  строй  Чет  представляетъ,  въ 
результате,  выводы  не  особенно  утешительные:  почти  половина  позе- 
мельной собственности  с№)плша  въ  рукахъ  нескольвихъ  сотъ  аристо- 
кратическихъ  фамилШ;  капиталы  сосредоточены  въ  карманахъ  немно- 
гихъ  дюжинъ  башшровъ;  масса  бевземельнаго  батрачества^  чрезвычай- 
но густое  населеше  неБОторыхъ  краевъ,  производящее  непрерывдую 
эмигращю!  Едва  ли  такому  экономическому  строю  можно  отдать  пре- 
имущество передъ  современными  экономическими  отношешями  массъ 
Русскаго  населен1я.  Меньше  фабрикъ  и.заводовъ,  за  то  больше  ^емли 
и  неба,  более  открытаго  воздуха,  более  свободы  занятхй,  развиваю- 
щихъ  народъ  своимъ  разнообраз!емъ,  а  не  подавляющихъ  душу  и  тело 
(какъ  на  фабрикахъ)  своею  неханичност1ю  и  однообраэгемъ. 

Что  касается  нашихъ  общественныхъ  порядковъ,  нашихъ  формъ 
народнаго  самоуправлен1я,  суда  и  расправы,  то,  при  всехъ  ихъ  недо- 
статкахъ,  при  всей  путанице  отживающаго  стараго  и  наростающаго 
новаго,  все  таки  и  теперь  можно  указать  много  сторонъ,  которыми  оне 
превосходятъ  формы  суда  и  управлешя  даже  самыхъ  образованныхъ 
ино-Слрянскихъ  земель.  Наши  земскхя  собрашя  никогда  не  играютъ 
такихъ  кукольныхъ  комедШ,  какъ,  напр.,  сеймы  Галицш,  Буковины, 
Чехш,  Угорщины  д  т.  д.,  которые  постоянно  и  съ  большимъ  успе- 
хомъ  аргументируютъ  математическую  теорему,  что  2  более  4-хъ,  а  5 
более  8  и  т.  д.  Нашъ  судъ  присяжныхъ  никогда  еще  не  делался 
оруд1емъ  политическихъ  парт1й,  какимъ  онъ  служить  въ  техъ  же  са- 
мыхъ странахъ.  Наша  податная  система,  при  всей  ея  неудовлетвори- 
тельности и  непоследовательности,  все  еще  гораздо  снисходительнее 
АвстрШской,  или  Турецкой. 

Есть,  затемъ,  еще  одна  сторона  жизни,  въ  которой  Росс1я  является 
центромъ  не  только  все-Соавянскимъ,  но  и  всем1рнымъ.  Она  есть  центръ 
православ1я.  Въ  ней  одной  въ  настоящее  время  сосредоточено,  по  край- 
ней мере,  две  трети  православнаго  хриопанства,  именно  до  57  мил. 
И8ъ  85  мил.  всего  числа  православныхъ  ^).  Остальные  православные 


^)  Кодьбъ  въ  своей  статистик'Ь  счнт&лъ  лишь  80  хил.  православвшъ;  во  овъ, 
очевядво,  исключалъ  изъ  этого  числа  ун1атовъ  и  раскольниковъ,  которыхъ  ны  тоже 
прнчнслявмъ  къ  церкви  воеточной  или  Греко-Славянской. 
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Шашше  (Болгары,  Сербы)  едва  составляшъ  7.662,000,  т.  е.  не 
кЛв  97о   всего  числа  православныхъ  христ1анъ.  Греки  же  едва 
(т9,мть  3,57о,  таБъ  какъ  численность  икъ  племени  теперь  нельзл 
полагать  бол'Ье  3  иил. 

Не  удивительно,  что  Россия  служитъ  теперь,  какъ  н'Ькогда  Визан- 
тИсБая  Импер1Я,  призваннынъ  и  признанныиъ  покровителемъ  всего 
дравославнаго  шра.  Въ  переговорахъ  о  соединеши  церквей  старо-ка- 
тшческоб  и  англиканской  съ  одной  стороны  и  православной  съ  дру- 
гой—Русск1е  депутаты  являются  главными  представителями  идей  и  ин- 
тересовъ  последней.  Отъ  этого,  конечно,  ничего  не  теряютъ  въ  своемъ 
почете  и  вл1яши  старые  патр1аршеск1е  престолы  востока,  но,  все  такн, 
всешрнымъ  центромъ  православ1я  является  теперь  уже  Москва,  а  не 
Царьградъ  и  не  Херусалимъ... 

И  такъ,  Руссшй  народъ  является  сильиМшинъ  и  срединнымъ  въ 
Славянстве;  всё  остальныя  Сдавянск1Я  народности  группируются  около 
него,  какъ  в'Ьтви  этого  срединнаго  ствола,  какъ  окраины  нашего  М1ра. 
Следовательно,  наше  Русское  отечествов'Ьд'Ьн1е  есть  главная  часть  иди 
ередоточ1е  общей  науки  славянов!Ьд'Ьн1я. 


Т. 

Е'кп  МП,  крок^  Славанъ,  еще  такнхъ  няородчесЕЕхъ  пдеменъ,  который  бы  при* 
бижмись  къ  ннмъ  въ  отношенихъ  этнографическоиъ  и  историческонъ? 

На  территорш,  занятой  Славянами,  какъ  большинствомъ  насе- 
лешя,  разсЬяно  много  инородческихъ  племенъ.  По  признакамъ  этно- 
графическимъ  и  историческимъ,  они  распадаются  на  дваотд'Ьла:  1)  на 
шродцевъ,  им'Ьющихъ  свои  особые  центры  племенные  и  культурные, 
каковы,  1Е[апр.,  Итальянцы,  Шицы,  Шведы,  Евреи,  и  2)  на  инород- 
девъ,  не  им'Ьющихъ  такихъ  самостоятельныхъ  своихъ  центровъ,  а 
пршыкающнхъ  къ  этнографическимъ  и  историческимъ  центрамъ  Сла- 
вянъ.  Сюда  относятся:  Литовцы,  Румуны  и  Цинцары,  Албанцы  и  Гре- 
XI,  Цыгане  и  Армяне,  Турки  и  Татары,  Мадьяры  и  вся  Чудь, 
Грузины  и  друг1е  Кавказцы.  Первые  принадлежатъ  Славянству 
лшь  въ  смыслЬ  географическомъ;  въ  отношенш  же  историческомъ 
0В1  составляютъ  интегральную  часть  соотв'Ьтствуюш;аго  племени: 
Рошнскаго,  Германскаго  и  т.  п.    Лишь   полная   ихъ  ассимиляц1Я 
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одшяу  изъ  (лшвяневпъ  плекеяъ,  иутежь  нзгЬневш  язнка  ж  сж^шешя 
кровж,  отрнваетъ  яхъ  овошАтеиЕо  отъ  ткгь  вн^шншгь  центровъ  и 
вводить  въ  Славянство.  Другое  д'Ью  гь  жнородцап  вто]шч>  рода: 
они  всецЪло  принадлежать  нашему  шру  н  вн%  его  не  юАють  ни  не- 
торти,  ни  пртчинъ  существовашя.  Они  яяаюогкя  лишь  спутниками  на- 
шей культурной  гистенн  и  аяють  отраженншгь  свЪтомъ  нашего- 
голнца.  Каждий  велиюй  иеторичешй  народъ  имЪлъ  такигь  гпутнн- 
Бовъ:  Греки — Иллиро-Орапйцевъ,  Ромаицц — Кельтовъ,  Славяне — 
Литовцевъ,  Волоховъ,  Чудь  н  т.  д. 

Сродство  посткдникъ  со  Славянаии  можно  доказать  и  этнографи- 
ческимъ,  и  историческип  путеиъ. 

Изъ  исторт!  извгЬетно,  что  ДЪтн  или  Литовцы  некогда  занииали 
гораздо  богЬе  пространства,  ч^иъ  теперь.  Большая  часть  игь  терри- 
торш  либо  обрусЬла  (на  в.  и  юв.)^  либо  ополячилась  (на  ю.),  Л1бо^ 
онемечилась  (на  з).  Въ  настоящее  время  въ  Росой  Д^товъ  считается 
еще  до  2.343,000  и  въ  Пруссш  144,500  ^).  Изъ  этого  видно,  что 
главная  нхъ  иасса  живетъ  подъ  непосредственными  возд^кйств1ями 
культуры  Славянской,  хотя,  къ  сожалЪнш,  некоторый  м-Ьстныя  уело* 
В1Я,  особенно  католицизиъ  и  герианизиъ,  затрудняють  быстрое  рас- 
пространеше  меясду  Л'Ьтамн  этой  культуры. 

ВсЬ  славныя  историчесшя  предашя  Литовскаго  плеиени  связаны  съ 
борьбою  противъ  Шицевъ,  которую  оно  вело  при  помощи  Русскихъ  и, 
отчасти,  Поляковъ.  Руссшя  стипи  до  того  были  сильны  въ  старой  Литв*Ь 
вреиенъ  0.1ьгерда  и  Витовта,  что  православ1е  уже  проникало  въ  кня- 
жескую сеиью,  а  Руссшй  языкъ  бы.ть  оффищальныиъ  языкоиъ  Литов- 
скаго  княжества.  Впосл^кдствш,  союзъ  Литвы  съ  Польшею  выт&снилъ 
православ1е;  связи  Литовскаго  народа  съ  Русскииъ  ослабели  и  въ  поди- 
тическоиъ  отношенш:  поздн^Ьйппя  покол:;Ьшя  Литовцевъ  совершенно  про- 
никлись Польскимъ  патр1отизмомъ,  который,  отчасти,  и  доныпЬ  под- 
держивается таиъ  вл1яшеиъ  пановъ  ш  ксендзовъ.  Въ  посл^дше  годы,, 
однако,  Русская  школа  сд'Ьлала  таиъ  значительные  успЬхи,  и  нФтъ  со- 
ин'Ьшя,  что  Литовцы,  совреиенемъ,  будутъ  такиии  же  полезными  сотруд- 
никами Славянства,  какими  они  уже  заявили  себя  въ  блестящШ  вЪкъ 
Ольгерда. 

Волохи  вс^Ьии  своими  предатями  еще  сильн^Ье  связаны  съ  Славян- 
ствоиъ.  Въ  нхъ  язык^к  осталось  едва  507о  Латинскихъ  словъ,  ост&хь- 


<)  «Воеш1оД}тапаг.  Об.»  «Росс!»,  стр.  09;  КЫЬ,  81аШ1к.  Ьрв.  1868.  47  1М1|^^ 
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шя  взяты  изъ  иностранныхъ  язнковъ  (преимущественно  же  изъ  Сла- 
вянсБаго  ^).  Славяншй  языкъ  долгое  время  быль  у  Валаховъ  оффи- 
щшнымъ  язывомъ:  нанемъ  нисаны  всЬ  древтя  грамоты;  на  немъ  от- 
правлялось богослужеше  до  половины  ХУП  в.  (1643).  Потомъ,  чрезъ 
вляше  Семиградекихъ  Румуновъ  и  Аветрги,  СлавянскМ  языкъ  посте- 
ленно  внггЬсненъ  Румунскимъ;  но  Славянская  азбука  (Кириллица)  и 
доЕшА  употребляется  въ  Волошскихъ  богослужебныхъ  книгахъ,  хотя 
въ  грахданскомъ  употреблеши  она  зам'кнена  Латинскою  азбукою.  * 

Румыны  обязаны  Славянамъ  всЬми  своими  культурными  пр1обр'Ь- 
тбшями:  съ  ними  и  чрезъ  нихъ  приняли  они  христ^ансгго  ръ  форм'Ь 
восточнаго  православ1я,  которое  и  доныне  хранятъ  благогов-Ьйно;  огъ 
Славянъ  получили  письменность  и  начала  гражданственности,  какъ 
виде  изъ  Румунскихъ  терминовъ,  обозначающихъ  разные  предметы 
вхъ  общественной  жизни,  а  именно:  господарь,  воевода,  исправ- 
дякъ,  староста,  боярииъ,  постельникъ,  стольнииъ  и  т.  д.  Румы- 
ны постоянно  держались  политическихъ  союзовъ  то  съ  Болгарами, 
то  съ  Русскими,  то  съ  Поляками.  Въ  ХГК  в.  они  освобождены  отъ 
Ттрокъ  Русскими  войсками.  Даже  свой  теперепш1й  «органичесшй  регла- 
кнтъ»  они  получили  отъ  временнаго  Русскаго  управителя  Киселева 
(1830 — 34  гг.).  По  своему  типу  и  костюму,  Волохи  много  походятъ 
на  Малороссовъ  и  за- Дунайскихъ  Болгаръ.  Народная  ихъ  музыка  мало 
отлична  отъ  Украинской.  Вообще,  надобно  признать,  что  хотя  у  Ру- 
х;1ъ  уц^Ьд'Ьлъ  языкъ  Романск1й,  но  въ  бытЬ,  таЛ  и  понят1яхъ  Волош- 
шЁкрестьянмнъ, несравненно  бол'Ье  походитъ  на  Русскаго  мужика, 
ч^иъ  на  Французскаго  пзйзана.  Еще  бол'Ье  въ  этомъ  уб'Ьдимся,  если 
гравнимъ  характеръ  городовъ  и  селъ,  отношетя  экономичесшя  и  об- 
щественння,  идеалы  политичесше,  жизнь  и  направлен1е  народнаго 
развит1я  Румуновъ  съ  одной  стороны,  а  Славянъ  и  Романцевъ  —  съ 
другой.  Отъ  Романцевъ  Волохи  отличаются  такимъ  же  множествомъ 
оеобенностей,  какимъ  соединяются  съ  Славянами. 

Зам^^чу,  наконецъ,  что  значительное  число  Румуновъ  теперь  вла- 
дЪетъ,  кром^  своего  языка,  еще  однимъ  изъ  Славянскихъ:  Русскимъ 
п  Молдав1и,  Бессарабии,  Буковин*,  Мармарош*;  Сербскймъ— въ  Ва- 
П'Л  и  княжеств'Ь  Серб1и,  Болгарскимъ— въ  Валахш.  Но  за  то  много 
I  сосЬ^^дихъ  Славянъ  влад'Ьютъ,  въ  свою   очередь,  языкомъ  Ру- 


*)  ТКег:  «Ога1шпа11к  (1ег  Вотаа]8с1|е11   ЗргасЬеп».    1856.  I.  Ра^.  89,   91. 
ШквюЬ:  «ТИе  81ау]8сЬеп  Ё1етев1е  ип  Китип18сЬеп». 
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нуневимъ,  который  дается  имъ  очень  легко  и  изучается  ими  весьма 
охотно  и  быстро. 

Сказанное  о  Румунахъ  или  Волохахъ  относится  въ  значительной 
части  и  къ  нхъ  за-Балканскимъ  сонлеменнивамъ  Цинцарамъ  или 
Буцо-Влахамъ,  населяющимъ  окрестности  Пинда,  Лнины  и  Аспропо- 
тамоса;  некоторая  часть  ихъ  лродолхаетъ  вести  кочевую,  пастушескую 
жизнь,  а  иные,  какъ  ремесленники  и  целовальники,  странствуютъ  по 
всей'  Европейской  Турщи.  Историчесшя  прбдашя  Цинцаровъ  нахо- 
дятся въ  какой-то,  хотя  темной,  связи  съ  истор1ею  Болгарской  дина- 
стш  Ас'Ьней.  Въ  бытовомъ  отношеши,  Цинцары,  подобно  Цыганамъ, 
народъ  восточный  и  гораздо  блихе  примыкаютъ  къ  Болгарамъ,  ч^мъ 
къ  Итальянцамъ,  или  Французамъ. 

Такимъ  образомъ,  эти  об^  в'Ьтви  Романскаго  племени,  въ  сово- 
купности составляюпця  болФе  8  милл.  населешя  ^),  тФснЪйшимъ  обра- 
зомъ примыкаютъ  къ  Славянству,  какъ  въ  племенномъ  отн<ш1еши, 
такъ  и  по  своимъ  историческимъ  предашямъ. 

Перехожу  къ  Албанцамъ  (Арнауты  или  Шкипетары).  Изсл'Ьдо- 
вашя  проф.  Микло1аича  открыли  въ  Албанскомъ  язык^Ь  массу  Славян- 
скихъ  словъ  ц,  притомъ,  словъ,  существенн'Ьйшихъ  въ  языкЪ,  употре- 
бляемы:хъ  для  обозначен1я  предметовъ  жизни  юридической,  нравствен- 
ной и  религиозной.  Проф.  Макушевъ  написалъ  особое  сочинеше  ^),  съ 
ц'Ьлш  изложить  процесъ  перерождешя  Славянъ  въ  Албанцевъ. 
Несомн'Ьнно,  что  вся  нхъ  территор1я  несколько  разъ  была  пронизана 
Славянскими  населешями.  Пограничный  городъ  Албанской  земли — 
Охрида  одно  время  была  даже  столицею  Болгарскаго  царства  и  Бол- 
гарскаго  патр1архата.  Въ  Старой  Сербии  и  Новобазарскомъ  пашалык'Ь 
Албанцы  сильно  перемешаны  съ  Сербами  и  лишь  религюзное  различ1е 
разд^ляеть  нхъ  на  два  противные  лагеря. 

Отношеше  Ново-Грековъ  къ  Славянству  уже  было  предметомъ 

очень  оживленной  полемики  въ  30-хъ  годахъ  нашего  в^ка.  Она  была 

'  возбуждена  известнымъ  сочинешемъ  Фальмерайера:  „безсЬ^сЫе  <1ег 


*)  Лежанъ,  въ  своей  въ  этнографии  Турц]и,  насчитывалъ  Волоховъ  7.600,000  (вм^ст^ 
«ъ  Австр1йскини  и  Русскижн);  числа  Цинцаръ  онъ  не  обозначаетъ.  Ани  Буэ  ни  очи  • 
тывалъ  ихъ  300,000;  Убичини--  200,000.  Но,,  по  свидетельству  бнвшаго  нашего 
Явинскаго  консула  А.  С.  1оница  (нынЪ  ген.  консула  въ  Дубровнике),  Цинцаръ 
нужно  считать  несравненно  бол^е,  такъ  какъ  въ  статистикахъ  они  ц^лыни  сотнями 
тысячъ  показываются  подъ  ииененъ  Албанцевъ. 

')  «Историчесх1я  ровыскашя  о  Славянахъ  въ  Албаяш    въ  средв1е   в^ва».  Вар- 
юава,  1871. 
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ЛаМйВ8е1  Могеа/*  (1830—36.  П)  ^),  въ  которомъ  онъ  доказывалъ, 
что  ннкЬшнее  насезеше  Элшдн  и  Морей,  этнологически,  очень  отлично 
оть  дрбвне*Гречбскаго,  такъ  какъ  два  раза  оно  подвергалось  «нате- 
радьной  револющи»,  именно:  вторженш  стихШ  Славянснихъ  въ  УТв. 
1 .4дбмскихъ  въ  XIV  в.  Это  еожиМе  въ  чистот*  Ново-Греческой 
ра^н  вызвало  сильное  негодоваше  въ  сред'Ь  какъ  Ново-Греческихъ  ни- 
зшей, такъ  и  Евронейскихъ  филлэллиновъ.  Въ  нашей  литератур'Ь 
ьтъ  вопросъ  затронуть  покойнннъ  А.  в.  Гильфердингомъ  въ  „Исто- 
рш  Сербовъ  и  Болгаръ''  -).  На  основанш  анализа  уц^Ьл^^вшихъ  и  до- 
шш^  соббтвеиннхъ  м'Ьетныхъ  иненъ  въ  Энир'Ь,  Эллад^Ь  и  Море'Ь 
(ндпр.,  въ^  Море1^:  Каменица,  Саидонирь,  Подгора,   Боляры,  Вар- 
шава и  т.  п.)^  авторъ  приходить  къ  заключенш,  что  мн^Ьте  Фальме- 
ра1ера  иа^Ьетъ  иного  основатй,  но  что  въ  этонъ  н'Ьтъ  ничего  оскор- 
б1те1ьнаго  для  Ново-Грековъ:  «для  Треческаго  народа  не  должно 
быть  обидно,  что  въ  его  оргайвзнъ  вошло  иного  Славянскихъ  стих1й; 
Балротивъ,  онъ  долженъ  дорожить  этимъ  евид'Ьтельетвомъ  своей  ду- 
ховной; своей  жизненнее  силы,  коггорая  мирно  переработала  и  приоб- 
щила себ^Ь  Ц'Ьлня  племена  юныхъ  пришедецевъ;  онъ  долженъ  дорожить 
ткжь^  что  въ  его  жилахъ  течетъ  не  одна  кровь  растл^^нныxъ  рабовъ 
Рпа,  некогда  смЪнившихъ  собою  поколотя  свободннхъ  Аеинянъ  и 
(^артанцевъ,  но  и  кровь  того  могущественна]Ч)  племени,  которое  одно 
въ  щЬ  им^^етъ  право  ожидать  несравненно  ббльмаго  въ  будущемъ, 
тЬп  сколько  дало  ему  прошедшее » . 

Въ  настоящее  время  Греки  соприкасаются  съ  Славянами  на  боль- 
н<шъ  дротяженш  отъ  С!одуни  до  Одессы,  непрерывно  см^Ьшиваясь  съ 
тш'Ш  еъ  каждымъ  днёмъ  теряя  свою  почву^  особенно  подъ  напоромъ 
Болгарской  народности.  Въ  Малой  Азш  Греческ1й  языкъ  во  многихъ 
сКетахъ  уже  уступилъ  Турецкому,  но  православ1е  еще  связыва^тъ 
ЭТ1  Греческ1я  колоши  съ  центрами  Греческой  народности,  а  чрезъ  нее 
I  Славянской.  Шкоторые  Гречесше  политики  лел'Ьютъ  мечты  о  буду- 
щее величш  своего  народа,  о  возстановлеши  Греческой  восточной 
шери,  но  это  возстановлеше  едва  ли  уже  потребуется:  и  безъ  того 
М)тчнля  ихпер^я  существуетъ,  хотя  господствующе  языкъ  въ  ней  и  не 
^^ческШ.  Для  трехъ-милл10Ннаго  народа,  какъ  современные  Греки,  въ 
Их  в.,  не  остается  другой  роли,  какъ  примкнуть  къ  какому  нибудь 


О  Ср.  его  же:  «Рга^гаеп^е  аиб  (1ет  Опеп(».  1846.  II.  867  8^и. 
О  Собрашё  сочинев1й,  I,  281—296. 
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великому  историческому  гЬду.  Изъ  еосгЬдиихъ  государетвъ,  по  отноше- 
Й1Ю  къ  Грекамъ,  могла  бы  обнаружить  иритджеше  Италя,  яо  релиш 
л  старое  соперничество  разд^Ьдяютъ  дхъ  между  собою.  Между  тЪмъ^ 
всФмъ  своинъ  нрошдымъ  и  настояпщмъ,  своими  торговыми  интересами, 
степенью  своего  развит1я,  формами  жизни  общественной  и  дкои9мической, 
Греки  связаны  со  Славянсромъ. 

Посл^  Грековъ,  къ  числу  старыхъ  культуряыхъ  народовъ  востока 
еще  принадлежатъ  Армяне  и  Грузины.  Но  вта  старая  культура  давно 
у  нихъ  забыта  и  подавлена  Турецкимъ  погромомъ.  Армяне  разселились      .] 
по  всЬмъ  Славянскимъ  странамъ  отъ  Цареграда  до  С.-Петербурга  и 
отъ  Москвы  до  Тр1еста,  и  во  многихъ  м^етахъ,  ^въ  язык'Ь  и,б1гг^  уж^      ^ 
слились  съ  Славянами  (нмр.,  въ  Новоросеш,  Галищи,  Букошга^^  и  т.  д.).      ^ 
Хотя  въ  пред'Ьлахъ  Россш  находится  лишь  пятая  часть  Ариянскаго     ^ 
народа  (именно  520  тыс.,  тогда  какъ  въ  Турщи  ихъ  насчитывается     $ 
до  2,400,000),  однако,  эта  Русская  Армешя  икЬетъ  особенную  важ-     о 
ность,  какъ  центръ  Армянской  церкви  (Эчмшдзинъ,  близь  Эривани).     :|]] 
Армянское  в^Ьроиспов'Ьдаше  представляетъ  незначительное  отступлешо    >| 
отъ  правос.1ав1я.  Армянъ  же  Ёатоликовъ,  живущнхъ  въ  Русскомъ  За-    ;^ 
кавказьи,  насчитываютъ  поболее  16,000,  а  въ  Турцш  около  38,000  ^).    ^^  ^ 

ВсЬ  Грузины  (860  тыс.)  находятся^  въ  Русскомъ  государсгв^к  1Г  ^ад 
въ  Русскихъ  школахъ  получаютъ  среднее  и  высшее  образованхе;  сл1^-  ;^ 
довательно,  въ  отшшЕеши  культурно-историческомъ,  они  въ  бляжай-  |ш| 
шемъ  будущемъ  не  могутъ  уже  не  принадлежать  Славянскому  м1ру.  ц^ 
Тоже  можно  сказать  и  о  всФхъ  горцахъ  нашего  Кавказа,  отовсюду  ^^ 
совершенно  охваченныхъ  вл1яшемъ  Русскаго  языка  и  обрааоваямости..  ^ 
Исключеи1е  могутъ  составить  одни  Черкесы  (595,000),  внселивипеся  ^ 
изъ  Кавказа  на  БалканскШ  полуостровъ  ^).  Но  имъ  предстоитъ  либо^  ^ 
вымереть  въ  новомъ  климате  и  новой  обстановк'Ь  (это  вымяраше  уж^  |.л 
и  теперь  заметно,  напр.,  въ  Рущуцкомъ  вилает^Ь),  либо  оболгаряться.  ^ 

Главная  масса  Цыганскаго  кочеваго  населешя  разс1Ьяна   нрейму- 
щественно  въ  Славяяскихъ  странахъ  мезвду  Карпатами  и  Балканами,.  ^ 
близъ  Дуная  и  Чернаго  моря  ^).  Хотя  Цыгане  н'Ькогда  принадлежали  ^ 


')  Обручевъ:  «Воевно-етатист.  Сб.»,  €Росс1я»,  стр.  117.    «Ттроцкад   н]швр|я>^  -% 

1868  г.  183—184,  **  Ы 

»)  Тащъ  же,  стр.  183.  .^ 

*)  Въ  Бвроп.  Турщи  Цыганъ  считаютъ  214,000  (Тамъ  же,  стр.  183);  въ  Росс1К  -Ч 

32,000  (Таиъ  же,    98),  н  до  90.000    въ  .Австро-Угрш    (Крижекъ,    88).  Впроченъ,  ^1 

Фикверъ  васчитывадъ   ихъ  въ  Авотрш  156,000  (УбПсегаШпше  ^.  Оев(ег.  11п^аг.  ''ц^ 

МопатсЬ1в,  1869.  90  ра^.).  ^е 


^ 
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ки  другому  культурному  М1РУ  (Инд1Й€Боиу),  НО  въ  настоящее  время  они 
дшны  разделять  нсторнчеекую  судьбу  окружаювщъ  ихъ  Славян- 
шхъ  вародовъ  и  постелшю  переродвтьея  въ  ихъ  ^)ед'Ь. 

Чудь  или  Финны  хивутъ  ве4к  на  Славянской  территорш,  за  иевлю- 
чешехъ  н^сволькихъ  тысять  Лмарей,  занимающихъ  сФверъ  Сканди- 
навекаго  полуострова  0.  Одна  половина  Чуди  фивегь  въРоссш^), 
друпл  же  въ  додиБ'Ь  средняго  Дуная,  въ  королеств^Ь  Угорскомъ  ^). 
Мпъ  т4,  тавъ  и  друпе  путенъ  ем^Ьшетя  крови  и  духовннхъ  связей 
ухе  приняли  въ  себя  чрезвотайно  много  Славянс&ихъ  стих1й.  Одно 
тошо  различ1е  в-Ёршспов^кдашй  пояохило  н<Ькоторую  преграду  взаим- 
ному ел]яшю   двухъ  народовъ,  конечно,  всегда  происходящему  въ 
позьзу  сильнМшей  расы.  Въ  Угорщин^,  въпосл'Ьднее  десятил^^т^е, 
врехшя  друяественныя  отношетя  между  Чудью  и  Славянами  см'Ь- 
иились  враждою.  Но  все  это  явдешя  временный.  Ои-Ь  не  изгладятъ 
той  печати  славизиа,  которая  положена  на  физичесвомъ  и  духовномъ 
пшахъ  Мадьярсваго  поселянина,  такъ  же  мало  похожаго  на  западно- 
Е^пейца,  какъ  не  похожъ  на  посл^Ьднято  и  любой  другой  народъ 
Сзюянскаго  востока.  Къ  тому  же,  и  въ  язык'Ь  Мадьярскомъ  нахо- 
дится масса  Славянскихъ  словъ,   не  меньшая  той,  какая  принята 
инками  Румунскимъ  и  Албаяекимъ.  Щ(тЬ  того,  Значительная  часть 
Иадьяръ   владЪетъ  однимъ  изъ  Славянскихъ  нар^кчШ,  съ  которыми 
Надави  встр^чаю1%я  на  каждомъ  шагу,  такъ  какъ  Мадьярская  этно- 
графическая  территор1Я  въ  разныхъ  направлетяхъ  вся  пронизана 
Ё^№:рествой  с^тью  Славянскихъ  колон1й. 

Наконецъ,  и  въ  истор)и  Мадьяры  являются  постояннымъ  членомъ 
Савв»скю^ъ  еоюзовъ,  соединяясь  тосъ  Чех1ею,  тосъ  Польшею  иХор- 
Ш1ею  и  находясь  въ  иепрерывныхъ  связяхъ  съ  дремею  Русью,  Бол- 
гар1ею  и  Серб1ею1  Отъ  Славяиъже  (Велико-МоравскихъиПаннонскихъ) 
шлЪдовали  Мадьяры  большую  часть  своихъ  государственныхъ  установ- 
лешй,  напр.,  д'Ьлте  не  жупы,  системы  сходокъ  пожупатямъ  и  цент- 


*)  Во  Кодьбу,  въ  1855  г.  ихъ  таиъ  бндо  5,ввб 

•)  По  Обручеву  (97,  99  стр.),  Чуди  въ  Росйи:  3.042,000,  а  ииенно:  3.038,000 
п  К|ро11.     гоес1и  и  4,000  Вогулевъ  въ  Сибири. 

*)  Фижкеръ  въ  1869  г.  насчитывал^!  въ  Аветр1И  Нахъяръ  5.506,000,  а  Крижевъ 
п  1872  г. — 5.313,000.  Но  сами  Мадьяры  еще  недовольны  и  »тимн  преувеличен- 
1ИПГ  ясчяслев]аии.  Гувфальвв  равдулъ  9ту  цифру  до  6.287,900!  Въ  д^йствитель- 
нети  асе  число  Мадьяръ,  въ  сиысл%  этнологическоиъ,  инхап»  не  превншаетъ  3 
па.  Остальные  суть  Славяне,  Н'Ьнцы,  Руиуны,  притворивш1еся  Мадьярами  или 
^шаешые  9л   такихъ  офищальными  статистиками. 
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шволъ  заключается  въ  томъ,  что  Славянство  ес1ъ  одно .  культурное 
ц'Ьлое»  оообый  шръ,  независимый  отъ  другихъ  нсторическихъ  цент- 
ровъ.  Ра8Л11Ч1е  во  взглядахъ  на  него  последователей  этихъ  дэухъ 
школъ  заключалось,  гларымъ  образонъ,  въ  томъ,  что  одни  понимали 
йто  единство  Славянства  болДе  съ  вн'Ьшнбй  стороны;  друг1е  же  сосре- 
доточивали свои  наблюдешя  преимущественно  на  внутренних!»  быто- 
выхъ  и  культурныхъ  отиошешяхъ.  Скоро,  однако,  между  т^ми  и  другими 

'  стало  ршшространятьоя  уб^ждеше,  что  теор]я  эта  лишь  въ  томъ  случа-Ь 
можетъ  найти  бол'Ье  обширное  приложеше  и  въ  наук^  и  въ  жизни, 
если  она  примиритъ  и  соединитъ  оба  направления:  дастъ  форму  содержа- 
нш  и  содеракаше  форме.  Самымъ  блестянцшъ  выражешемъ  этого  «сла- 
вянофильскаго  панславизма э  является сочинеше  Данилшсваго:  «Евро- 
па и  Росс1я » , — одно  изъ  оригинальнЬйпщхъ  по  содержашю  и  изящиМ- 
шихъ  по  форме  произведешй  въ  области  Русской  философско-поли- 
тической  литературы.  Это  сочинеше  умышленно  незамечецо  нашими 
писателями  противоположнаго  направлешя.  Еще  недавно,  въ  октябр- 
ской  книге  «вестника  Европы»,  помещена  статья  одного  изъ  извест- 
ныхъ  нашихъ  писателей,  много  трактующая  по  вопросу,  разрабо- 
танному съ  замечательной  обстоятельност1Ю  и  ясноспю  въ  сочинен]и' 
г.  Данилевскаго.  Между  темъ,  авторъ  згой  статьи  не  удостоилъ  обра- 
тить внимашя  на  многочисленные  доводы  последняго,  въ  данноиъ  - 
вопросе  очень  решительные.  Столь  же  невнимательно  онъ  отнесся  и  еъ 
другому  важному  сочиненш  по-  тому  же  предмету,  иншно  къ  книге 
щюф.  Ламанскаго:  «Объ  историческомъ  изученш  Греко-Славянекаго 
М1равъ Европе».  Сомнительно,  чтобы  публицистика  много  могла  содей- 
ствовать разъяснешю  спорныхъ  историческихъ  вопросовъ,  если  одинъ 

'  писатель  будетъ  умышленно  игнорировать  доводы  другаго  и  опровер- 
гать противоположные  взгляды  не  по  ихъ  существеннымъ  и  сильнейшимъ 
пунктамъ,  а  лишь  въ  мелочахъ.  Не  есть  ли  и  это  своего  рода  <  мани- 
ловщина»^ 

Позволю  себе  заметить,  что,  съ  своей  стороны,  я  считаю  не  только 
не  опровергнутыми,  но  и  неопровержимыми  философская  и  историчесшя 
основан1я,  на  которыхъ  утверждается  теор1я  о  самобытности  Славян- 
ства, какъ  культурно-историческаго  типа,  столь  же  самостоятельнаго, 
какъ  типъ  заподно-Европейсшй,  инаходящагося  въ  такихъ  же  тесныхъ 
историческихъ  связяхъ  съ  культурою  Греческою,  какъ  образованность 
западно-Европейская — съ  культурою  Римскою. 

Хотя  некоторые  писатели  и  утверждаютъ,  что  это  разяич1е  куль- 
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щы  Греко-Сдавянекой  еъ  одной  стороны,  а  Ронано-Гернанской  съ  дру- 
гей—есть  лшь  призрачное,  гЬмъ  не  мен^Ье,  нанъ  оно  представляется 
тль  хееуществ^шныиъ,  кавъ  взаюшое  различ1е  культуры  двухъ  другихъ 
АрШскихъвультурныхъпаръ:  ИндШской и  Иранской,  Греческой н  Латин* 
ской.  Это  нисколько  не  дротиворЬ^гъ  тому  факту,  что  находится  иного 
шдныхъ  чертъ  иехду  названными  культурами.  В^Ьдь,  ьсЬ  он4 — куль- 
турт  Ар1йек1я,  всЬ  разнообразно  переплетались  между  собой,  особенно 
дв1  послЬдшя  изъ  названныхъ  парь  (т.  е.  Греческая  и  Латинская, 
Европейская  и  Славянская).  Наука  же  заключается  не  только  въ  со- 
еднеши  и  обобщеши  сходнаго,  но  и  въ  разд1(леши  различнаго  0. 

Неубедительной  товозражеше  противъ  означенной  теорш,  по  кото- 
рому Славяне  въ  разиыя  зпохи,  напр.,  въ  начале  своей  исторш,  а  потомъ 
щ  Петре  Великоиъ,  проходмли-де  западно-Европейскую  школу,  под- 
вертались  ея  вл1ян1ямъ.  Римъ  такъ  же  несколько  разъ  подвергался 
сыьному  ВЛ1ЯНШ  1^чеекой  культуры,  однако,  зто  не  уничтожило  само- 
бнтннхъ  сторонъ  жизни  и  иысли  перваго,  не  уничтожило  того  непрт- 
ифииаго  контраста  въ  настроеши  населен1я  двухъ  сос^днихъ  полу- 
острововъ,которыйотразился,впослед«твш,ивъ  разд^леши  хриспанства 
на  две  существенно  отдельный  церквь  Тоже  саиое  встречаеиъ  и  между 
двумя  новейшими  представителями  АрШской  культуры:  Германо-Роиан- 
щнж  Греко-Славянами.  Въ  ихъ  характерахъ,  быгЬ,  понят1яхъ,  веро- 
вашяхъ,  учреждетяхъ,  идеалахъ,  въ  ихъ  сиипат1яхъ  и  антипапяхъ,  во 
всей  ихъ  исторш  находится  целый  рядъ  самыхъ  осязательныхъ  кон-^ 
трасфовъ,  гораздо  более  существенныхъ,  нежели  чемъ  каюе  были  въ 
кторш  и  жизни  двухъ  культуриыхъ  народовъ  такъ  называемаго  клас- 
глчесваго  шра. 


^)  Въ  этонъ  отаошевш  можно  сосяаться  на  прин^ръ  проф.  Лебедева,  напечатав- 
вато  въ  тоН  же  октябрской  внижкЪ  «Вестника  Европы»  очень  любопытную  статью: 
«Яетор1я  церкви,  вавъ  преднетъ  увнверентетскаго  прелодаван1а».  Тутъ  (на  стр. 
796)  встр^чаенъ,  вежду  нрочинъ,  следующее  8а11чан1е:  «Особенно  полеано  было  бы 
сравнительное  изучение  аналогичесхихъ  «влен1Й  церковно-религ1о8нов  жизни  востока 
!  пнада.  Тавихъ  1влепй^  иожно  укаватъ  не  мало.  И  тамъ  и  ад^сь  было  пресл^до- 
вшпе  еретнковъ;  и  танъ  и  яд^сь  существовали  сващеяныа  уб^жвща,  суды  божш;  и 
пвъ  и  вд^еь  была  борьба  светской  власти  съ  духовною,  была  схоластика  и  нистика 
!  т.  п.  Но  эти  паралельныя  явлен1Я,  при  ихъ  оходствъ,  инФли  и  су- 
щественвна  особенности,  обусловливаеиыа  особенностаии  саиой  почвы, 
производившей  или  воспринивавшей  ихъ,  а  потону  сравнительное 
вредетавд  ен1е  ихъ,  бевъ  всяваго  соин%н1я,  всего  бол^е  способствовал» 
бн  въ  выясвев1ю  нравственной  фи810И0И1И  востока  и  запада».  Это  за- 
14ч1те  ног  до  бы  очень  пригодиться  и  при  сравнительно-исторической  ъ  изучетн 
Руесввй  дятературн. 

СЛАВЯНСК1Й   СБОРНИКЪ,   Т.  II,  ОТД.  I.  4 
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Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  если  провести  мысленную  черту  черезъ  материкъ 
Евротш,  по  прямой  лиши,  прим^Ьрно,  отъ  Гдансва  до  Тр]еста,  то  этою 
чертою  нашъ  материкъ  разд^Ьлится  на  дв'Ь  существенно  различныл 
части:  западную  и  восточную.  На  западе  этой  лиши  мы  видимъ:  пре- 
обладаше  горъ  предъ  долинами,  климатъ  бол^Ье  овеаническШ,  народы 
Германсиаго  племени  (бол^е  или  мен^^  ороманенные),  населете  до- 
вольно густое,  сильно  сосредоточенное  въ  городахъ,  страны  съ  преобла- 
дашемъ  д'Ьятельности  промышленной  надъ  сельсво-хозяйственною;  раз- 
д^^леше  народа  на  сослов1я.  и  цехи;  развит1е  врупныхъ  форзгь  земле- 
влад'Ён1я  и  капитализма,  рядомъ  съ  массами  населешя  батрачествую- 
щаго,  безпрестанно  ищущаго  спасешя  въ  9ииграц1и;  въ  упраатешл 
видимъ  тамъ  систему  компромиссовъ,  заключенныхъ  между  разными 
факторами  власти,  но  рфдво  въ  пользу  народныхъ  массъ:  видимъ  тамъ 
в'Ьру  то  фанатическую,  то  холодную  и  формальную,  подрытую  или  сте- 
в'Ьр1Ями  папизма,  или  рапдонализмомъ  протестанства;  поэзгю  то  эксцен- 
трическую, то  абстрактную;  философш  то  скептическую,  то  мечта- 
тельную. 

Ту  же  ли  картину  мы  увидимъ  на  восток'Ь  отъ  намеченной  нами 
раздельной  черты? — Страна  преимущественно  равнинная,  съ  клима- 
томъ  континентальнымъ;  населен1е  редкое  и  совершенно  разбросан- 
ное по  селамъ  и  поселкамъ,  безъ  настоящихъ  тородовъ  (разве  насе- 
ленныхъ  немцами  и  Жидами),  населеше — земледельческое,  съ  осю- 
были  формами  экономическихъ  и  общественныхъ  отношений;  народъ 
мирный  и  терпеливый,  съ  твердою  и  теплою  верою;  церковь  вселен- 
ская по  содержан1Ю,  но  народная  по  форме;  идеализмъ  въ  жизни  и  въ 
литературе;  поэз1я  менее  метафизическая,  и  метафизика  более  прозаи- 
ческая: мы  видимъ  тутъ  землю  широкую  и  натуру  широкую,  часто  не- 
обузданную, но  поэтическую  въ  своихъ  увлечетяхъ. 

Конечно,  встретятся  на  Славянской  территорш  местности  и  отно- 
шен1я,  напоминающ1я  более  западъ,  чемъ  востокъ:  это  относится, 
напр.,  къ  Чех1И,  Словеши,  Хорватш.  Но  иначе  и  быть  не  можетъ  въ 
жизни:  здесь  нетъ  математическихъ  граней  между  народами  и  куль- 
турами: неизбежны  полосы  промежуточныя,  смешанныя.  Это  нисколько 
не  опровергаетъ,  однако,  мысли  о  существ6ван1и  общаго  типа  въ  груп- 
пе народовъ  занадныхъ  и.1и  Романо-Германскихъ  съ  одной  сторор!»». 
и  восточныхъ  или  Греко-Славянскихъ  съ  другой. 

Профессоръ  Ламанскхй,  въ  1-й  главе  названнаго  вышесочинен1я, 
представилъ  живую  картину  историческихъ  отношешй  двухъ  половинъ 
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хрйСТ1ано-Ар1йскаго  человечества,  ихъ  многов-Ьковуго  борьбу  за  суще- 
шоваюе,  начатую  еще  въ  IV  в.  (по  Р.  X.),  продолженную,  потомъ, 
Карлохъ  Великимъ,  Отгонами,  Папами,  Крестоносцами,  Габсбургами, 
Гогендоллернами,  Еарломъ  XII,  Наполеонами  I  и  III,  борьбу  не  окон- 
ченную еще  и  теперь  и  ежеминутно  грозящую  лотрясти  М1ръ  въ  такъ 
яЯя^ываемомъ  восточномъ  (т.  е.  Греко-Славянскомъ)  вопрос*  или  вопро- 
гЬ  объ  окраинахъ  Славянскаго  М1ра.  Въ  этихъ  фактахъ  всем1рной 
жтор1'и  философская  теор1я  о  самобытности  Греко-Славянскаго  куль- 
турнаго  типа  и  объ  известной  противоположности  его  типу  западному 
находить  себ*  фактическое  основан1е  и  реальную  почву.  Но  въ  чемъ 
заключается  объяснен1е  эти^ъ  историческихъ  контрастовъ? 

И  зтотъ  вопросъ  уже  разрФшенъ  г.  Данилевскимъ,  который  воз- 
во,хБтъ  различ1е  культуръ  къ  различ1ямъ:  во  1  -хъ,  природныхъ  особен- 
нотей  расы  или  народности  и,  во2-хъ,  исторической  школы,  пройден- 
ной гЬми  и  другими  народами.  Въ  настоящемъ  случа*  различте  двухъ 
типовъ  объясняется  врожденными  от.1ич1ями  Славянъ  и  Н-Ьмцевъ,  а 
такхе  различ1емъ  культурныхъ  предаюй,  восходящихъ  для  однихъ  къ 
Грекамъ,  а  для  другихъ — къ  Латинянамъ.  Отъ  этихъ  различ1й  воз- 
никаетъ  между  народами  какая-то  традиционная  вражда,  которая 
таится  и  въ  инстинктахъ  маосъ,  и  въ  сознаюи  историческихъ  деятелей. 

Какую  провиденц1альную  ц4ль  можетъ  им'Ьть  эта  борьба  за  жизнь? 
Развипе  силъ,  или  ихъ  испытан1е? 

И  кто  же  поб'Ьдитъ  въ  этой  великой  борьб*?  Пока,  еще  живы  оба 
шерника  и  н4тъ  между  ними  поб'Ьжденнаго,  хотя  нельзя  не  признать, 
что  истекшее  первое  тысячел*Т1е  это!!  борьбы  было  бол'Ье  счастливо 
для  М1ра  западнаго,  ч-Ьмъ  восточнаго.  Часть '  Славянской  территорш 
{ири-Балт1йская  низменность)  совсЬмъ  утрачена,  другая  на  половину  от- 
торгнута отъ  востока  распространетемъ  разныхъ  западныхъ  стих1й, 
напр.,  католицизма  и  феодализма  въ  ПольпгЬ,  Чехш,  Угорщин*, 
Хорват1И.  Было  время,  когда  и  дальтй  востокъ  былъ  въ  опас- 
ногги:  уп1я  уже  обнимала  половину  Русскаго  народа  и  1езуиты  сидели . 
въ  Кремл^Ь!  И  одну  ли  землю  теряли  (11авяне!  А  сколько  умственныхъ 
тлъ  принесено  ими  въ  жертву  непр1язненной  (.^лавянамъ  западной 
культур*,  въ  лиц*,  наприм.,  Коперника,  Коменскаго,  Рокитанскаго, 
Л^бница,  Бошковича,  Лессинга,  Томагаича  (Томазео)  и  сот'ни  другихъ! 
Н*мецк1Я  КОЛ0Н1И  вр*зались  въ  самую  сердцевину  Славянскихъ  земель 
(у  Еоролевца,  на  С)детахъ,  въ  Спшп*,  Семиградьи,  Банат*,  Кочевьи 
I  т.  д.):  Н-Ьмецш  и  друпя  западно-Европейсшя  слова,  фразы,  а  также 

*  ч 
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обычаи,  учреждешя  забрались  въ  глубь  СлалянсБИхъ  язнковъ,  обществъ^ 
государствъ. 

Но  кажется,  что  для  атнхъ  поб'Ьдъ  культуры  западной  надъ 
восточною  положенъ  уже  пред'Ьлъ.  Славянск1я  народности  просы- 
паются, государства  возрождаются,  общества  созр^ваютъ,  народное 
саносознате  развивается  и  проясняется. 

Однимъ  изъ  наибол^Ье  утЬшительныхъ  знанешй  новаго  врехенн 
можетъ  служить  постепенное  развитхе  науки  «славянов^Ьд'Ьтя»,  кото- 
раго  центроиъ  въ  Ёвроп1^  уже  и  теперь  должна  считаться  Росс1я. 

Итакъ,  1Ы  пришли  къ  выводу,  что  Славянство  есть  отд'Ьльней 
культурный  шръ,  столь  же  независимый,  какъ  Европа,  им'Ьюпой  свою 
особую  территорш,  свой  кругъ  народовъ,  свою  систе][у  государствъ 
(хотя  теперь  еще  не  вполн1^  развитую),  свою  религ10зную  систему,  свок 
отличныя  начала  и  общественно-экономическ1я  услов1я,  зародыши  осо- 
бой философ»,  поэзш  и  т.  д. 

Изъ  народовъ  западной  системы  наиболее  связей  съ  мхромъ  во- 
сточнымъ  тЛш:  Итал1я  и  Гермашя,  особенно  же  Венещя,  Австр1я  и 
Прусс1я.  Три  посл^^дшя  государства  въ  своей  исторш  много  обязаны 
сотрудничеству  Славянъ.  Он*  представляютъ  въ  своемъ  род*  полити- 
ческШ  и  культурный  мостъ  отъ  Германо-Романской  Европы  къ  Греко- 
Славянскому  востоку.  Шръ  же  восточный — буддистсшй  и  мусульман- 
сшй— близокъ  къСлавянстау  своимъ  географическимъ  положешемъ  е 
все  возрастающими  связями  торговыми,  политический  и  культурными. 

Изъ  зтихъ  данныхъ  и  соображетй  для  науки  славянов^^д'Ьшя 
вытекаютъ  слЪдуюпце  выводы: 

1.  Она  обнимаетъ  всю  территор1Ю  и  вс*  народы  Греко-Славян- 
скаго  культурнаго  М1ра  и  занимаетъ  столь  же  независимое  мЪсто  въ 
общей  систем'Ь  наукъ  историческихъ,  какъ  и  самый  этотъ  мгръ  въ  сре- 
д^Ь  другихъ  культурно-историческихъ  типовъ  всем1рной  истфрш. 

2.  Въ  ближайшей  связи  съ  славянов'Ьд'Ьшемъ  находятся  т*  от- 
д^клы  западной  исторш,  которые  касаются  Венещи,  Австрш  и  Прус- 
сш.  Истор1Я  вс^хъ  остальныхъ  Роиано-Германскихъ  народовъ  стоитъ 
уже  на  заднемъ  план'Ь. 

3.  С.1авянов*д'Ьше  должно  со  временемъ  связать  историческое 
изучеше  крайняго  востока  и  запада  стараго  св']^та,  подобно  тому,  какъ 
и  Славянство  является  связующимъ  зв'Ьномъ  между  Скандинав1ею  и 
Лпошею,  Франщею  и  Еитаемъ,  Англхею  и  Инд1ею,  Итал1ею  и  Егип- 
томъ... 
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VII. 

Основаш  снетематики  и  методики  сллмиов^л^в'т. 

Если  Славянов'Ьд'Ьте  есть  наука  объ  услов1яхъ  и  законахъ  разви- 
Т1Я  Славянскаго  культурнаго  типа,  то  она  предполагаетъ  изучете  какъ 
почвы,  на  которой  онъ  развивался,  такъ  и  физическихъ  и  психическихъ 
особенностей  народовъ-носителей  этой  культуры,  ихъ  языка  и  быта, 
вшшй,  которымъ  они  подвергались,  наконецъ,  идей  и  формъ  ихъ  жиз- 
ни: политической,  общественной,  релипозной,  художественной,  литера- 
-рурной  и  т.  д. 

Отсюда  вытекаетъ  ц*лый  органонъ  наукъ,  на  которые  разветв- 
ляется и  изъ  которыхъ  слагаеатя  Славянов'Ьд'Ьте. 

1.  Славянская  географ1Я. 

2.  „  этнограф1я. 

3.  „  филолопя  или  языкознан1е. 

4.  »  истор1Я,  въ  ея  разв'Ьтвлешяхъ: 
а)  Истор1Я  политическая. 

Р)       „       общественно-экономическая. 
7)       V       художественно- литературная . 
5)       „       религюзная. 

Географ1я,  этнограф1я,  филолог1я  и  истор1я  Россш  составляютъ 
средоточ1е  этого  цикла  наукъ;  но  для  пра»ильнаго  пониман1я  харак- 
тера и  значетя  Русской  образованности  необходимо  изучать  ее  въ  свя- 
зи и  параллельно  съ  судьбами  и  пбложешемъ  всЬхъ  другихъ  ветвей 
Славянства.  Въ  Славянской  филологш  такой  пр1емъ  давно  уже  упо- 
требляется, какъ  наибол'Ье  надежный  и  плодотворный  для  науки. 

Славянская  археолопя  и  этнограф1Л  тоже  съ  усп'Ьхомъ  разрабо- 
тывались  при  помощи  с]|авнительнаго  метода.  В.1^тъ  сомн'Ьшд,  что,  со 
временемъ,  онъ  долженъ  быть  приложенъ  къ  изученш  и  всЬхъ  дру- 
гихъ сторонъ  Славянской,  жизни  и  мысли,  къ  исторхи  политической, 
общественной,  литературной  и  т.  д. 

Что  касается,  затФмъ,  сравнешя  фактовъ  жизни  Славянской  съ 
орой  стороны,  а  западно-Европейской,  Латинской,  Греческой,  Иранской, 
ИндШской  и  даже  Китайской^  Мексиканской  и  т.  д.  съ  другой,  то,  ко- 
нечно, и  этотъ  пр1емъ:не  можетъ  непривеаи,  со  временемъ,  къ  важнымъ 
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выводамъ,  но  въ  настоящее  время  онъ  можетъ  быть  съ  пользою  при- 
лагаемъ  липп>  къ  такимъ  вопросамъ  славянов'Ьд'Ьшя,  которые  до- 
статочно уже  разработаны  по  первому  способу,  т.  е.  изучены  уже  въ 
бол'Ье  т-Ьсныхъ  и  опред'Ьленныхъ  рамкахъ  одного  Славянскаго  пле- 
мени, съ  присоединетемъ  лшпь  народностей,  непосредственно  къ  нему 
примыкающихъ  въ  пдеменномъ  и  культурномъ  отношешяхъ  (о  чемъ 
*  уже  говорено  выше).  Невозможно  было  бы  сравнивать  Славянск1й 
языкъ  съ  Санскритомъ,  или  Готскимъ,  еслибы  предварительно  не  было 
достаточно  разъяснено  взаимное  отношеше  нар'Ьч1й  Чешскаго,  Серб- 
скаго,  Болгарскаго  и  т,  д.,  и  еслибъ  путемъ  этого  сравнешя  не  были 
опред'Ёлены  нормы  Славянскаго  языка  въ  цЪломъ  и  не  были  изучейы 
историческ1я  и  Д1алектическ1Я  уклонетя  отъ  этихъ  нормъ.  Известно, 
что  Екатерина  II  сравнивала  Русски  языкъ  съ  278  другими  языками 
М1ра.  Но  принесло  ли  это  сравнеше  хоть  сотую  долю  той  пользы, 
какую  наука  извлекла  изъ  трудовъ  Востокова  по  сравнен1Ю  Русскаго 
языка  съ  церковно-Славянскимъ  и  другими  Славянскими  нар'Ьшями? 
Тоже  самое  надо  бы  прилагать  и^  ко  всЬмъ  другимъ  отд-бланъ  сла- 
вянов4д'Ьн1я . 

Итакъ,  Славянство  представляетъ  тотъ  организмъ,  въ  которомъ 
долженъ  быть  изучаемъ  и  Русск1й  народъ,  а  славянов'Ьд'Ьше — тотъ 
органонъ  наукъ,  интегральною  частью  котораго  должно  считать  наше 
отечествов'Ьд'Ьте. 

Славянов*д'Ьн1е  есть  наше  отечествов-Ьд-Ьте.  Оно  должно  лечь 
въ  основу  системы  преподавашя  во  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ,  не  только  высшихъ,  но  и  среднихъ  и  низшихъ. 

Мысль  о  культурномъ  единств*  Славянства  не  чужда  уже  на- 
шей общественной  сред*,  хотя  часто  проявляется  она  скорее  какъ  про- 
рочески инстинктъ,  ч-Ьмъ  какъ  ясное  сознанхе.  Однимъ  изъ  осяза-  • 
те.1ьныхъ  ея  выражешй  служитъ  то  знаменательное  общественное  дви- 
жете, которое  вызвано  въ  Росс1И  последним»  событ1ями  въ  Герцего- 
вин-Ь.  Зд'Ьсь  проявляется  не  одинъ  филантропизмъ,  но  и  бол'Ье  глубо- 
К1е  и  спец1альные  племенные  инстинкты  и  стремлетя. 

Задача  науки  прояснить  эти  неясные  инстинкты,  указать  источ- 
никъ  и  ц'Ьли  этихъ  влечен1й,  скрытыхъ  въ  глубинахъ  народнага 
духа. 

Антонъ  Будиловичъ. 

1-го  ноября,   1875  г.  * 

«1'кжинъ. 


»| 
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и>    17*11. шчини    и    Букопшш. 


На  с'Ьверном'В  склон*  Карпатскаго  хребта  лежитъ  Австр1йсков 
королевство  Гадищи  и  .1одомер1и  съ  великимъ  княжествомъ  Ераков- 
скимъ  и  княжествоиъ  Буковиной  или,  какъ  теперь  называютъ,  ко- 
ронные края  (КгоЫапёег):  Галиц1я  и  Буковина.  Нын'Ьшнее  коро- 
левство Галицш  и  Лодомер1и  не  представляетъ  края,  огранически 
образовавшагося;  это  —  провинц1я,  составившаяся  изъ  Русскихъ 
и  Польскихъ  земель,  въ  1772  г.,  поел*  раздала  Польши,  про- 
изведеннаго,  какъ  язв-Ьстно,  помимо  всякихъ  историческихъ  осно- 
вашй. 

Въ  1214  г.,  во  время  внутреннихъ  усобицъ  Русскихъ  князей,  на 
ГалицкШ  престодъ  возведенъ  былъ  УгорскШ  королевнчъ^  который  въ 
1218  г.  былъ  прогнанъ  Русскими;  впосл4дств1И,  онъ  еще  разъ  пытал- 
ся завлад'Ьть  Галицкимъ  престоломъ,  но  въ  1220  г.  былъ  вто- 
рично по6*жденъ  княземъ  Мстиславомъ  Новгородскимъ  и  навсегда 
потерядъ Галицкое  княжество.  По  истечети  554  л4тъ,  поел*  изгна- 
шя  Боломана  изъ  Галича,  императрица  Мар1Я-Терез1я,  воспользовав- 
шись насл4дстввннымъ  правомъ  королей  Угорскихъ,  въ  1772  году 


1 

1 


*)  Географипбск1й  очеркъ   Карпатской  Руси    напсчатавъ  въ  1  т.  «СлавяиСБаго 
С%ника>,  стр.  1—30.  Спб.  1875. 
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заняла  не  только  бывшее  Галнцкое  княжество,  но  и  всю  зеклю  отъ 
Силез1и  до  Буковины,  и  пр1обр^тенную  землю  назвала  королев- 
ствонъ  Галицш  и  Лодомерш.  РусскШ  народъ  нын^Ь  называетъ  этотъ 
край  Галичиною. 

Буковина  досталась  Австрш  отъ  Турокъ  по  трактату  1777  г, 
Наконецъ,  въ  1846  г.,Австр1я  присоединила  къ  Галицш  Краковскую 
(существовавшую  съ  1815  г.)  республику. 

Галичина  и  Буковина  лежать  между  36^  и  44^  восточной  дол- 
готы отъ  0.  Ферро  и  между  47^  и  50^!2^  северной  широты,  на  с*вер- 
номъ  и  сЬверо-восточномъ  склон1^  Барпатъ. 

Границы  ихъ:  съ  севера  и  востока  Росс1Я,  съ  запада  Прусс1я  и 
АвстрШская  Силез1я,  съ  югозапада  Угр1Я  и  Семиградхе,  съ  юга  Мол- 
дав1я. 

С'Ьверная  пограничная  лин1я  им^кетъ  130—140  м.,  юяшая  же 
только  70 — 80  миль.  Широта  на  западной  оконечности — 8  м.,  на 
восточной  12  м.,  въ  средине  же  30  миль. 

Площадь,  занимаемая  Галичиною,  содержитъ*  1364,6  Австр. 
квадр.  или  1425,78  квадр.  геогр.  миль. 

Площадь  Буковины— 181,6  Авртр.  квадр.' или  189,83  квадр. 
геогр.  миль.  Всего  пространства  06*6  провинцги  занимаютъ  1546,2 
Австр.  квадр.  или  1615,61  геогр.  квадр.  миль. 

Изъ  этого  количества  земли  приходится: 

на  Галичину:  на  Буковину: 

Пахатной  .  .  .  624  кв.  м.  2335  сах.     43  кв.  м.  8041  саж. 

Подъ.1*сомъ.  .  374     „      4158     „      83     ,      1476   , 

Подъ  лугами.  .   167     „      8351     ,       27     „      5266   , 

Подъ  пастбища- 
ми (толоки  и  ПОЛО- 
НИНЫ  *) 130      „       3598      „       21      ^        266    , 

Садовъ  и  огоро- 
довъ 11     «       9612     ,         1      „      2037    „ 


*)  Пастбища  ва  вершинахъ  Карпатъ. 
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Подъ  виноград- 
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КВ.  м. 

123 

С. 

Подъ  етреешяш 
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» 

2054 

19 

» 

6499 

я 

Неудобной.  •  . 

53 

« 

2054 

п 

» 

3217 

п 

Итого.  .  .  1364  кв.  м.  628  сал.    181  кв.м.  6919  с.  *) 

Въ  поднтико-адиинистративнонъ  отношен1и  Галичина  разд'Ь- 
лена  на^  17  уЬздовъ  (Бге1$е),  изъ  которнхъ  5  принадлежятъ  еъ 
западной  (преимущественно  Польской  народности),  12  же — къ  во- 
сточной (или  Русской)  Галичин']^.  У'Ьздн  (округи)  западной  Гали- 
чины  сл'Ьдуюпце:  1)  БраковскШ,  2)  БокнднскШ  (съ  присоединен1емъ 
бывшаго  Вадовицкаго),  3)  СандечскШ  (съ  присоединешемъ  бывшаго 
Лсельскаго)^  4)  Тарновсшй,  5)  Рдшевск1й;  въ  восточной  же  Гали- 
чин'Ь:  6)  Дьвовсшй,  7)  Переиышльск1й,  8)  Сяноцк1й,  9)  Самбор- 
СК1Й,  10)  Стрыйсшй,  11)  Станиславск1й,  12)  Боломнйсюй,  13)  Жол- 
ковск1й,  14)  Золочевсшй,  15)  Бережансшй,  16)  Тернопольскхй  и 
17)  ЧортковскШ. 

По  внчислешю  народной  переписи,  съ  1857  года   счита.тось: 

Въ  1 7  уЬздахъ  Га- 
личины  4.632,866  душъ  тузем.  143,569  иностр. 

ВъБуковин*.  .  .      447,095     »  »        22,789     » 

Итого.  .  .  5.079,961     »  »       166,358     » 

Вообще  въ  Галичин'Ь  и  Буковин^^  5.246,319  душъ. 

Въ  1860  году  Галичина  была  разд'Ьлена  на' 74  стана  (пов^^ты. 
Ве21гке,  у4зды),  дзъ  которнхъ  47,  находящ1еся  въ  восточной  и  сре- 
рнной  Галичин-Ь,  заселены  преимущественно  Русс1Ьимъ  народомъ,  а 
27  западной— им'Ьютъ,  по  большей  части,  Польское  населеше  (Мязуры 
и  Гораля). 

Относительно  увеличетя  и  уменьшешя  народонаселен1я,  со  вре- 
иени  присоединешя  ГаличиныкъАвстр1И,им'Ьютсясл'ЬдуюЩ1я  данный, 


*)  А(1тш18№а11г'Каг1е  уоп  (1еп  Кбш^г.  ва1121еп  ип(1  Ьо^отег1еп  т1(  (1ет 
'вговаЬеггоя^Ьите  Кгакаи  и.  (1.  иетго^Ъйтетп  АивсЬ^т,  2а1ог  ипё  Викоуша 
'т<ш  Саг1  Кшптегз  ВхКегуоп  КаштепЬегв^.  ^1еп.  1856.  6  В1. 
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почерпнутыя  изъ  оффищальныхъ 
и  Лодомер1и  жителей  обоего  пода 

въ  1785  году  3.277,087  душ. 


ревизШ.  Въ  королевствахъ  Галящи 


» 


» 


» 


» 


» 


1810 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821 
1822 
1823 
1824 
1825 
1826 


» 


:/> 


» 


» 


3.086,226 
3.716,692 
3.760,319 
3.817,846 
3.893,445 
3,969,717 
4.035,214 
4.079,023 
4.148,274 
4.226,969 
4.317,089 


» 


считалось: 

въ1827 
»  1830 
»  1831 
»  1834 
»  1837 
.  1840 
.  1843 
»  1846 
»  1851 
»  1857 
»  1864 
»  1869 


году  4.382,383  д-ш. 

4.144,212 

4.175,895 

4.038,101 

4.204,303 

4.384,903 

4.538,691 

4.734,427 
»  '4.555,477 
»  4.597,470 
>  5.102,074 
»     5,418,016 


» 


> 


При  сравненш  цифръ  народонаселетя  Галищисъ  1785  по  1876  г. 
сл'Ьдуетъ  принять  во  внимаше  территорхальное  пространство  ея  до 
1817  года  и  поел*  того.  Въ  1785  г.  къГалицш  принадлеамлъ  За- 
мостьскШ  уЬздъ,  перешедшй  въ  1809  году  къ  бывшему  княжеству 
Варшавскому  и,  зат*мъ,  присоединенный  къПривислинскому  краю.  Въ 
цифр*  населешя  Галицш  за  1810  г.  исключена  АвстрШская  Подол1я, 
которая  въ  1809  г.  уступлена  была  Россш  и  только  на  В-Ьнскомъ 
конгрессЬ  1815  г.  Подо.1ье,  т.  е.,  ТернопольскШ  иЧортковскШ  уЬзды 
возвращены  были  Австр1И*).  Въ  184:6  г.  Краковская  область  присое- 
динена къ  Галищи,  и  по  этой  причин*  насел еше  ея  съ  1851  г.  счи- 
тается вм*ст*  съ  населешемъ  Галищи.  По  сравнеши  народонаселетя 
Галпчины  1869  г.  съ  количествомъ  его  въ  1857  г.,  видно,  что  на- 
селеше  ея,  впродолженге  12  л*тъ,  увеличилось  на  820,546  душъ, 
т.  е.,  на  17,8^|о-^ 

Разд'Ьливъ  Галичину  на  восточную  (Русскую),  состоящую  изъ  47 
становъ,  и  западную  (Мазурско-Горальскую) — изъ  27  становъ,  зам*- 
чаемъ  следующую  пропорщю  народонаселения: 


*)  Въ  «Военно-Статнстическомъ  Сборник*»  (Спб.  1871.  Вып.  IV,  стр.  23)  оши- 
бочно сказано:  «юго-вост.  Галиц1я,  именно:  части  округовъ  Тарнопольекаго,  Зд/7ЧОВ- 
скаго,  Бр^#^езимскаго  и  Залещимскаго».  Должно  быть:  весь  Терноподьск1й  и  Зале- 
щиций  (или  Чортковспй)  округи  и  негначительныя  части  Золочевскаго  и  Вере- 
жанскаго  округовъ  (у^здовъ)  въ  восточной  Галиц1и. 
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Въ  восточной  Галичин^Ь: 

1869  г.  .  .  .  3.387,575  д. 
1857  г.  .  .  .  2.886,443  „ 


Въ  западной  Гадичин^Ь: 
1869  г.  .  .  .  2.030,441  д. 


1857  г.  .  .  .   1.711,027 
Сйдовательно,  населеше  съ  1857  по  1869  годъ  увеличилось: 
Въ  восточной  Галичин'Ь  на  501,132  д.,  или  17,2^о- 


Въ  западной 


319,414 


18,6^!о- 


По  посл^Ьдней  ревизш,  населенность  по  станахъ  или  пов'Ьта»гъ 
(уЬздамъ)  распределяется  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

Въ  восточной  (Русской)  Галичин-Ь: 


Нааваюе  стана  И1и  нов"Ьта   *  *стр1Я- 

скнхъ 


(у4зда). 


1  Бережаиск1Ё 

2  Бирчаиск1Й 
З'  БоберецБ1й 
^  БогородчансБ1й 
5,  Борщовск1Й 

6  Бродск1й    . 

7  Бучацк1Й  . 
8,  ГороденсБ1Й 
9  Г<фодецк1Ё 

0  Гусятинск1Й 

1  Д<иинск1й  . 

2  Дорогобычск1Й 

3  Жодковск1й 

4  Зад']^щицк1й 

5  ЗбаражскШ 

6  Зо10чевсЕ1й 

7  Зыдачевсв1й 

8  Калужский  . 
9,КаиенецБ1й 

20  Б010ИЫМСЕ1Й 

21  Еосов«к1Й  . 


квадр. 
пиль. 


Народонасе  лен1е . 
Мужского   Женскаго 


пола. 


пола. 


На 

одву 

I  квадр. 

'Обоего  пола.  милю. 


1'9,40 

1 

1 

34506 

1 

34778 

I 

1                   1 

1 

1  69284  3570 

15,02 

1  25665 

26657 

52322 . 3483 

17,37 

;  27858 

,  28703 

,   56561,3256 

16,36 

25597 

26295 

51892  3172 

13,00 

36311 

36351 

72662  5589 

32.38 

,   58313 

58449 

116762  3606 

18,88 

41606 

42114 

83720 '4434 

14,51 

33419 

33430 

'  66849  4607 

13,70 

26663 

27228 

1   53891  3933 

16,92 

33855 

34221 

68076  4023 

43,75 

35526 

36062 

71588  1636 

24.65 

47439 

48381 

95820  3887 

21.67 

32079 

33420 

65499 

3022 

14,60 

37188 

36942 

74130 

5077 

14,85 

25303 

25893 

51196 

3450 

30,19 

52834 

52879 

105713 

3500 

16,00 

28548 

29130 

57678 

3605 

19,33 

31298 

32225 

63823 

3302 

26,44 

374461 

37635 

75081 

2840 

21,05 

48877  1 

50482 

99359  471!» 

35,03 

310111 

32449 

63460 

1811 

•60 


слА.ванск1й  сворвикъ. 


На8вав10  стана  шш  повФта  |  ~^^1 

скнхъ 


Народоваоеаеше. 


(у*зяа). 


квадр. 
ннль. 


Мужского 
пола. 


Жеаскаго 
пода. 


Обоего  пола. 


На 
одну 
иадр. 
кию 


22 
23 
24 
25 

26 

27, 
28' 
29, 

30: 

311 

[32| 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 


ЛЬВ«ВСВ1Й  (пов.) 

Л'Ьск1й  .    .    . 

Ноствсий  .     . 

НадворвянскИ 

Переиыш1ьск1й 

Пере|1ЫШ1янск!й 

11одгаецк1й. 

РавскШ.     . 

РогатинскШ 

Рудсий.     . 

Саи6орск1й. 

Скадатск1й. 

Снатинсв!й 

Сокадьск1й. 

Станнсдавск1й, 

Старон'Ьстск1Й 

Стрывшй  . 

Сяноцк!й    . 

Теребов1ьск1й. 

Терноподьспй 

Тод]|а<гск1й. 

Турецк1й   . 

Т1Ьшановсв1й 

Чортковск!й 

Яворовск!й. 

Яросдакдьск1й 

Городъ  Львовъ 


20,36 
32.93 
14,06 
33,80 
17.15 
16,63 
15,96 
24.47 
19,67 
12,93 
17,21 
14,47 
10,50 
22,05 
13,65 
13,56 
32,57 
21,98 

9,28 
18,75 
17.78 
24,88 
19,87 
10,47 
15.97 
24,94 

0.55 


44339 
34802 
29918 
27039 
42272 
28360 
30511 
37465 
38537 
27937 
40049 
30832 
31786 
34692 
35869 
20898 
37034 
38738 
20925 
45494 
41563 
26832 
31448 
29490 
30759 
44568 
42295 


45918 
35071 . 
30651 I 
27701 I 
43532 
29331 
30812 
39105 
39289 
28642 
41210' 
31908 
32047 
35307 
36345 
21064 
37518 
39874 
21525 
46612 
41704 
26765 
32369 
30339 
32061 
46243 
4814 


90257 
69873 
60569 
54740 
85804 
57691 
61323 
76570 
77826 
56579 
81259 
62740 
63833 
69999 
72214 
41962 
74552 
78612 
42450 
92106 
83267 
53597 
63817 
59829 
62820 
90811 
87109 


4435 

2122 

4308 

1618 

5003 

3469 

3842 

3129 

3956 

4376 

4722 

4336 

6079 

3174 

5290 

:3094 

2290 

:3576 

;4574 

4912 

4683 

{2154 

13212 

'5714 

3933 

3641 


Въ  западной  (Мазурско-Польской)  ГаличинЪ: 


1 
2 
3 


Березовск.(Бржозовъ) :    12,47  '     30172 

Бохняяшй 14,11        44382 

Бреши  (Брвеско).  .!  14.35'  40138 


32448 
46451 
42663 


62620  5022 
90833 : 6437 
8280115770 
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Нмваше  стана  иди  иоИта 

Австр!й- 

Народонаселен1е. 

На 

скяхъ 

одну 

(у*8да). 

квадр. 
мшь. 

Мужского 

1Е01а. 

Жеаскаго 
лом. 

0$0€го  пола. 

квадр. 
мдю 

1 

• 

4  Б'1^1ъек11  (Бяла)  .     . 

11,43 

38912 

42752 

81664 

7144 

5  Вадовнцх1Й.     .     .     . 

15,81 

42136 

46380 

88516 

5599 

6  Ведмчсий  .... 

12,63 

45404 

48614 

94018 

7444 

7  Гор«цк1Й  .... 

15,00 

31790 

33669 

65459 

43«4 

8Гри6овск1Й.     .     .     . 

10,34 

19745 

21169 

40914 

3957 

9'  Ду^ровс1С1Й(До]|брова) 

10,77 

27655 

28845 

56500 

5246 

ЮХивецк!!   .     .     .     . 

19,33 

38782 

41971 

80753  4177 

11 

Кодьбушовск!!.     .     . 

15,22 

31336 

32699 

64035  4207 

12 

Ераковск1Й  (пов.) .    . 

9,23 

26664 

28196 

54860   5944 

13 

Кросяенсмй     .    .    . 

16,49 

37499 

40012 

7751114700 

14 

ЛанцутскШ.    .     .     . 

19,91 

51169 

53195 

104364 

5242 

15 

Лшановспй    .     .     . 

16,41 

31031 

32700 

63731 

3884 

16 

Иелеций    .     .     .     . 

14,56 

28073 

29001 

57074 

3920 

17  НысденицкИ  .     .     . 

19,70 

37220 

40994 

78214 

3970 

18 

Н1ек1й  (Ннско)    .    . 

17,31 

28141 

29034 

57175 

3303 

19 

Ново-Сандечспй  .    . 

23,32 

48015 

50700 

98715 

4233 

20;  НовоторжскИ  .    .    . 

19,57 

28109 

29310 

57419 

2934 

21  Пиьзненск1й  .     .     . 

14,85 

32466 

34706 

67172 

4524 

22  РешовскИ  .... 

21,61 

53477 

56431 

109908' 

5086 

23 

Р0ПЧНЦХ1Й    .      .      .      . 

13,19 

26907 

28586 

55493 

4207 

24  ТарнобрежскМ .     ,     . 

16,09 

29023 

30216 

59239 

3681 

25  Тарновсйй  •     .     .     . 

13,80 

43989 

46298 

90287 

6542 

26 

Хр'1^новск1Й(Хржановъ) 

12,43 

32363 

33811 

66174 

5323 

27 

Яее1ьсх1й    .     .    .     . 

13,67 

36248 

38909 

75157 

5498 

Городъ  Краковъ   .     . 

0,23 

23578 

26257 

49835 

Итого    .     .     . 

1.364,06 

2660518 

2757498 

5418016 

3972 

9 

С  ду  жащжхъвъ  вдйск^: 

26673 

26673 

г 

Всего:     ... 

.^ 

2687191 

— . 

5444689 

Разшща  населенности  между  станоиъ,  нм'&ющимъ  относительно 
еаиое  бблыпое  наеедеше,  и  станоиъ  съ  самнмъ  иеньшимъ  количествонъ 
населешя — весьма  значительна.  Въ  Величскомъ  стакЬ  на  одну  ивад- 


Л]2 
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равную  милю  приходится  7,444  души, а в'ъНадворнянскомъ— только 
1,618  душъ.  Вообще,  всего  гуще  населены  пов'Ьтн  въ  западной  Гали,- 
чил*,  лежащхе  у  р*ки  Вислы;  въ  восточной  же  Галичин*— пов4тыу 
Днестра,  около  Городенки  и  Зал'Ьщикъ  (Покутье  и  Подолье);  всего 
меньше  населены  горные  и  подгорные  станы  (Гуцулы,  Верховинцы, 
Бойки,  Лемки  и  Польсше  Горали). 

Среднимъ  числомъ  на  одну  квадр.  милю  въ  27  станахъ  запад- 
ной Галичнны  приходится  4,904,  а  въ  47  восточннхъ  станахъ 
только  3,596  душъ.  Следовательно,  относительная  населенность  запад- 
ной Галичины  превышаетъ  восточною— на  1,308  душъ.  Отсюда  про- 
исходитъ  то,  что  30®]о  населен1я  западной,  мен^е  плодородной,  Гали- 
чины, постоянно  ищетъ  заработковъ  на  восток*  и  ча^то  переселяется 
на  лучшую  почву  восточной  Галичины. 

Чтобы*  наглядн-Ье  изобразить  пропорщю  населенности  Га  лиц!  и, 
противопоставимъ  зд-Ьсь  пространство  и  населенхе  сосЬднихъ  съ  Гали- 
чиною  Русскихъ   губертй,  въ  которыхъ,  большею  частью,  живетъ 
тотъ-же  народъ,  какой  населяетъ  восточную  и  западную  Галичины. 


1. 

— 1 
На8вав1е  губершй. 

• 

Квадратн. 

МИЛН. 

Населен!  е. 

'                                                                                                                                                                      1 

На  1  квадр. 

Мужского 
пола. 

Женскаго 
пола. 

Обоего  оола. 

милю. 

Бессарабская  . 

647,15 

1 

544648    481698 

1 

1026346    1583 

2. 

Подольская  .  . 

762,84 

942904 

925953 

1868857    2449 

3. 

Волынская  .    . 

1.295,17 

811874    790841 

1602715 

1238 •) 

1 

Итого  . 

2.701В, 17 

2297226  2198292 

4497917 

1757 

1. 

Люблинская     . 

294,6 

419240 

340343 

659483    2238 

2. 

С-Ьдлецкая .     . 

249,2 

245608 

358998 

5046061   2024 

3. 

Радомская  .     . 

'   .     223,8 

242337 

256515 

498852'   2229    ■ 

4. 

К']^лецкая    .     . 

1        170,4 

226166    244134 

470300 

2759 

Итого  . 

936,20 

1133351 

1199990 

,2133241 

,  2312 

')  «Военно-Статистичесюй  Сборник1>.  Вып.  1У.,  Рос<ля.  Спб.  1875  г. 
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Шь  этой  таблицы  видно,  что  ц2|,ееленность  Гадичины  зяачитедьно 
больше  прилежащихъ  къ  ней  губернШ  Россш  и  Привислинокаго  края. 
Замечательно  то^  что  разница  между  насел ешеиъ  иужскога  и  хен- 
скаго  пола  въ  Русской  Галичив'Ь  весьма  незначительна,  тогда  какъ 
въ  заладной  (Мазурской)  Галичин'Ь  хенскШ  полъ  везд^  нревышаетъ 
мужской.  Таже  самая  нропорц1я  получается  и  въ  сос^днихъ  съ  Га- 
личиной  губерн1яхъ  Росс1И  въ  сравнешя  съ  губерн1ями  Привислин- 
скаго  края. 

Чтобы  нагляднее  представить  населенность  восточной  и  западной 
Галичины  распред'Ьлимъ  весь  край,  по  населенности  пов^тобъ,  на  пять 
группъ. 

1 .  Самые  населенные  станы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр.  милю 
приходится  6,569  жителей,  слЪдуюлце:  Браковъ,  Величка,  Б'Ьльскъ. 
Тарновъ,  Бохня,  Бреско,  Вадовицы,  ХрЬновъ  и  Дуброва.  Про- 
<^транство  этихъ  9  становъ  занимаетъ  115  квадр.  миль,  съ  населешемъ 
755,488  жит.,  т.е.,  8|^|о  пространства  и  13^|о  общаго  народонаселе- 
ш  всей  Галиши. 

2.  Друпе  мен'Ье  населенные  станы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр. 
нилю  приходится  5,053  и  5006  жителей: 

а)  въ  западной  Галичин'Ь  особымъ  поясомъ  тянутся  съ  юга  нн 
с^веръ,  отъ  м.  Кросна  до  Ланцута,  сл!Ьдующ1е  станы:  Бросно,  Ясло. 
Бере.зовъ  (Бржозовъ),  Ренювъ  и  Ланцутъ;  всего  85  квадр.  миль  съ 
населешемъ  429,560  душъ; 

б)  въ  восточной  Галичин*,  въ  ЕриднЬстровскихъ  станахъ:  Бор- 
цов*, Зал'Ьщикахъ,  ГороденкФ,  Бучач4,  Толмач*,  Станислав*,  Черт- 
ков*, Снятии*  и  Коломы*  (т.  е.  Подолье  и  Покугье),  въ  которыхъ 
на  одну  квадр.  милю  приходится  5,006  жит.;  всего  населешя. 
675,873  жит.  на  135  квадр.  миль. 

Вс*  мен*е  населенные  станы  занимаютъ  220  квадр.  миль  (т.  е. 
16^  о  всего  пространства  Галичины),  съ  населешемъ  1.105,432  жит., 
или  20^  о  населешя  всей  Галиц1и. 

В.  Станы,  въ.  которыхъ  на  одну  квадр.  милю  среднимъ  чи- 
сломъ  приходится  4,152 — 3,912  жите.1ей: 

а)  въ  западной  Галичин*  вс*  горные  станы  (Горали):  Живецъ, 
Мыеленйцы,  Новый-Торгъ,  Лиманова,  Новый-Сандечъ,  Грибовъ  и  Гор- 
.зицн,  занимаюп1,1е  124  квадр.  мили,  съ  населешемъ  485,205  д.  жи- 
телей; также  пов*ты,  образующте  клинъ  между  рр.  Вислой  и  Сяномъ: 
М*лецъ.  Тарнобрегъ,  Ниско,  Кольбушова,  Ропчицы  и  Пильзно,  за- 
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нн]1ающ1е  пространство  92  квадр.мип,  оън(1селеше]1ъ360;188;т.е.. 
на  одну  ввадр.  мяло  приходится  3,915  жителе». 

б)  въ  восточной  ГаличииЬ  с^^веровосточнне  станы:  Подгайцн, 
Теребовль,  Гусятинъ,  Збаражь,  Скалатъ  и  Тернополь  (Ополье),  ва- 
нимаюпце  пространство  91  квадр.  нилю,  съ  населетеиъ  377,891  жит. 
На  одну  квадратную  нилю  приходится  4,152  жителя. 

в)  затЪиъ,  срединные  повиты  восточной  Галичины  отъ  г.  Ярослав- 
ля до  Рогатина,  заключая  въсеб'ЬслФдуюпце  станы:  Ярославль,  Пере* 
жншль,  Мостисва,  Рудви,  Самборъ,  Дорогобичь,  Львовъ  (за  исклю- 
чешемъ  города),  Яворовъ,  Городовъ,  Боберка,  Зыдачевъ  и  Рогатинъ. 
ЪеЬ  онизанимаютъ  216  ввадр.  ииль,  съ населешежъ 869,875  д.,  сред* 
нияъ  числоиъ  на  одну  квадр.  нилю  приходится  почти  4,000  жит. 
Тавимъ  образонъ,  пространство  ихъ  содержитъ  523  квадр.  иили,  или* 
38^|о  общаго  простршства  всего  края. 

4.  Оганы,  въ  которыхъ  на  одну  квадр.  хнлю  приходится^ 
3,272—2,907  жителей: 

а)  с^Ьверные  станы  восточной  Галичины  (Пол*Ьсье),  ииенно:  1>Ь* 
шановъ,  Оокаль,  Рава,  Жолковъ,  Еаменька,  Броды,  Золочевъ,  Пере- 
нышляны  и  Бережаны;  всего  214  квадратныхъ  мили,  съ  населешеиъ. 
700,416  душъ,  т.  е.,  3,272  д.  на  квадратную  жилю. 

б)  четыре  горные  и  подгорные  стана  на  югозападномъ  углу  во- 
сточной Галичины  (Декки),  а  ижеино:  Сянокъ,  Л'Ьско,  Бирча,  Ста- 
рое мФсто,  занимаюпце  вообще  84  квадратныхъ  мили,  съ  населешемъ* 
242,769.  На  одну   квадр.  жилю  приходится  жителей  2,907  д.;. 
пространства— 21*^|о  и  17%  населешя. 

5.  Наконецъ,  самые  малолюдные  станы  Галищи,  въ  которыхъ  на* 
одну  квадр.  милю  приходится,  среднимъ числоиъ,  2,157  д.,  лежать  въ- 
горныхъ  м'Ьстахъ  восточной  Галичины  (Бойки  и  Гуцулы),  именно 
въ  станахъ:  Турка,  Стрый,  Долина,  Еалужь,  Богородчаны,  Надвор- 
Еа  и  Босовъ.  Они  занимаютъ  пространство  206  квадр.  миль,  съ  насе- 
лешеиъ 443,492  ч. 

Эти  самые  малолюдные  станы  составдяютъ  1 5^|о  пространства  и 
8^|о  населешя  всей  Галицш. 

Изъ  приведенннхъ  данныхъ  видно,  что  въ  восточной  Галичин^ 
самыхъ  населенныхъ  становъ,  съ  населешеиъ  выше  6,500  жит.  на  квадр. 
мили^  вовсе  н^^тъ,  а  въ  западной  Галичин^к  н^тъ  пространства  4  и 
5  группъ  съ  относительною  населенностью  отъ  3,000  до  2,000  д. 
на  квадратную  милю.  Т^шигь  образомъ  (какъ  выше  было  сказано),. 
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шедеше  западной  Галищи  бол'Ье  ч'Ьнъ  37-ю  процентами  среднаго 
чваа  гуще  населенности  восточной  Галичины. 

Принимая  во  вниман1б  то,  что  въ  1857  г.,  въ  27  станахъ  за- 
аадвой  Галичины,  среднимъ  числомъ,  счЛалось  на  квадр.  милю4:Д329 
а  въ  47  станахъ  восточной— 3,038  жит.  на  квадр.  милю,  мы  зам^- 
шмъ,  что  приращеюе  населетя  западной  Галичины  съ  1870  г., 
впродолжеше  12-ти  л'Ьтъ,  увеличилось  на  одинъ  процентъ  больше, 
тЬмъ  въ  восточной  (Русской)  Галичин*. 

.Вотъ  средн1я  числовыя  данныя  о  населеши  ея  съ  1857  по 
1870-й  годъ,  съ  выводоиъ  процентовъ  приращен1я  его  за  12  л'Ьтъ. 


На  одну  кмдр.  амю  ори- 

Среднее  чис- 

■ 

Назваше  б.  у^здовъ. 

ходидосъ: 

ло  првхмице- 
тянаседен1я. 

24  проц. 

в*  1857  году.  Въ  1870  году. 

1 

1.  Въ  Ераковскомъ  .... 

1       5001 

6184 

2.     ,   Вадовицкомъ  .     .     .     . 

4388 

4966 

13    г, 

3.1    ,    Тарновскомъ  .     .     .     . 

'      3988 

4968 

24    „ 

4. 

-   Решовскомъ     .     .     .     . 

!      3744 

4378 

16    , 

5.:    ^    Сандечскомъ   .     .     .     . 

3440 

3853 

12    , 

6.     ^    Чортковскомъ .     .     .     . 

4231 

4990 

17    п 

7.     „   Тернопольскомъ   .     .     . 

3839             4332 

12    ,      . 

8. 

„    Коломыйскомъ.     .     .     . 

3577             3619 

1    „ 

9. 

„    Перемышльскомъ.     .     . 

!      3421            4159 

ев 

21    . 

10. 

.,   Львовскомъ  (кром'Ё  гор.). 

3390      \      4232 

24    , 

11. 

.   Станиславскомъ  .     .     . 

32М            3442 

7    „ 

12.    ^    Бережанскомъ     .     .     . 

3156             3660 

!    15    , 

13.     ^    Сяноцкомъ 

2920            3447 

18    л 

14.     „   Золочевскомъ  .     .     .     . 

2914            3362 

14    , 

15.     „    Самборскомъ  .     .     .     . 

2844  '   1      3531 

■                                                           Шв 

24    , 

16.     ^  *  Холковскомъ  .... 

2628 

3132 

19    , 

17. 

^    Стрыйскомъ    .     . 
Средннмъ  числомъ,  во  всей 

2082 

3397 

'    15    „ 

1 

Галнчин1& 

3370 

.     3972 

«*ЧЛ              1«П  »\/Ч  1ГГ1« 

17    „ 

• 

раз^шмъ  и'Ьстамъ  весьма  различно.  Такъ,  въ  бывшихъ  у']^здахъ: 
КраЕовскомъ,  Тарновскомъ,  Львовскомъ  и  Самборскомъ,  впродол- 
хеше  12-ти  л'Ьтъ,  прибыло,  среднимъ  числомъ,  2  4:®,о>  въ  Станислав- 
ской— 7^,0»  а  въ  Коломыйскомъ  только  1^;о.  Въ  н'Ькоторыхъ  станахъ 

слАвапскЛ  сворникъ,  т.  и,  отд.  I.  5 


# 
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Нагорья,  а  именно  въ  Бо4Х>всконъ  (гд-Ь  живутъ  Гунуды),  населен- 
ность  значительно  уменьшилась,  в^^роятво,  всл'Ьдств1е  9пйдем1й  и  голода. 
Если  сравнимъ  статистичесшя  цифры  прежняго  пер1ода,  то  ока- 
внвается,  что  на  одну  квадратную  юлю  приходилось  ереднихъ  чи- 
елокь: 

Въ  1817  Г0Д5  .  .  .  2,769  жит. 
„  1827  „      3,265  „ 
.  1837  „      3,132  , 
„  1846  „      3,527  „ 


/  ,  „  1857  „      3,370  , 

«  .   1870  „      3,972  „ 


.?■■ 


/ 


I 


Сйдовательно,  впродолжеше  52-хъ  л-Ьтъ,  населешя  въ  Галицш 
прибыло  на  43^|о,  т.  е.,  ежегодно,  среднимъ  числомъ,  на  0,8"!о  ^). 

Въ  1874  году  въ  Галичин*  считалось:   88  городовъ,    224  м*- . 
стечка  и  5,943  сельскихъ  общины  *). 

Населеше  Галищи,  поклассамъ,  распределяется  такъ:  32,400  дво- 
рянъ,  6,200  духовныхъ  лицъ,5,800  чиновниковъ,  1.500,000  вгЬщянъ 
)     I    и  ремесленннЕовъ;    остальные  же-— зехлед'Ьльцы.  Галичина  достав- 
1    ляетъ  Австрш  16  линейныхъ  полковъ  п'Ьхоты,  2  батальона  стр'Ьл- 
■    ковъ,  8  полковъ  уланъ,   2  полем,  драгунъ,   1  корпусъ  фурштата^). 
'    Сверхъ  хого,  призывается  известное  количество  въ  артиллер1Ю  и  друпе 
;     корпуса.   Галищя  доставляетъ  для  Австр1йской   арши  всего  около 
100,000  солдатъ.  Въ  случа*  же  большей  надобности  и  при  всеоб- 
щей воинской  повинности,  она  ногла  бы  выставить   200,000  чело- 
в^къ.  Рапацк1й  утверждаетъ,  что  одни  жители  Карпатскихъ  горъ  могли 
бы  поставить  100,000  стр-Ьлковъ,  которые,  по  своей  меткой  стрельб*, 
не  уступили  бы  Тирольскимъ  стр^лкамъ  \ 

Галиц1Я  заключаетъ  въ себ'Ь  1.355^373  кв.  м.  или  13.113,165 
][орговъ(Мог§еп,1осЬ),  которые  распред'Ьлены  между  крупныш  и  мел- 
кими землевлад'Ьльцами.  Что  касается  до  зехельнагонад'Ьла,  то  въэтой 
области  заметна  большая  разница  между  количествомъ  земли,  находя- 


*)  Ьийпо^б  ОаНсу!  рггег '\^Ы(1.  Караск1е1в:о.  \л^(у^,  1874. — 81а1181;18сЬе8  Л111Г 

ЬисЬ'.  \У1еп.  1874.  8сЬета1у2т  кг61ел\'81;^а  СгаИсу!   1  Ьо(1отег11  ъ  ^1е1к1Ш  кз!^- 

БЬ^ет  Кгако^'8к1т.  Ь^б^,  1874. 

')  8сЪета1у2т  кг61ев<;^  ваНсу!  1  Ьос1отегу1  га  1874  гок. 

^)  Н.  8(ирп1ск!:    Ое^га&С2по-з(;а(у8(усг11у  ор18  кгд1е^8иуа    СаИсу!    1    1иоёо- 

тегу1.  Ь^оч',  18()4. 

*)  Ьи<1по8С  6аИсу1,  рггег  УГ1.  Караск1е^.  Ь^б^г,  1874. 
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цейся  ВО  влад-Ьихв  у  круанвхъ  зе1[л№ляд'1^ьцевъ  (бывшихъ  по111- 
щиЕОВъ)  и  нелЕЕхъ— бывпгихъ  крестьянъ,  свободныхъ  собствевн!- 
ховъ  н  мелкой  шляхты.  До  отм'Ъны  барщины  к  выкупа  крестьянсЕсаго 
вя;1'Мя  отъ  завксвмостя  пош'Ьщвка  въ  1848  г.,  веии  въ  Галичинф 
разд'Ьлялиеь  на  по1ФщвчьниЕрестьяясЕ1я  (Не[ТЗсЬаПз-ип(1Ваиеп1> 
6гио41е).  Съ  предоетавлентенъ  обоягь  клас^амъ  опредФленныхъ  на- 
дЪювъ,  ВТО  разд'Ьлен1е  осталось  я  послЪ  освобождея1Я  крестьянъ  (3-го 
1ЙЯ  1848  г.),  лодъ  наявав1е1Ъ  круплаго  и  мелкаго  зеклеяладЪш 
(Огоз8^ип(1Ь«81(г  ио^  К1е1ортип(]Ье§11г). 

На  освовав1И   такого  рвзд^ев1я,  въ  Галвчвн^  по  воигЪдввкь 
]К18явжевав1В,  было: 

ИчатноИ^и  .     Ь'ВД"Я«1.з™.,..д*льц«1,  1.610,804 .орг. 


I  у  мелкихъ 
Луговъ  в  огородовъ  I '   ^^ 

I  у  НбЛКЯХЪ 

Шстбящъ УкРУВНнхъ 

Лкои. уярупныхъ 

.      °  (умелквхъ 


И  такъ  занвиють: 

Пяхатныхъ  полей 
Луговъ  и  огородовъ. 
Плстбвщъ     . 

Л'Ълтл. 

I  зе 


74,4'1« 

77,0 

77,0 

9,5 

57,0"1„. 


4.690,432 
412,346 

1.881,030 
303,834 

1.054,483 

3.660,957 
351,073 


26,5' 
22,9' 
22,3' 
90,4' 
42,9", 


I  всей  Галичян^  около  6,300  сель  и  деревень  н,  прибля- 
100  подгЬщичьпхъ  участвовъ,  на  одно  иаселеше,  ереднихъ 
1Х0ДИТТ2  1,192  норга,  а  на  одвнъ  баршВ  участокъ 
>въ  удобной  зеили. 

ынъ  постыдней  народной  переписи,  ъс^хъ  аемдевлад^^ьпень 
крунныхъ)  въ  Галнчннф  счвталоеь  653,426.  Вычтл  изъ 
юличество  крунныхъ  землевлад^льцевъ,  онахется,  что 
Еъ  .'(енлевлад'Ьльцекъ  (б.  крестьянъ  и  участБовыхъ  еоб- 
б.  шляхетскихъ  сель)— 653,637. 
образохъ,  на  100  со<!ственниЕОвъ  мелнаго  зе11евладФн1Я 
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Пахатннхъ  полей   .  717  иорговъ. 

Луговъ  и  огородовъ.  211       » 

Пастбищъ    .     .     .  161       » 
Л4совъ  .     .     •     .        53       » 


•  .  Итого  .     .  1142       » 

Между  гЬмъ,  какъ  на  100  крупныхъ  зенлевладФлъцевъ  при- 
ходится: 


Пахатной  земли.    . 
Луговъ  и  огородовъ 
Пастбищъ  .     .     . 
ЛЪсовъ  .... 


Итого 


33^620  морговъ 

8,610     » 

6,144     » 
69,314     э 


117,688 


/  Следовательно,  на  одинъ  участокъ  крупнаго  землевлад4тя  при- 

ходится во  сто  разъ  больше  зеили,  ч^иъ  на  одного  мелнаго  земле- 
влад'Ьльца.  Мелкое  зеилев'лад^Ьше  до  того  раздроблено,  что  на  одного 
собственника  приходится  только  семь  морговъ  пахатной  земли,  изъ 
кот^орыхъ  удобной  едва  74,  да  и  та  плохо  (^работывается.  Этизш  ста- 
тистическими данными  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что,  при  относи- 
тельно плодородной  земле,  Галичина  производитъ  незначительное  ко- 
личество хлеба,  и  что,  въ  случа*  неурожая,  тамъ  господствуетъ  до- 
роговизна, и  неумолимый  голодъ  похищаетъ  десятки  тысячъ '  ее  ль- 
скаго  народонаселеюя.  Однако,  зтотъ  край —  Червонная  Русь,  когда-то 
у  Польскихъ  писателей  назывался  текущимъ  медомъ  и  молокомъ^  да  ж 
теперь  еще,  какъ  и  прежде,  эта  область  должна  считаться  преиму- 
щественно земледельческою,  такъ  какъ  83,57о  народонаселешя  про- 
кармливается доходами  отъ  земледел1я  ^).  Леса  и  пастбища  не- 
распределены  равномерно;  выкупъ  пастбищныхъ  и  лесорубныхъ  сер- 
витутовъ  произведенъ  съ  вошющею  неправдою  для  бывшихъ  кресть- 
янъ,  такъ  что  существован1е  мелкихъ  собственниковъ  поставлено  въ 
зависимость  отъ  владельцевъ  лесовъ  и  пастбищъ,  и  все  мелкхе  се  ль- 
ете хозяева  доведены  до  крайняго  раззорен1я,  между  темъ  какъ  круп- 
ные землевладельцы,  получивъ  быкупныя  свидетельства  (выше  над- 
лежащей цены  земли),  держатъ  въ  своемъ  владеши  90^/^  лесовъ 


*)  Караск!;  Ъийповс  СгаИсу!*.  Ь^б^,  1874. 
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всего  края  в  за  необходииыя  въ  хозяйстве  пастбища  и  рубву  л'Ьса 
требувтъ  отъ  недБихъ  сабетвенняковъ  столько  рабочихъ  рувъ,  что 
во  многихъ  м'Ьетахъ  »то  почти  равняется  прежней  даровой  рабогЬ, 
въ  вид^  барщянн. 

Буковина  прежде  составляла  особый  Черновецк1й  уЬздъ.  Съ  1 848  г. 
она  составляетъ  коронный  край  подъ  ихеиемъ  воеводства  (герцогства) 
Буковины,  съ  особынъ  сейномъ  въ  Черновцахъ. 

Гращгцы  ея  съсЬвера:  Чортковек1й  у1^дъ,  съ  сЬв.-зап.  Болоиыйскхй, 
затЬиъ,  Угр1Я  и  Сениград1е,  а  съ  юго-востока  Иолдавхя  и  Бессараб1я. 

Въ  аднинистративномъ  отношен1и  Буковина  разд'Ьляется  на  8 
<7гановъ  (староствъ,  Вег1гке),  съ  х'Ьстопребывашемъ  старость  (стано- 
выхъ):  въ  Черновцахъ,  Радовцахъ,  Сочав^Ь,  СуретЬ,  Вышниц'Ь,  Сто- 
рожинц'Ь,  Коцнан'к  и  БимполунгЬ.  Въ  судебноиъ  отношеши  она  раз* 
д'Ьлена  на  14  округовъ,  такъ  что,  крогЬ  вышеупоиянутыхъ  гЬстъ, 
лаходятся  у^^дные  судьи  (Ве21гк8ПсЫ;ег):  въЗаставн'Ь,  Садыгур'Ь,Ста- 
новцахъ,  Солк*,  Гурагумор*,  Дорн*  и  Путилов*  (крои*  Черновецъ). 

Въ  Буковин*  считается:  7  городовъ,  7  н*стечекъ  и  456  селъ^). 

Большая  часть  Галицкаго  населетя  принадлежитъ  къ  Греко- 
утатскону,  такъ  называемому,  Русскому  в*роиспов*датю,  распро- 
странившемуся преимущественно  въ  восточной  и  срединной  Галячин* 
(1Чсь,  Русск1е,  Русины).  Греко-Ушаты  подчинены,  1ерархически, 
Львовской  митрополш  и  Перемышльской  епископш. 

Православная  епископская  каеедра,  подчиненная  Шевской  мит- 
рополш, существовала  въ  Галич*  со  времени  введешя  христганства  въ 
Росаи.  ВъХ1У  стол.,  поел*  разорешя  Б1ева  Татарами  и  переселешя 
митрополита  Шевскаго  и  вся  Руси  на  с*веръ,  Галицюе  князья  по- 
заботились объ  учреждеши  особой  самостоятельной  Галицкой  митро- 
полш, которая,  поел*  завоевашя  Поляками  Червенсвой  Руси,  была 
низведена  на  степень  епископ1й,  подчиненной  Е1евскому  митрополиту. 
Съ  1393  года  Галицкая  епискотя  была  упразднена  и  епарx^^вю 
управляли  наи*€тники  Е1евсваго  митрополита.  Только  въ  1540  году 
въ'  православные  Галнцше  епископы  былъ  посвященъ  ИакарШ  Тучап- 
СВ1Й,  за  которымъ  до  конца  ХУЦ  в*ка  сл*довалъ  рядъ  православ- 
инхъ  еимскоповъ.  Въ  1700  году  епископъ  1осифъ  ШумлянскШ,  при- 
няв*^ 7Н1Ю,  явно  цодчинилъ  свою  епархш  Римскому  пап*.  Въ  1806 


*)  Буковжнско-Русспй  киендарь  на  1875  г.,  вад.  Обществом^  «Русекаа  Вес%да» 
въ  Черновцахъ. 
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году,  ПО  сиерт»  посд41дняго  В1евекяго  утатскаго  митрополита  веодо- 
ш  Ростоцкаго,  Австр1Йскииъ  правительствоиъ  Львовшй  епиокооъ 
возведенъ  въ  достоинство  митрополита,  еъ  подчинешемъ  ему  Пере- 
мншьской  епархш.  Оь  атого  времени  Л1>вовсе1й  святитель  называется 
митрополитомъ  ГалицкимЪу  арх1ениско11омъ  Львовскимъ  и  епископомъ 
,Баменца-Подольскаго.  Его  епарюя  состоитъ  изъ  у^^довъ:  Яьвовсваго^ 
Золочевскаго,  Тернопольсваго,  ЧортковсЕаго,  Бережансваго,  Стрнй- 
сваго,  СтаниславсБаго,  Боломнйсваго  и  Буковины  и  занимаетъ  8083 
ЕВ.,  миль,изъ  Еоторыхъ  на  долю  Галичины  приходится  627,4  и  на 
Буковину  181,4  нвадр.  миль.  Богослужеше  совершается  па  церков- 
но-СлавянсЕомъ  язык'Ь,  за  исЕлю^ешемь  н1^ЕОторыхъ  церквей  въ  Бу- 
ковине, гдЪ  слухатъ  на  цервовно*Славянскомъ  и  Румынскомъ  язывахъ. 
Дьвовская  рарх1Л  разделяется  на  49  бдагочингй  (нам'Ьстничествъ^ 
деканатовъ),  въ  воторыхъ  считается:  1,944  церкви,при  нихъ  1,298 
приходсБихъ  м^сть  и  1,343  священнива  б^лаго  духовенства.  Бъ 
8-ми  мухскихъ  монастыряхъ  живетъ:  30  1еронояаховъ  и  9  ш)слуш- 
ииЕОвъ;  въ  одномъ  женскомъ  монастыре— 6  монахинь  и  1  послуш- 
ница. Бъ1872г.  вс^хъ  жителей,  принаддежавшихъ  къ  Греко-ун1ат- 
СЕОму  в*роисловеданш  было  1.515,688  душъ  ^).  Въ  1874  г.  чис- 
лилось  1.492,686,  т.  е.  на  23,002  меньше  прежняго. 

Перемышльская  Греко-у татская  впарх1я  существуетъ,  безъ  вся- 
ваго  сомнешя,  тавже  со  времени  крещен1Я  Руси.  Перемышльсие  пра- 
вославные епископы  следовали  одинъ  за  другимъ  до  1691  года,, 
когда  епископъ  Иннокент1й  ВинницкШ,  совращенный  въ  унш,  подчи- 
нился вместе  съ  своей  епарх1ею  папе.  Эта  епарх1я  состоитъ  изъ  уез- 
довъ:  Перемытльскаго,  Жолковскаго,  Самборскаго,  СяноцЕаго,  Сан- 
дечСБаго,  РешовсЕаго  и  Тарновсваго,  имеющихъ  467^|2Евадр.  миль. 
11еремышльск1е  еписЕопы  носять  титулъ  еписЕОповъ:  ПеремышЛьснаго, 
СамборсЕаго  и  СяноцЕаго. 

Енарх1я  разделена  на  40  благочинШ  (деканатовъ),  въ  которнхъ 
считается:  754  приходсЕИхъ  места  и  1284  церкви;  при  нихъ  734 
священника  белаго  духовенства.  Въ  6-тм  мужскихъ  монастыряхъ 
живетъ  28  мояаховъ  и  въ  одномъ  женскомъ  монастыре  6  ювахииь. 


')  Сн.  8сЬета(18ти8  Ш11тег81  с1ег1  агсЬ1(11оесебео8  МеСгороИишае  ЬеороПепаш 
рго  аопо  Пфтш!  1872.  ЬеороИ  е  курорт.  ишИ^ие!  81аагор1^ап1,  стр.  284. 
1Ы<1,  1874. 
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Въ  1873  Г.  'въ  Перемншльсвой  еларш  считалось  84 2 Д  44  души 
Грево-ун1атскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя  (Русскихъ)  ^). 

Второе  ]гЬсто,  по  в'Ьроиспоб'Ьдашю,  въГаличвн:Ь  занииаютъ  Яа- 
тйняне,  преобладающ1е  чяслоиъ  въ  завадныхъ  уЬздахъ  (они— Поль- 
скаго  происхождешд:  Мазурн  и  Горадд). 

Латиняне  подчинены   Львовскому  арх1епископу   и    тремъ  епи- 
скоиаиъ,    проживающинъ    въ    Переиншл^Ь^  Тарнов'Ь   и  Кракове. 
Латинское   арх1еписБОПство  'учрв^^н^^   посл^^   завоеваюя   Галищи 
Поляками,  въ  1361  г.,  сначала  въ  Галич1^,  а  въ  1411  году  перене-        { 
сено  во  Львовъ.  Тепе{(ь  въ  составъ  Римско-Батоличесваго  арх1епи-       | 
скопства,  кром'Ь  уЬвдовъ  Русской  митропол1и,  еще  входить ,  Жолков-      / 
ек)й  у^^дъ,  т.  е.,  ово  занимаетъ  898,4  квадр.  миль.  Епарх1я  раз-      ^ 
д'Ьлена  на  25  деканатовъ  (благочишй),  въ  которыхъ  числится:  263 
Е0стел8,  244  лриходскихъ  м:Ьста  и  376  ксендговъ  б'Ьлаго  духовен- 
ства. Въ  26  мужскихъ  монастыряхъ,  разбросанныхъ  по  всему  краю, 
содеракится:  152  монаха  разныхъ  орденовъ,  35  клириковъ  и  60  по- 
слулшиковъ.  Въ  15  женскихъ  монастыряхъ  находится  175  монаше- 
етнующихъ  лицъ.  Въ  1872  г.  число   Латинянъ  въ  Львовскомъ  ар- 
юелископств'Ь  было  554,387  душъ,  изъ  которыхъ  на  Галицше  у^зды 
приходится  502,916  душъ  и  51,471  душа  на  Буковину  *).  / 

Перемышльсвая  Рлмско-католическая  епарх1я  учреждена  въ  1 3 7  5  г.    / 
и  занимаетъ  гЬ  же  у^ды,  какъ   и  Русская  или  Греко-ушатская^    > 
(кром'Ь  Жодковскаго,  Тарновскаго  и  Сандечсваго),  т.  е.  протягивается 
на  410  квадр.  миль.  Епарх1я  расд'Ьлена  на  26  деканатовъ;  въ  нихъ 
считаетея:  299  костеловъ.  441  приходское  м'Ьсто  и  469  лицъ  б'Ьлаго    ' 
духовенства.  Въ  23  мужскихъ  монастыряхъ  содержится:  104  монаха^ 
61  клирикъ  и  58  послушниковъ;  въ  9  женскихъ  монастыряхъ — 66 
хонахинь.  Вообще,  Латинянъ  въ  Перемышльской  епархш,  въ  1874 
году,  было  767,998  душъ;  унхатовъ  (Русскихъ)  считалось  848,472      , 
души,  Евреевъ  же  111,666  душъ  *).  \ 


')  8сЬеша(у2т  Кг61е^811га  ОаИсу!  1  Ьо<1отегу1  —  на  гок  1874.  Ь^дж. 
«Схиматиялъ  всего  клира  обряда  Греческо-Русскато  епарпи  Перекышльской».  Пе» 
реннпль.  1874. 

*)  Католмчесие  Львовпае  1ерархи  икевовадв<*ь   пдревле,    по  обычаю    Римской 
керквн,  арялеиископами.  Вънов^йше•  вреия  они  присвоили  себЪ  титулъ   митропо 
китовъ,  свойствеявый  только  ГроческоП  церкви,  который  аЬпяив  въ  1860  г.  утверж- 
девь  вялою  И'тлъ  IX  и  остался  заковнынъ 

^)  8сЬета(1ята8  с1ег1  (Ноесевап!  гКив  1а11п1  Ргет1в1]е11818  рго  аппо  1874. 
Лшо,  (тр18  Ь.  П.  8159ег. 
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Римско-католическое  Тарновское  епископство  недавно  учреждено. 
Оно  состоите  изъ  уЬздовъ:  Тарновскаго,  Сандечскаго,  Вадовицкаго  и 
части  Краковскаго  (т.  е.,  бывппй  Вокнянск1й  уЬздъ)  и  ванимаетъ 
395^8  квадр.  миль.  Е[1арх1я  разделена  на  26  деканатовъ,  въ  кото- 
рыхъ  находится:  341  костелъ.  при  нихъ  330  приходских-Ь  м4стъ  и 
533  ксендза  б4лаго  духовенства.  Въ  мужскихъ  монастыряхъ  нахо- 
дится 60  монаховъ;  въ  2  женскихъ— 64  монахини.  Въ  Тарновской 
епархш  числится  1.076,257  душъ. 

Учреждете  Краковскаго  Римско-католическаго  епископства  отно- 
сятъ  къ  966  г.  Князь  Мечиславъ  I,  перешедгаи  изъ  православхя  въ 
Латинство,  въ  этомъ  году  Краковскимъ  епископомъ  назначилъ  Про- 
хора. Прежняя  Краковская  епарх1я  заключила  въ  себ'Ь  всю  Тар- 
ковскую и  часть  Перемышльской  Латинской  епархШ  и,  загкиъ,  по 
л4вой  сторон*  Вислы — воеводства:  Краковское,  Сандомирское,  Лю- 
блинское и  даже  часть  нынешней  Прусской  Силез1и.  Большая  часть 
нын'Ьшней  Краковской  епарх1И  находится  въ  Привислинскомъ  кра'Ь 
и  управляется  викархенъ,  который  живетъ  въ  К'Ьльцахъ;  меньшая 
часть — въ  Австр1йскомъ  вел.  княжеств*  Краковскомъ  и  бывшехъ 
Бохнянскомъ  у^зд*.  Она  занимаетъ  654  кв.  мили,  разделена  на  5 
деканатовъ,  въ  которыхъ  находится:  75  костеловъ,  придихъ  43  при- 
хода и  134  ксендза  бЪлаго  духовенства;  въ  16  мужскихъ  монасты- 
ряхъ содержится  219  монаховъ,  а  въ  13  женскихъ— 341  монахиня. 
Въ  Краковской  епарх1и  насчитываютъ  около  100,000  Римскихъ 
католиковъ. 

Принадлежащее  къ  Армяно^католическому  в'Ьроиспов'Ьданш  управ- 
ляются Л ьвовскимъ  Армянскимъ  арх1епископомъ.  Зд*шн1е  Армяне,  по 
большей  части,  принадлежатъ  къ  торговому  классу,  поселились  въ 
Галичин*  еш;е  во  время  влад'Ьшя  ею  Русскихъ  князей.  До  первой 
половины  ХУП  в.  они  были  православными  и  им'Ьли  своего  епископа 
во  Львов'Ь.  Въ  1626  г.  епископъ  ихъ  Николай  Торосовичъ  подчи- 
нился власти  папы,  который  каеедру  его  возвелъ  въ  арх1епвскоп1ю. 
Богослужен1е  совершается,  частью,  на  Армянскомъ,  частью  же  на  Поль- 
скомъ(!)язык'Ь.  Армянская  епарх1Я  занимаетъ  восточные  уЬзды  Гали- 
чины  и  Вуковину.  Въ  настоящее  время  въ  ней  считается  только  1 0  лри- 
ходскихъ  церквей  съ  1 9  священниками  и  2,984  души;  изъ  того  числа 
882  души  приходится  на  Буковину.  Кром'Ьтого,  въ  Галичин'Ь  нахо- 
дится 126  душъ,  а  въ  Буковин*  828,  итого  954  души  православ- 
ныхъ  Армянъ,  неподчинившихся  пап'Ь,  которые  им'Ьютъ  своихъ  цер- 
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ювнахъ  настоятехей  въ  Г.  Суадв4.  Богомуамтв  у  нжхъ  совершает- 
ся на  Аркянекои  лзтсЬ. 

Правомавное  (Греко-восточное)  в^роиспов4л!1я1е  сохраиихось 
только  въ  Вуковиа*,  гд*  его  можно  назвать  главнымъ  и  господ- 
етвующииъ. 

БуковинсЕсая  епярпя  учрехдева  еще  въ  начал'Ь  ХУ  столфпя 
ИолдавеБЯмъ  воеводою  Алексвндромъ  I  Добрыхъ,  [гервоначально  въ 
город'Ь  Радовцахъ  (иа<1аи1г)  и  почти  одновременно  съ  митрополею 
Сучавскою,  когда  Галицкая  епискошя  (илн  митропол1я)  была  упрааднема 
Польскимъ  правнтельствомъ. 

Въ  1630  г.  СучавекШ  яитрополигъ  перевесь  свою  каоедру  въ 
Яссы,  между  т^нъ  резидевц1Я  Буковинскихъ  епвекоповъ  осталась  въ 
Рядовцахъ,  и  только  во  эаняпи  Буковины  Австр1ею,  въ  1784  г., 
епескопская  каеедра  переведена  изъ  Радовецъ  въ  главный  городъ 
ЧерновЕШ,  отчего  епископы  приняли  титулъ  Радовецкихъ  епис- 
коновъ.      , 

[1рисоединен1я  Буковинн  къ  Австр!  и  ^.епископы  им^и  богатые 
янъ  привадлехали  нм1|шя:  Радовцы,  Еоцмань,  Лашковка, 
совъ,  Клвводинъ,  Дввидовцы  {Вау1(1е81|е)  и  Рогояна.  Вс* 
пя  въ  1786  г.  Австрия  присоединила  къ  ваян^,  и,  учредмвъ 
еий  релипозвыВ  фондъ.,  распоряжается  имъ  по  своему  ускотр'Ь- 
по.1Ьэу  не  однихъ  только  православныхъ,  во  также  и  въ 
атолвковъ  я  ун1атовъ. 

1873  г.  Буковинская  епискошя  возведена  на  степень  арх!епи- 
ттропол^и  БуковинскоЙ  н  Далматинской,  и  митрополиту 
ш  два  лравославныхъ  епвекопа  въ  Дялмащя  (!).  Епарх^аль- 
ть  митрополита  раснроараняетгл  собственно  на  пр'апослав- 
БуковинЪ  и  ГаличинФ  Черновецкая  епарх1я  равд'Ьлеяа  яа 
гочишй  (протопресбнтерятоаъ),  въкоторыхъ  въ  1874  году 
ось:  285  церквей,  при  нихъ,  236  приходскихъ  м'Ьетън  269 
пковъ  б11лаго  духовенства;  въ  3  мухскихъ  ноиастыряхъ:  въ 
>учави1гЬ  я  Драгом1рв11 — 34  монаха  я  послушника  ').  Бого- 
совершается,  частью,  на  церковно-Славянскоиъ  и,  частью,  ип 
:омъ  яэыкахъ.  Правоелавйыхъ  въ  БуковинскоЙ  епарХ1В,  по 
мъсв-Ьд-Ьшямъ,  считаета  407,949  дупгь.  Въ  Галиц1и  еуще- 


8сЬеша(18ши8    Лег    Виколпаег    рт]есЬ|всЪ-ог1епМ1шсЬеа    ЕгяНОгме- 
Е,  1874. 
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ствуетъ  только  одна  прявоаавная  приходская  церковь  (въ  Львове) 
еъ  однимъ  приходскимъ  священникоиъ,  который  служить  обедню  на 
церковно-Славянскомъ  и  Руиынскоиъ  языкахъ.  Въ  своеиъ  приход-Ь- 
онъ  считаетъ,  крои^  военнипсъ,  только  60  прихожанъ  (*!). 

Въ  Буковин'Ь  существуетъ  н'Ьсколько  поселешй  Великоросехйскихъ 
раекольниковъ  —  поповцевъ  и  безпоповцевъ.  Первые  им'Ьютъ  даже 
своего  (мвнмаго)  митрополита  и  одинъ  монастырь  Число  раекольни- 
ковъ (Филипоованъ  или  Пилиппоновъ)  полагаютъ  въ  3,000  душъ  % 

Протестантская  церковь  въ  Галичин']^  и  Буковин'Ь  состоитъ  иодъ 
управлен1еиъ  Львовскаго  суперинтендента,  которому  подчинены  4 
сенюрата  и  26  приходскихъ  м^стъ:  22  для  аугсбургскаго  и  4  для 
гельветскаго  испов'Ьдашй. 

Протестантовъ    въ   Га-ничин*  считается  37,125  душъ. 
„  ^     Буковин'Ь        „  11,394     „ 


Итого 


48,519  дупгь. 


Богослужеше  у  нихъ  везд'Ь  совершается  даШмецконъ  яштА; 
впрочемъ,  въ  трехъ  м'Ьстностяхъ,  въ  Буковин'Ь,  служатъ  на  Мадьар- 
скохъ  язык'Ь,  для  поселившихся  тамъ  Мадьяръ.  Еъ  протестантскону 
в1^роиспов^Ьдан]Ю  принадлежатъ,  по  большей  части,  Н'Ьмцы-колони- 
стн,  загЬмъ,  чиновники,  купцы  и  пр.  Въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  сто- 
л^^Т1я,  во  время  царствован1я  императора  Хосифа^  11,  въ  южныхъ  уЬз- 
дахъ  Галичины  и  Буковины  поселилось  2,827  Н'ЬмецкихъсемействЪг 
состоящихъ  изъ  12,475  душъ,  которымъ  отведено  154,000  морговъ 
земли,  и  на  об8аведев1е  ихъ  правительство  израсходовало  2,575,561 
гульденовъ  серебромъ.  Потомки  этихъ  колонистовъ  составляютъ  боль- 
шую часть  протестантскаго  населен1я  въ  кра'Ь. 

Испов'Ьдаюпце  аудейство  раздЬляются  на  талмудистовъ  и  караи- 
мовъ.  Евреи-талмудисты,  покровительствуемые  королемъ  Ка8ИМ1ромъ 
Великимъ  и  др.  Польскими  королями^  изъ  Германш  переселились  въ 
города  Галицкой  земли.  Они  им^^ютъ  теперь  одного  старшаго  рав- 
вина (въ  Браков^)  и  28  раввиновъ. 

Вс:Ьхъ  евреевъ  (талмудистовъ): 


*)  Вг.  А.  Пскег.  ВеубШегипвч1ег  081егге1сЬ18сЬе11  МоиагсЫе.  Со(Ьа,  1860, 
Въ  Буюввиско-Руссконъ  календаре  аа  1875  годъ,  изд.  въ  Черновцахъ,  покааано 
раскольнвковъ  2,929  душъ 
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въ  Галичжн'Ь 
въ  Буковин1к 


575,433  души. 
47,772     , 


\ 


Итого.  •  623,105  душъ. 


Караивш  переселились  въ  г.  Галичъ  изъ  Крыма,  еще  при  Рус- 
СЕнхъ  киязьяхъ,  въ  XIII  и  XIV  стол*т1Яхъ.  Тутъ  они  им*ютъ  своего 
раввина  и  свою  молельню.  Бараиновъ  считается  не  больше  250  душъ, 
которые   живутъ  въ  г.  Галич*  и  его  окрестностяхъ. 

По  посл'Ьдней  переписи,  народонаселеше  Галичинн  по  в^роиспо- 
в^дашяиъ  распределяется  сл'Ьдующимъ  образоиъ: 


• 

1 
Греко-ункатн:  1      Латвндне: 

• 

Евреи: 

Проте-  1  В|| 
стантн:!  ^|.| 

1  Км  а 

1 
1 

1 

Число 
населен1я: 

0/ 
/0 

Число 
насемта: 

г 

Число 
насслен1я 

•/. 

васежевк  ^^^^ 

Въ74у']&здахъ 
восточн. 
Галищи  .  . 

Въ27у']&здахъ 
запади. 
Галяц!и  .  . 

2230121 

* 

81788 

ч 

1 

, 

65,8    702158 

1 

1 

4      1788141 

1 

20,7424684 

1 

1 

•                 1 

88     150749 

1 

12,5 

7,5 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

* 

Всего: 

2311909 

1 

2490299 

! 



1 

575433 

1 

I 

! 

1 
1 

37125 

3200 

Среднимъ  числомъ,  въ  Га  личин*  въ  1857—1870  годахъ  было: 


По  1И^роиопов^дашя11ъ: 


Въ  1867  г.  ,  Въ  1870  г. 


Греко-ушатовъ. 
Латжиянъ  .  .  . 
Евреевъ .... 
Протестантовъ . 


44  проц. 
0,6, 


42  проц. 
45     , 
10,7, 
0,6, 


СМдоватедыо,  впродошеше  1 2-ти  лФтъ,  въ  Галщш  ушатское 
шсежеше,  по  отношенш  къ  общей  е^шжк  жителей,  уиеньшилось  на 
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2\;   напротивъ  того,  Римско-католическое  насвлен1е  увеличилось  на 
1^|о,  а  Еврейское — 1,3^1^^.  Протестантское  осталось  1п  81аШ  дио  ^). 

■ 

На  южномъ  склон'Ь  Еарпатскихъ  горъ  находится  Угорское  коро- 
левство или  Угр1я  (Венгрхя).  Оно  основано  въ  899 — 907  г.  нарав- 
валинахъ  Славянскихъ  княжествъ  въ  древней  Панноши,  завоеванныхъ 
Мадьярами  или  Уграми,  кочевавшими  до  этого  времени  въ  стеняхъ 
юлшой  Росс1и,  нижняго  Прута  и  Дуная^иувеличилосЬу  съ  теченхемъ 
времени,  присоединен1емъ  сос^днихъ  Славян скихъ  земель.  Угор.ское 
королевство  (за  исключен1емъ  лишь  федерально  соединенныхъ  областей) 
занимаетъ  3727,67  Австр.  или  3896,033  геогр.  квадр.  жиль. 

Изъ  35.869,300  встр.  морговъ,— удобной  земли  30.115,864 
морга.  Въ  этомъ  числ*: 

Пахатной  земли  .     .     .     12.175,840  мор. 
Подъ  виноградниками  .  484,865     „ 

Подъ  лугами  и  огородами       4.177,070     „ 
Подъ  пастбищами    .     .       5.176,917     „ 
Подъ  л4сами      .     .     .       8.101,172     „ 
Неудобной  же  земли.     .       5.753,436     „ 
Народонаселешя  въ  Угрш,  въ  1865  г.,  считалось  10.814,206 
душъ  обоего  пола  '0>  т.  е.,  2,901  душа  приходилась  на  одну  Арстр. 
квадр.   мнлю. 

Угр1я  своими  р'Ьками  разд^Ьляется  на  4  области:  1)  пред- Дунайскую, 
2)  за- Дунайскую  (Верхняя  Угр1я),  3)  пред-Тисскую  и  4)  за-Тисскую 
(Нижняя  Угр]я).  Эти  области,  въ  свою  очередь,  подразд'Ьляются  на 
46  стблицъ  (комитатовъ,  6е$рапп§сЬа[|;еп)  и  4  уЬзда  (018(Г1С<.еп). 
Русское  населен]е  живетъ  въ  Угр1и  только  въ  сЬверовосточняхъ 
стблицахъ  пред-Тисской  и  за-Тисской  областей,  а  именно  въ  стблдцахъ: 
Спишской,  Шаришской,  Абауйварской,  Торнянской,  Гемерской,  Бор- 
шодской,  Земплинской,  Ужгородской  или  Ужанской,  Бережской,  Угоч- 
ской,  Мараморошской,  Сатмарской  и  Саболчской. 

Пространство  этихъ  стблицъ  и  народонаселен1е  ихъ  д-ръ  Фи- 
керъ  ^)  высчитываетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

*)  Вараск!:  Ьийпо^с  ОяИсу!.  Ь^б^,   1874. 

*)  «Каиспу  81оуп1к.,  V  Ггаге,  1872.  IX.  Т.,  стр.  712. 

^)  См.  ВеудПсегипд  (1ег  Ов^еггехсЫ&сЬеп  МопагсЫе  1п  111теп  ^гкЬИ^^еп  Мо- 
теплен  81а(181]8сЬ  ^агве81;еШ  уоп  ^^.  А.  Пскег  К.  К.  Мш18(;епа18екгеШг.  Со(Ьа, 
1и81ив  РеПЬев,  1860. 
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1 

квадр. 

жителей : 

на  квир. 

миль: 

мим»: 

1.  Слишскал  стблица     .     . 

67,15 

159,905 

2,381 

2.  ИТаришекая    .... 

69,16 

146,333 

2,114 

В.  Абауйварская  и  Торнянская 

60,28 

149,951 

2,487 

4.  Генерская 

73,28 

159,008 

2,156 

5.  Боршодская   .... 

64,13 

174,429 

2,720 

6.  Зенпдинская  .     .     .     . 

112,44 

245,269 

2,181 

7.  Ужанская 

55,18 

98,607 

1,787 

8.  Бережско-Угочекая   .     . 

89,03 

184,424 

2,071 

9.  Мараморошская    .     .     . 

189,07 

284,472 

976 

10.  Сатнарская    .... 

107,34 

249,000 

2,320 

И.  Саболчская     .... 

55,18 

146,248 

2,650    ' 

Итого:      937,041   1.897,846     2,167 


6. 


иг 


Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  восточныя  столицы  населены  же- 
н'Ье,  ч'Ьнъ  западныя. 

На  территор1и,  занимаемой  Угорскими  Русскими,  ]^аходится.двЪ 
ГреБ0-ушатск1я  епарх1и:  Мукачевская  и  Пряшевская,  которымъ,  въ 
церковномъ  отношеши,  подчинено  все  Русское  населеше  страны.  Время 
учрежденш  Мукачевской  епарх1и  невобможноопред'Ьлить  съ  достов^^рно- 
тю;  в'Ьроятно,  она  существовала  еще  до  нашеств1я  Мадьяръ,  со  времени 
крещешя  Паннонскихъ  Славянъ  св.  Кирилломъ  и  Мееод1бмъ.  Посл:^ 
своего  перехода  ^)  въ  латинство,  король  Стефанъ  учреждалъ  и  воиоб- 
новлялъ  епискоши  въ  разныхъ  м^стахъ  своего  государства,  но  не 
назначилъ  ни  одного  епископа  цъ  сЬверо-восточной  Урпи.  Тамъ,  безъ 


')  Алексей  Горав1й,  ссылаясь  на  Кедрена  и  Зонара,  пишетъ,  что  около  940  года 
два  7горсх1е  вождя  Булча  в  Дюля  крестились  въ  Константинопол'Ь,  и  таиошшй  па- 
тр1архъ  беофилактъ  назначилъ  1ероееа  епискооонъ  Угрш  (Мадьярской  «ем ли). 
Гречвси'е  прооов^дники,  пришедш1е  съ  1ероееемъ  въ  Угорскую  землю,  нноги1ъ  обра- 
тив въ  христианство,  между  прочвмъ,  и  Шарлотту,  дочь  Семиградскаго  воеводы 
Доли,  которая  содействовала  къ  обращец1Ю  въ  христ1авство  ея  мужа  Гейву,  отца 
хороля  Стефана.  Этотъ  посл'^дв1й  влад'бтель  былъ  крещенъ  и  воспнтанъ  въ  Грече- 
ской в^р^,  ■  только  посл-Ь  женитьбы  на  Баварской  княжн*!  Гизел%  ввелъ  латин- 
скую веру.  (Соштеп!.  йе  8.  ге^.  Нип|в;аг.  согопа.  Стр.  86).  К1(ит  ртаесит  Нип- 
ртпа  Шего1Ьео  ассерегип(,  гкиа  тего  кИпив  1П(1ис(и8  езе  аЬ  11118,  дш  сиш  018е1ау 
охоге  §1ерЬап1,  ех  Оегшап1а  111  Нипц^аплт  тепегипе.  Впрочемъ,  есть  известхя, 
что  и  первая  жена^  Гейаы  была  Русская  княжна  правос.1авнаго  исповедашя,  иав^ст- 
вая  похъ  ихененъ  Бплай  кплгини.  (А.  Балудянск1й:  Церковная  нстор]я.  3-е  ивд. 
стр.  190.  В*на.  1852  г.). 
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соин'Ьгая,  существовало  первоначальное  православ1е  съ  своимъ  сано- 
стоятельныиъ  1ерархоиъ.  Впрочемъ^  по  ув'Ьренш  Анонима  Белы  Но- 
тар]я,  эта  земля  въ  то  время  не  принадлежала  Мадьярскому  государ- 
ству, а  причислялась  въ  Руси  и  входила  въ  составъ  влад^шй  Вла- 
дим1ра  Великаго.  Въ  XIV  стол^пи  (1339  г.)  ^О[итовсво-Русск1й 
князь  ведоръ  Бор1ятовичъ,  съ  многочисленннмъ  народомъ,  переселился 
9д.  Карпаты  и,  получивъ  въ  уд'Ьлъ  отъ  короля  Карла-Роберта  Нука- 
чевское  княжество,  основалъ  на  Чернечской  гор*  (шопв  Сзегпек), 
въ  Мукачев'Ь,  монастырь,  настоятель  котораго  былъ  вм'ЬсгЬ  и  епи- 
скопомъ.  Православ1е  среди  Руссваго  народа  сохранялось  до  половины 
ХУП  стол-кия.  Въ  1649  г.  епископъ  Петръ  Пареешй,  поел*  ужас- 
ныхъ  гонешй,  перенесенныхъ  его  предшественникомъ  за  испов'Ьдате 
православной  в.'Ьры,  съ  400  священниковъ  принужденъ  былъ  при- 
принять  ун1Ю,  хотя  народъ  еще  долго  не  хот-Ьлъ  подчцняться  па- 
памъ.  Всл^^дств1е  принятхя  уши,  Мувачевсюй  епископъ  сначала  под- 
чнненъ  былъ  Ягерсвому  (Эрлаускому)  Латинскому  арххепископу;  въ 
1771г.  Русск1я  енарх1и  получили  свою  самостоятельность,  но  и  поел* 
того  Русски  народъ  все-таки  вынуждевъ  былъ  давать  десятую  долю 
(съ  полей  и  виноградниковъ)  не  своимъ,  а  Римско-католическимъ  епи- 
скопамъ. 

Теперешняя  Греко-ун1Ятская  (Русская)  Мукачевская  епархк  зани- 
маетъ  сЬверо-восточныя  стблицы  (комитаты)  и  разделяется  на  7  архи- 
Д1аконатовъ,  называемыхъ  постблицамъ.  До1856г.эти  архид1йконаты 
были  разд'Ьлены  на  44  блигочин1я  (дистрикта),  которыя  распределены 
по  архид1аконатамъ  сл^дующимь  образомъ:  въ  Бережскомъ  8,  въ 
Мараморошскомъ  10,  къ  Саболчскомъ  5,  въ  Сатмарскомъ  2,  въ 
Угочскомъ  3,  въ  Ужскомъ  и  въ  Земплинскомъ  8  О*  Во  всЬхъ 
благочишяхъ  считается:  399  приходскихъ  м^стъ,  456  церквей, 
при  нихъ  376  М1рсвихъ  священнивовъ;  въ  5  мужесвихъ  монасты- 
ряхъ  было  39  монаховъ  и  послушяивовъ.  Въ  1853  г.  въ  Мукачев- 
С1;ой  епарх1и  считалось  462,625  душъ  обоего  пола  ^). 

Если  изъ  этого  числа  вычесть  105,000  Румынъ  и 40,000  Мадь- 
яръ,  т.  е.,  145,000  душъ,  то  окажется,  что  до  1856  года  въ  Мува- 


*')  СсЬешаИзтиа  с1ег1  дгаес!  гкив  са(;Ьо1]СОгит  (11оесез1з  Мш1к4с81еп818  рго 
аппо  Вотшь  1872.  Пп^Ьуапш. 

')  СеЬета1;18ти8  уепегаЫПз  с1ег1  дга^р!  Г]<;и8  са1;ЬоИсогит  (1юесеае<>9  Мап- 
ккс$1еп818  рго  аппо  1853.  Саз80У1ае.  Въ  1856  г.,  по  причини  бывшей  въ  1855 — 
1856  г.  отъ  голода  и  холеры  сильной  смертности,  считалось:  451,273  д.,  т.  е. 
11,352  д.  мен11е  противъ  1853  г. 
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невской  е1тарх1И  населен1е  Русской  народности  составляло  817,625 
душъ. 

Въ  1856  г,  (7  сентября),  для  образовашя  новоучрежденной  въ  Се- 
11итрад1я  ушятсвой  Самошъ-Уйварской  епарюи  отд'Ьлены  отъ  Мука- 
чевской  епарх1И  и  присоединены  къ  первой  94  прихода  съ  105Д 14 
душами  почтя  исключительно  Румынской  народности. 

Такимъобразомъ,  Грвко-ун1атовъ  Мадьярской  и  Румынской  народ- 
ностей  40,000  д. 

Отшедшихъ  къ  Самогаъ-Уйварской  епарх1И  Румыя- 
€кихъ  ушятовъ 105,114  » 

Итого  иноязычны хъ  .  .  .  145,114  » 
Зат-Ьмъ,  отчисливъ  изъ  вышеприведенной  суммы  народонаСелен1я 
Греко-ун1ЯТОвъ  въ Мукачевской  епархш  (462,625  д.)  число иноязыч- 
ныхъ  у н1Ятовъ  (145,114  д.),  получимъ  число  Русскихъ  утятовъ: 
317,511  д.,  т.е.  почтя  туже  сумму,  какая  показана  нами  въ  прех- 
нелъ  нашемъ  исчислеши  (317,625  д.)  Въ  1872  г.,  по  спискамъ 
епарххальныхъ  властей,  въ  Мукачевской  епарх1И  находилось  376  при- 
ходскихъ  сель  съ  1069  приписными  селами  и  деревнями,  въ  кото- 
рнхъ  было  421,775  дупгь  обоего  пола. 

Пряшевская  епарх1Я  учреждена  въ  недавнее  время.  Въ  1816  г. 
ияператоръ  и  король  Францъ  I  приказалъ  отд'Ьлить  отъ  обширной 
Мукачевской  епарх1И  ея  западный  отблицн  и  учредить  изъ  нихъ  осо- 
бую Греко-ушятскую  епарх1ю,  которая  въ  1818  г.  и  была  образо- 
вана. Однако,  эта  епарх1Я,  какъ  и  Мукачевская,  подчинена  ставропи- 
пн  (?!)  латинскаго  Остригомскаго  (Гранскаго)  арх1епископа .  Пря- 
шевскую  Греко-ушятскую  епарх1Ю  составили  сл'Ьдующ1Я  стбдицы: 
1)  Абауйварская  (21  приходъ),  2)  Боршодская  (11  приходовъ), 
3)  Гемерская  (2  прихода),  4)  Шаришская  (73  прихода),  5)  Спиш- 
сая  (18  приходовъ),  6)  Торнянская  (3  прихода)  и  7)  часть  Зем- 
ненской  столицы  (59  приходовъ).  Епарххя  разделяется  на  5  архи- 
Д1аконатовъ,  подразд'Ьленныхъ  на  17  благочитй  ((1181;Г1с1и8),  въ  кото- 
рихъ  считается:  188приходскихъ  м'Ьстъ,303  церкви, при  нихъ  207 
йрскихъ  священниковъ;  въ  2  мужскихъ  монастыряхъ  9  монаховъ  и 
послупгаиковъ.  Во  всей  Пряшевской  епарх1и,  въ  1855  году,  счита- 
юсь 149,675  душъ  обоего  пола  О- 


*)  Гя.  8сЬета115ти8  тепегаЫШ  с1ег1г.дг.  с.  ётоесев^а  Ёрепе881е11з18  рго  аппо 
1855.  Брепе88ш!.  §сЬета(.с1еп  г.  ^г.  с.  (11оес.  Ёрепевз.  рго 'аппо  1870.  Саввоте. 


» 


* 
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Въ  1870  году,  по  данныиъ  епарюалъннхъ  отчетовъ,  въ  Пря- 
шевской  епархш  считалось:  въ  187  приходскихъ  ж  1228  припис- 
ныхъ  селахъ  и  деревняхъ  всего  154,625  душъ. 

ВъПряв1евсБ0й  епарх1и  (именно:  въ  Абауйварскокъ  и  Борпгодскомъ 
архид1аконатахъ)  находится  32  прихода,  въ  воторыхъ  населеше 
одинаково  употребляетъ  свое  Славяно-РуссБое  нар^^чхе  и  Мадьярск1й 
язнкъ,  но  причисляется  къ  Мадьярсиой  народности.  На  этоиъ  основа- 
нш,  общая  сумма  населен1я  Пряшевской  епархш  (154,625  д.)  сла- 
гается изъ  8/350  Мадьяръ  и  146,275  Русскихъ  '). 

Кром*  того,  въ  Велико-Варадской  ун1атской  епарххи  (Саболч- 
ской,  Чанадской  и  Бигарской  стбл.),  въ  двухъ  селахъ,  тамошними 
жителями  издавна  употребляется  только  Руссюй  языкъ;  въ  1740  — 
1752  гг.  3  прихода  учреждены  нарочно  для  Русскихъ  (рго  раг1е 
Еи1Ьепог11т);вътрехъжеживутъРуссБ1е  въ  перемежку  съ  Румынами 
и  Мадьярами.  Такимъ  образомъ,  въ  Вол.  Варадской  еларх1и  Рус- 
скихъ, круглымъ  числомъ,  можно  считать  до  5.000  душъ. 

Наконецъ,  сл-Ьдуеть  прибавить,  что  въ Бачской  стблиц*  (б.Серб- 
скомъ  воеводств*)  находятся  два  села  Русскихъ  поселенцевъ,которые, 
вышедши  въ  конц*  ХУШ  ст.  изъ  Земненской  столицы,  поселились 
среди  Сербовъ  и  основали  дв*  Руссюя  деревни:  Керестуръ  и  Куцура, 
и  до  сихъ  поръ  сохранили  сйою  народность.  Эти  Руссше  поселенцы 
сначала  были  подчинены  церковной  влсясти  Колочскаго  Латинскаго  епи- 
скопа, по  такъ  какъ  онк  обнаруживали  явное  отвращен1е  къ  Латин- 
ству и  чаще  пос^Ьщали  Сербск]я  православный  церкви,  нежели  ч'Ьмъ 
Латипск1е  костелы,  то  правительство  подчинило  ихъ  Ерижевецкому 
Греко-ун1атскому  епископству,  въ  Хорвайи  ^). 
'Въ  1874  г.  въ  приход*  Керестуръ  считалось.     .     4,961  д. 

»       »     »  въ  приход*  Куцура     .     .     ,     .     .     2,699    » 

Итого  въ  Бачк*  Русскихъ 7,660д. 

Въ  Еерестур*,  при  церкви  св.  Николая,  есть  два  священника  и 
содержится  Русская  народная  школа,  въ  которой  обучается  491  чел. 
д*тей.  Въ  Куцур*  есть  также  приходская  церковь  У спетя  Пресв. 
Богородицы;  при  этой  церкви  два  священника  и  народная  школа,  въ 
которой   обучается  406  чел.  д4тей.   Эти  два  прихода,   значитель- 

0  Истор!ю  Пряшевской  Ёпарли,  написанную  Духновичемъ  и  переведенную  съ 
латинскаго  на  Руссюй  явыкъ  покойнымъ  прот.  Кустод1евынъ,  С. -Петербургски 
Отд^дъ  Сларннскаго  Благотворительняго  Комитета  въ  настоящее  время  издаетъ 
отдельною  брошюрою.  Ред. 

')  БалудянскШ  А.:  Церковная  нстор1я.  В%на.  1852  г.  стр.  328. 
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я0  отдаденные  оть  своей  едарх)м,  наееденд^Ье  всЬхъ  прмходовъ 
весьма  немноголюдной  Крижевшщой  енарх1и,  въ  которой  есть  при- 
ходы, состоящ1е  язъ  38  —  86  душъ,  и  въ  которой,  всего  ущятекихъ 
првюдовъ '  считается:  въ  Хорватш  11,  въ  Далнац)и  4,  въ  Сла* 
тт,  Банат'к  и  Бачв:Ь  6,  т.  е.  21  ушатсвШ  лриходъ,  съ  17'цер- 
БваиЕ  и  только  16,626  прихожанани  обоего  пола  О-  Однако  же,  не- 
смотря на  такое  малолюдство  этихъ  нрдходовъ,  правительство  под^ 
дерхиваетъ  ихъ  для  прюбр'Ьтешя  провелнтовъ  среди  сплошныхъ  массъ 
православныхъ  Сербовъ.  Во  вс:Ьхъ  приходахъ  богослужен1е  совер- 
шается на  церковно-Славянекомъ  язык'Ь. 

Такимъ  образомъ,  Русскихъ  въ  Угр1и  и  присоединенныхъ  къней 
тляхъ  находится: 

Въ  Мукачевской  епархш    ....     317,625  душъ. 


э   Пряшевской  .      .     . 

»   Вел ико-Вара  декой  епарх1и 
^  Крижевецкой 


146,275  » 
5,000  » 
7,660     ъ 


476,560 


Итого  .     . 

На  территор]И,  занимаемой,  по  преимуществу,  Русскими,  въ 
Уторщин'Ь,  живутъ  также  Латиняне,  протестанты,  которые,  по  своей 
народности,  суть:  Словаки,  НФм1Щ  и  Мадьяры,  заг]^мъ— кальвины 
(1гротестантскаго  ге.1ьветскато  испов*дашя),  по  большей  части— Мадья- 
ры, Н'бмцн,  и,  наконецъ,  Евреи.  Латиняне  въ  церковномъ  отношеши 
подчинены  Римско  -  католическимъ  епископамъ  въ  Сатмар'Ь,  Еоши- 
цахъ  (Ка§иаи)  и  др.  Протестанты  же  подчинены  суперинтендентамъ. 

Сатмарская  Римско-католическая  епарх1Я  занимаетъ  стблицы:  Сат- 
■арскую,  Марамарошскую,  Угочскую,  Береженую  и  Ужгородскую. 

По  документамъ  Сатмарской  Римско-католической 'епарх1И  (дхеце- 
з11),  въ  1870  г.,  въ  ней  было:  7  9  приходскихъ  м%стъ  и  91  костелъ; 
при  нихъ  116  М1рскихъ  ксендзовъ  и  Римско-католическаго  населешя 
106,057  душъ  обоего  пола.  Въ  7  монастыряхъ  содержалось  63  монаха. 

Въ  той  же  епарх1и  жителей,  принадлежащихъ  къ  другимъ  в:Ьро- 
1спов:Ьдашямъ,  считалось: 

Греко-ун!втовъ 439,272  д. 

Православныхъ 43» 


*)  ЗсЬевшагввшив  тепегаЫШ   с1еп   ртаес!   гКив  саихоИсогит  Шоесшз   Сгь 
«епш  рго  аппо  18&9.  ^а^таЫае.  Христ1ак<Я1[ое  Чтея1е.  Опб.  1875  г.  ^  VI,  стр*  448. 
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Йротестантовъ  аугсбургскаго  испов'Ьдашя  . 
Протестантовъ  гельвет(жаго  испов'Ьдашя  . 
Евреевъ - 


2,559  д. 

145,580  - 

55,168  ^ 


Въ  Сатмар- 
СКО&  Рим.- 
кат.  епаряж 
было: 


.Рим.- 
кат. 
дрихо- 
довъ: 


Душъ    обоего    пода. 


Грево-    'Право 
утатовъ:    славн. 


Протестантовъ; 


Латинянъ:  .Аугсбург.  |Гельветск. 
яспов^д.     вспов'Ьд. 


Евреевъ; 


Въ1831  г. 
>  1835  1 


73 
76 


352,099 
369,353 


>  1870  >  !    79    ,  439,272 


49 

38 
43 


78,3291  1,514 

\        . 

80,926 ;  1,680 

106,047  2,559 


152,253 
140,421 
145,580 


2р,292 
26.532 
55,168 


Кошицкад  (КазсЬаиег)  Яатинская  епарх1л  (Д1бцбз1я)  закяю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  Бомитаты:  АбауйварсБ1й,  ШаршпскШ  и  Земпдинекхй. 
Въ  1871  году  въ  ней  насчитывалось  449  Еостеловъ;  при  нихъбыло 
294  юрскихъ  ксендза  и  294,268  душъ  Латинянъ.  Въ  12  мона- 
стнрдхъ  мужсБЕхъ  И  жбнскихъ  содержалось  98  чел.  монаховъ  и  но- 
нахинь. 

Сверхъ  того,  на  территорхи  атой  епарх1и  жителей  другихъ  в-Ьро- 
испов'Ьдан1й  находилось: 


Греко-ушатовъ 151.024  д. 

Православныхъ 

Протестантовъ  аугсбургскаго  нспов'Ьдан1я  .     .     .     .  27,522 

Протестантов'ь  гельветскаго  ис110в*дашя    ....  85,097  » 

Евреевъ 55,223  » 


55  » 


» 


Въ  Кошйц- 

К0&  Рим.- 

кат.  епарх1и 

было: 


Рим.- 

Еат. 

прнхо- 

довъ: 


Душъ    обоего    пола. 


Греко- 
ун1атовъ: 


Ираво- 
славн. 


Латинянъ: 


Протестантовъ:       { 

Тельвет.  !  Евреевъ: 


Аугсбург. 
испов^д. 


испов^д. 


Въ  1839  г. 


1871 


191 


197 


130,000 
151,024 


253 


55 


284,042 
294,268 


29,910 
27,522 


90,128     28,768 


85,097;     55,223 
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Изъ  этихъ  таблцъ  видно,  что  число  Латинянъ  и  Евреевъ  зна- 
чительно увеличивается,  а  число  лравославныхъ  и  протестантовъ, 
дапротивъ,  уиеньншется  % 

Наконецъ,  остается  свести  итоги  вс:Ьхъ  жителей  Русской  народ- 
лости  въ  Галичин^,  Буковин'Ь  и  Угрш. 

Въ  Львовской  епарххи  (1872  г.)     ....     .  1.515,688  д. 

Въ  Перенышльской 819,675» 

В  сего  въ  Галичин!»  и  Бу  ковин^Ь  (у  н1ятовъ):  2 . 3  3  5 , 3  6  3  д . 

Въ  Мукачевской  епарх1И 317,625  д. 

»  Пряшевской 146,275  » 

»  Велико-Варадской.     .     .     .' 5,000» 

»  Крижевецкой 7.660  » 

Всего  въ  Угрш  (уюятовъ).     .  476,560  д. 

Бъ  Черновецкой  епархш  (правоаавныхъ)  .     .     .  208,000  д. 

»  Русскихъ  раскольниковъ 3,000  » 

Такихъ  образоиъ,  всего  народонаселен1я  Русской  на- 
родности въ  Австрш 3.022,723  » 


• 


Распред'Ьленхе  народонаселен1я,  по  происхождешю  и  народности, 
представляегь  неимов*|1ныя  затруднен1я.  Н-Ьтъ  возможности  со  всею 
Т0ЧНОСТ1Ю  обозначить  ни  граничь  населешя,  ни  в'Ьрно  определить  числен- 
ность его.  Эти  неодолимый  затруднен1я  давно  встр-Ьчають  всЬ  этногра- 
фы и  статистики,  трудивппеся  надъ  разработкой  указанныхъ  вонросовъ. 
Самъ  баронъ  Чернигъ  жалуется  на  то,  что,  при  всЬхъ  своихъ  уси- 
Л1яхъ  и  средствахъ,  онъ  не  былъ  въ  состояши  одолеть  эти  трудности. 
Надо  зам'^тить,  что  даже  правительственные  органы  иногда  не  да- 
вали ему  совершенно  в'Ьрныхъ  числовыхъ  данныхъ  ^.  Въ  самомъ 
д^лФ,  чиновники,  увлекаясь  Польскимъ  и  Мадьярскимъ  патрхотиз- 
момъ,  или  Латинскимъ  фанатизмомъ,  очень  часто  въ  оффифаль- 
ныхъ  документахъ  намеренно  уменьшаютъ  число  Русскихъ.  Зная,  по 


« 


<)  Сн.  8с11етаа(18ти8  аЬпю  <11<все8]8  Зга^Ьш&пепвЕЗ  ас1  аппит  1870.  82а<;Ьт&- 
тш.  8сЬета<;18тп8  уепегаЫШ  с1еп  Ш()есе8818  Са880\1еп818  ад  аппит  Дези  СЬп0(! 
1871.    Са880У18В. 

*)  Б.  С21)гш9.   ЕИшо^ргарЫе    с1е8   081егге1сЬ18сЬеп  Ка18еггЬит8.  УПеп,  1855. 
Т.  I,  стр.  VII. 
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опыту,  цеблагонадежность  статистическихъ  данннхъ  Австр1йскихъ 
правительственннхъ  органовъ  насчетъ  Русскаго  наеелен1Я,  ин,  въ  на- 
шихъ  очеркахъ,  опирались  на  наши  собетвенныя  наблюдешя  и  сообра- 
жен1я  и  лр^гдерживались  бол'Ье  точныхъ  св'Ьд'Ьн!!!  духовннхъ  в^- 
домствъ:  они  кажутся  намъ  бол'Ье  в'Ьрвыми.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  у 
каждаго  приходскаго  священника  находятся^  кром'Ь  метричеекихъ 
книгъ,  списки  всЬхъ  живущихъ  въ  приход'Ь  душъ  (81а1и$  ап1тагит)^ 
которые,  при  всякой  возможности,  пополняются  и  исправляются  и  на 
основаши  которыхъ  священники  представляютъ  въ  ковсистор1И  свои 
ежегодные  отчеты.  По  каждому  приходу  въ  Угорскихъ  епарх1яхъ  обо* 
значается  и  языкъ,  употребляемый  народомъ  въ  известной  м'Ьстности, 
т.е.,  обозначается^  на  какомъ  язык'Ь  священникъ говорить пропов'ЬдИу. 
обуча^тъ  д'Ьтей  и  обращается  къ  своимъ  прихожанамъ.  Эти  списки  и 
отчоты— самый  лучш1й  критер1й  для  изучеюя  Русской  народности. 
Что  касается  Галичины,  то  моа»(»  положительно  утверждать,  что 
почти  ВС*  ушяты,  по  происхожден1Ю,  —  Руссюе.  Напротивъ  того, 
можно  фактически  доказать,  что  мнопе  природные  Руссше  въ  Гали- 
чин*  и  въ  Угр1И^  въ  разныя  времена  перешедши  въ  Латинство,  стали 
причисляться  къ  Польской,  или  Мадьярской  народностямъ.  Ёслибы 
этихъ  ренегатовъ — прозелитовъ  вычесть  изъ  числа  Поляковъ,  Мадьяръ 
и  Румынъ,  то  общее  количество  Русскихъ  (по  происхождеюю)  увели- 
чилось бы  бол*е,  ч4мъ  на  400,000.  ТакимЪ|^раз6мъ,  Русскаго  народе- 
населешя  въ  Австрш  было  бы  три  съ  половиною  милл10на,  а  можегь 
быть,  и  четыре  милл10на. 


ЯК0В7>     Г0Л0ВАЦК1Й. 


МИНУВШЕЕ  ДЕСЯТЙЛФТ1Е 
У '  СЕРБОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ  л^ ) 


Въ  сочинешяхъ  Славянскихъ  Писателей  хотя  и  встр'Ьчав)тся  св1>- 
д*я1я  о  жизни  и  деятельности  Сербовъ-Дужичанъ,  но,  во  всякомъ слу- 
чае, о  нихъ  знають  лишь  въ  небольшохъ  кругу  читателей.  Было  бы 
желательно,  чтобы  объ  этомъ  предмет*  писалось  больше  и,  въ  осо- 
<!енности,  чтобы  было  обращено  вниман1е  на  историческую  жизнь 
<]ербовъ-Лужичанъ  втечен1е  посл'Ьднихъ  л^тъ.  Бросить  взглядъ  на 
истекшее  двсятил*т1в  у  Сербовъ-Лужичанъ,  намъ  кажется,  т^мъ  инте- 
реснее, что  именно  это  время  особенно  было  богато  замечательными  поли- 
тическими событ1ями,  и  что  въ  втотъ  же  пер10дъ  времени  были  при- 
няты у  нихъ  соответетвенныя  меры  для  охранен1я  и  дальнейшаго 
развипя  Сербо-Лужицкаго  нареч]я. 


Съ  1863  г.,  принимаемаго  нами  въ  нашемъ  очерке  за  исходную 
точку,  пределы  Лужицкой  земли  остались  те  же  по  настоящее  время. 

Въ  Сербской  части  Верхнихъ-Лужицъ  стала  Шмецкою  только 
приходская  церковь  въ  Дубце  (Даубитцъ),— селе,  онемеченномъ  еще 
раньше,  20  летъ  тому  назадъ;  лпесть  же  Сербскихъ  деревень,  при- 
писаяныхъ  къея  приходу,  отошли  къ  Рыхвалдскому  приходу,  а  именнб: 
Мохолцъ.  Штыри -Дубы,  СтарыИ-Любольнь,  Нападь,  Замосты  и 
Гора, 


*)   НФмцы  называютъ  ихъ  Вендами. 
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Въ  Сербской  части  Нижнихъ-Лухицъ,  Сербсво-Лужицкая  надто- 
нальность  въ  1864  году  лишилась  приходской  церкви  въ  Любнев^к 
ТЛюббенау),  хотя  обЬ  деревни,  приписанный  къ  ней:  Леда  (Леде)  и 
Липье  (Лейпе)  остались  Сербскими. 

Поэтому,  сл^^дуюш;^е  приходы  вм'Ьст'Ь  съ  приписанными  къ  нимъ. 
деревнями,  остались,  по  прежнему,  Сербскими  (исключен1е  составляегь 
н^^сколько  деревень,  лежащихъ  по  окраинамъ): 

1.  Въ  Верхнихъ-Лужицахъ:  а)  въ  Саксонской  части:  Вуды- 
шинъ  (Баутценъ;  1  католичесюй  и  1  протестантскШ  приходы)^ 
Каменецъ  (Каменцъ),  ЛюбШ  (Лёбау),  Воспоркъ  (Вейссенбергъ) — это- 
все  городсше  приходы  со  см'Ьшаннымъ  Сербскимъ  и  Шмецкимъ  насе- 
лен1емъ;  зат^Ьмъ,  протестантск1е  сельсше  приходы  (катол|гческ1е  мы 
отм*чаемъ  звездочками):  Бартъ  (Барутъ),  Вудэстецы  (Поствитцъ), 
Будышинкъ  (Клейнба5тценъ),  Букецы  (Гохкирхъ),  Гутьина  (Гтау), 
ГодьШ  (Гёда),  Гродьищо  (Грёдитцъ),  Гуска  (Гауссигь),  Кетлицы 
(Киттлитцъ),  Клюкшь  (Клюксъ),  Кот9цы(Котитцъ),  Хростьицы  (Еро- 
ствитцъ^),  Малешецы  (Мальшвитцъ),  Минакалъ  (Милькель),  Небель- 
чицы(Небельшитцъ*),  Несвачидло  (Нешвитцъ),Носатьицы(Ноститцъ), 
Пальовъ  (Пола),  Поршицы  (Пуршвитцъ),Радворь(Радиборъ*),  Раке- 
цы  (Кёнигсварта),  Ральбицы  (Ральбитцъ*),  См'Ьльна(Шмёлльнъ),Ве- 
летьинъ  (Вйльтэнъ),  Вослинкъ  (Оселингъ),  Вотровъ  (Остро*),  ВуЬздъ- 
Горн1й  (Угистъ-на-Таухер4);б)  въ  Прусской  части:  Воерецы  (Гойер^ 
сверда),  Кульовъ  (Виттихенау  *)  и  Мужаковъ  (Мускау)— городсше- 
приходы;  зат^мъ,  протестантсше  сельск1е  приходы  распред'Ьлены 
между  тремя  суперинтендентствами:  Блюнь  (Блюно),  Холмцъ-Черный 
(Шварцкулльмъ),  Лейно  (Гейерсвальде),  Лазь  (Лоса),  Лутьо  (Мерц- 
дорфъ),  Парцовъ(Гро€спартвитцъ),Шпревицы  (Шпреевитцъ),ВуЬздъ- 
Д9льн1й  (Угистъ-яа-Шпрее),  .  Здьяры  (Гроссзерхенъ),  Долга-Борщъ 
(Лангфёрстхенъ),  Гб*льскъ  (Гебельцигъ),  Розница  (Петерсгайнъ), 
Кришовъ  (Криша),  Холмъ  (Колльмъ),  Вульюй-Радшовъ  (Гроссра- 
дишъ),  Яблоньцъ'(Габленцъ),  Кл4тно  (Клиттенъ),  Бребя  (Креба), 
Рыхвалдъ  (Рейхвальде),  Сл4по  (Шлейфе)  и  Вохозы  (Нохтенъ). 

2.  Въ  Нижнихъ-Лужицахъ:  а),  въ  Хотебузскомъ  суперинтен- 
денств*:  Хотебузъ  (Коттбусъ,  городъ),  Пицнь  (Пейтцъ,  городъ),  ЗВор- 
ковы(Бургъ),  Брязына(Бризенъ),  Дэшно  (Диссенъ),  Гоголовъ  (Гагель)^ 
Голкойцы(Колквитцъ),Гурёновъ(Комптендорфъ),Охоза(Драхгаузеиъ)г 
Яншойце  (1еншвальде)^  Блинка  (Боинге),  Борень  (Баренъ),  Бришовъ. 
(Бришовъ),  Дишковъ  (Гроссъ-Лисковъ),  Лютоль  (Лейтенъ),  МодлеЛ 
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(31аддо)у  Попойце  (Паштцъ),  Прявоаъ  (Фэровъ),  Сдыховъ  (Щлихо) 
я  Вербно  (Вербенъ);  б)  въ  Гродецкоиъ  супе^^интендентств'Ь:  Гродкъ 
(Шпрембергъ,  городъ) ,  Бу  вовъ  (Гроесбу  кковъ) ,  Добрннб(Гроесдёбврнъ) , 
Ясень  (1есс8нъХ  ЛАщь  (Горно),  Ло10въ  (Луя),  Снвикъ  (Грауштейнъ) 
и  Трядовъ  (Отрадовъ);  в)  въ  Старо- Дар1бньско][ъ  суперннтендент- 
ств*:  Стара- Дарбня  (Альтёдбернъ),  Др4вкъ  (Дребкау,  городъ),  Луга 
(Лауте),  Малинь  (Грейфенгайнъ)^  Рань  (Гросерэшенъ),  Штьеньца 
(Штейнитцъ),  Вики.  .(Петерегайнъ),  В^тошовъ  (Фетшау,  городъ)  и 
Еоморовъ  (Зенфтенбергъ,  городъ).  Изъ  числа этихъ  Нижне-Лухицкихъ 
лриходовъ,  леречисленинхъ  подъ  литерою  в^  въ  трехъ,  или  четн- 
рехъ  городахъ  еуществуютъ  только  н'Ьмецше  проиов'Ьдники. 

Точной  карты  нынешней  Лужицкой  области,  составь  которой 
1ы  г^йчасъ  обозначили  по  приходамъ,  еще  не  существуетъ.  I.  Э. 
Смоляръ,  при  составлеши  своей  карты  Сербо- Лужицкой  зеили  (напе- 
чаталъ  въ  184В  г.,  въ  вид'Ь  лриложешя  къ  собранш  Лужицкихъна- 
родныхъ  п'Ьсенъ),  относительно  Нижнихъ-Лужицъ  пользовался  не 
вполн'Ь  надехныии  источниками;  кром'Ь  того,  карта  эта  устар^Ьда.  Бар* 
та,  пон'Ьщениая  въ  сочинеши  Богуславскаго:  «Описан1е  Сер<к)-Луаи[ц- 
Ш1ъ  д^Ьяшй»  О  (Спб.  1861  г.)  составлена  на  основаши  Смоляревой^ 
только  въ  меньшемъ  масштабе.  Такимъ  образоиъ,  карта  Богуславскаго 
не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ничего  новаго,  кроиФ  нанееешя  границъ 
области,  остававшейся  еще  Сербскою  въ  эпоху  Лютеревой  реформа- 
,цш,  хотя  включенные  въ  число  Сербскихъ  города  и  н'Ькоторыя  дру- 
пя  гЬста  съ  самаго  основашя  были  Н'Ьмецкими^  или  же  он'Ьмечились 
ухе  до  того  времени.  Самая  новая  карта  пом'Ьщена  Андрее-  (Ап- 
огее) въ  «^еп(118с11е  "^апйегзШсНеп »  (ВШи^аг!.  1874:).  На 
ней,  по  примеру  Богуславскаго,  онъ  показалъ,  какая  часть  он1^меченнаго 
ннн^  района  была  Славянскою  въ  эпоху  Лютеровой  реформащи,  и 
какая  оставалась  еще  неон^Ьмеченною  въ  1750  г.  Не  говоря  о  не- 
йрностн  границъ  Сербо- Лужицкой  народности  въ  ХУ1  вЫЬ  (сюда, 
напр.,  включены  м^Ьстности,  никогда  не  бывш1Я  Славянскими),  самый 
границы  Славянскаго  языка-  въ  1750  и  1872  гг.  не  везд'Ь 
проведены  правильно.  Такъ,  въ  Верхне- Лужицкомъ  кра'Ь  зна- 
чатся уже  онемеченными  *м'Ьстноети,  которыя  еще  вполне,  или  на  по- 
ловину Славянсшя,  наприм^кръ  (отъ  Мужакова  къ  югу):  Весна  (Лук- 
кйицъ),  Штыри- Дубы  (Фирейхенъ),  Дытовъ  (Тетта),  Яиа  (Грубе), 

')  «Куя  41x16} мг  ^егЬо-Ьугускк'Ь». 
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Вуерь  (Унвюрде),  Старый- Люб1й  (Альтлёбау),  Корзнйь  (Киршау), 
Нова-Весь  (Найндорфъ),  Пальовъ  (Пола),  Журицн  (Зейрнцъ,— впол- 
н4  Сербшя);  Глуцоньца  (Глаубнитцъ, — вполн*  Сербсв!*),  Кашецы 
(Кашвитцъ,— вполн*  Сврбсв1й),  Бамбрухъ  (Бернбрухъ),  Б4ла  (Била), 
Тйсовъ  (Цейсгольцъ),  Лута  (Лауте)  и  др.  Относительно  Нижне- Лу- 
жицкаго  края  саиъ  Андрее  сознается,  что  отнеоъ  къ  ои^иеченной  его 
части  деревни  съ  населен1емъ,  по  большей  части,  еще  Сербскимъ.  При- 
томъ,  замостить  пастырское  приходское  м4сто  Н'Ьмецкимъ  пропов'Ьдю!- 
комъ  еще  вовсе  не  значитъ  германизовать  приходъ.  Приведемъ  при- 
мфръ.  Въ  сел*  Буков*  (Гогенбукка),  лежащемъ  къ  западу  отъ  Воерэцъ 
(Гойерсверды),  съ  1823  г.  не  говорилось  пропов-Ьдей  по-Сербрки;  когда 
въ  1865  г.,  по  случаю  происходившаго  тамъ  протестантскаго  мис- 
сюнерскаго  празднества,  местный  священникъ,  пригласилъ,  въ  числ* 
прочихъ,  и  Сербсваго  проповедника,  зная,  что  его  прихозЕ^ане  го- 
ворили еще  ло-Сербски,  да  и  теперь  отчасти  говорить,— Буковцы  со 
слезами  на  глазахъ  благодарили  соплеменника  за  Сербскую  проповедь. 
Къ  сожал^шю,  занявъ  м^сто  приходскаго  священника,  кандидатъ 
изъ  Шмцевъ  не  всегда  держитъ  свое  об'Ьщанге  выучиться  по-Сербски; 
сельское  же  населеше,  по  своей  робости,  не  решается  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  жаловаться,  кому  сл^дуетъ.  И  выходитъ,  наприм^ръ,  что  жена, 
хоронившая  мужа,  изъ  всего  надгробнаго  слова  священника-НЪмца, 
только  могла  получить  такого  рода  утешете:  «все-таки  я  поняла,  что 
моего  мужа  звали  Гансомъ! »  ^). 

Данный  о  числ*  Сербовъ-Лужичанъ  такъ  же  неточны,  какъ  неверны 
карты  ихъ  земли.  Хотя,  при  прои8веден1И  народной  переписи,  сперва 
.Саксонское,  а  зат-Ьмъ  и  Прусское  правительства  неоднократно  требова- 
/ли,  чтобы  Сербы-Лужичане  были  переписаны  особо,  но  подобный  при- 
казашя  никогда  въ  точности  не  исполнялись.  Почему  же?  Начать 
хоть  съ  того,  что  сами  Сербы- Лужичане  мало  обращали  вниман1я  на 
стоявшую  въ  спискахъ  рубрику:  «^епйеп»,  зная,  что  и  правитель- 
ство не  очень*  наблюдаетъ  за  атимъ;  кром^  того,  чиновникамъ-Шм- 
цамъ,  составлявшимъ  списки,  всегда  было  пр1ятн1^е  заносить  въ  нихъ 
возможно  мен4е  «Веидовъ».  Точно  также  въ  войскахъ,  гд*  Сербы-Лу- 
жичане, по  своему  кр'Ьпкому  тЬлосложетю,  дали  бы  больш1й  протявъсо- 
(Адей-Н'Ьмцевъ  процентъ  здоровыхъ  людей,  они  не  были  особо  перечи- 
сляемы; и  даже  неизв'Ьстно  число  Сербовъ-Лужичанъ.  находящееся  въ 


*)  сТе1ко  ^зак  ггогутхсЬ,  7.о  ап  то»)ети  ти2е;  Напз  гекаЦ». 
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шрное  время  въ  гарнизонахъ.  Поэтому,  чтобы  подучить  дМстви'Гель- 1 
ную  цифру  Сербскаго  наседешя,  непреи^шо.  нужно  къ  оффнц1альной 
щгфр4  прибавить  еще  н'Ьсбодько  тнсячъ.  По  оффиц^альннмъ  даннынъ, 
Сербовъ-Лухичанъ  около  140,000;  въ  д'Ыствительности  же  ихъ. 
наверное,  160,000,  нзъ  воторнхъ  100,000  живеть  въ  Прусс1и,   а 
остальные  въ  Савсоши.  Еавъ  иав^^стно,  во!  Нижне-Лужичане  и  одна  I 
часть   Верхне-Лужичанъ— подданные   Пруес1И,    другая  же   чаеть 
Верхне- Лужичанъ  живетъ  въ  пред'Ьлахъ  СаксонсЕшго  королевства. 
Надо  над'^ятьея,  что,  предстоящая  въ  1875  г.  перепись,  въ  интере- 
ахъ  истины  и  статистики^  будетъ  произведена  съ  ббльшею  точностью. 
Быть  можетъ,  зд'Ьсь,   кстати,  упомянуть  о  томъ,  дМствительно 
ли  у  насъ  германизащи  представляются  так1е   благоприятные  виды 
относительно  будущаго,  каше  рнсуютъ  №N61(516  писатели.  Германи- 
зация— споконъ  в'Ьковъ  ршш  (1е$Шепат  Н'Ьмцевъ!  Чтобъ  доказать 
убыточность  своихъ  надеждъ,    они  не  затрудняются   прибегать  къ 
страннымъ  софиэмамъ.  Такъ,  съ  ц'Ьлью  выразить  въ  процентахъ  мни^ 
хое  уменьшен1е  численности  Сербо-Лужицкаго<населен1Я,   они  прово- 
дятъ  параллеть  между  Лужицкою  землею  и  другими  Шмецкими  про- 
иышленнымн  странами,  округами  или  землями  и  говорятъ:  «видите, 
тамъ-то  число  Н^^мцевъ  увеличилось  на  столько*то,  а  въ  Лужицвой 
земгЬ  приращеше  Сербскаго  населетя  дало  меньшей  процентъ;  сл'Ь^ 
довательно,  Сербы-Лужичане  должны  вымереть».  Разсуждать  такъ, 
звачитъ  все  равно,  что  говорить:  такъ  какъ  Славянъ  80  милл10новъ, 
а  Н4кмцевъ  всего  40  мил.,  то  должно  придти  время,  когда  Шмцы 
внмрутъ,  ибо  и  теперь  ихъ  ужъ  меньше.  Но  разсчетъ  на  скорую  гер- 
манизацш  Н'ЬнбЦкихъ  Славянъ — тв](етная  надежда  Н'Ьмцевъ!  Сербы- 
Лужичане  занимаютъ — и  это,  прежде  всего,  должно  зам'Ьтить— поря- 
дочное пространство  земли,  разбиты  на  множество  небольшихъ  дере- 
вень и,  большею  чаот1ю,  занимаются  землед'Ьлхемъ.  такъ  что  имъ  не 
тавъ-то  легко  навязать  Шмецк1й  языкъ.  ДалФе,  всё  основания  на- 
деждъ Н'Ьмецкихъ  туристовъ  и  другихъ  писателей  на  скорую  герма^ 
низацш  Сербовъ-Лужичанъ  существуютъ  не  со  вчерашняго  дня,  а  ле- 
леются   втечете  многихъ  покол'Ьн1й,   и   все-таки,  какъ  говорить 
иашъ  поэтъ  Сейлеръ:  «8егЬ]а,  §егЬ1а  \1Г0$1;апи! » .  Утверждаютъ.  что 
№мвцв1я  школы  (к1Стро  поведутъ  германизац1ю.  Вс%  школы  искони 
были  Н'Ьнецкими,   обязательное  обучеше  существуетъ  въ  Саксон1и  съ 
1835  г.^а  Сербсв1й  языкъ  продолжалъ  существовать  и  развивается. 
Вееобщая  воинская  повинность  и  военная  служба,  полагаютъ.  пара- 
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лизуютъ-де  Сербе- Лужицкую  нащональность.  Но  воинская  поиинность^ 
существуетъ  въ  Пруес1и  со  времени  первыхъ  Наподеоновскихъ  войнъ, 
а  въ  Саксоши  съ  1849  г.,  однако,  Сербы- Лужачане,  все-таки, 
остались  Сербами,  хотя  и  участвовав  во  вс'Ьхъ  воКнахъ  за  Шмещие 
интересы.  Слышится  мн'Ьше,  что  жел'Ьзныя  дороги  убьютъ-де  Сербск1& 
языкъ.  Изв^Ьстно  же,  что  деревни,  лежащ1я  сЬверн^^  и  южн'Ье  отъ. 
СаксонсБО-Силезской  жел^кзцой  дороги  (лишя  Дрезденъ-Згор'Ьлецъ), 
(ггкрытой  въ  1846  г., все  еще  остаются  Сербскими.  Наконецъ,  питается 
надежда,  что  германизму  должна-де  помочь  свобода  переселения.  Одна* 
кожъ  мы  видииъ,  что  д'Ьти  Шмецкихъ  переселенцевъ,  поселившихся 
въ  срединной  части  Лужицкой  земли,  славянятся,  по  прежнему.  Въ 
томъ-то  и  д-Ьдо,  что  небольшой  Сербо-Лужицк1й  народъ  не  скученъ  въ 
одномъ  город^Ь,  гд'Ь  его  можно  было  бы  он'Ьмечить  весьма  легко  и 
скоро.  Бром'Ь  того,  народное  сознаше,  къ  счастью,  проснулось  и  духов- 
ная пища  и  образован1е  предлагаются  народу  прямымъ  путемъ,  на  род- 
номъ  язык'Ь,  не  смотря  на  отсов'Ьтыван1я  нашихъ  злыхъ  «друзей», въ 
род'Ь  Андрее  и  компан1И. 


Переходя  къ  описан1Ю  экономическаго  быта  Сербовъ-Лужичанъ, 
зам'Ьтимъ^  что  они,  по  большей  части,  землед'Ьльчесшй  народъ.  Благо- 
пр1ятныя  для  землед'Ьл1Я  услов1Я,  существовавпия  въ  прежтя  времена^ 
нисколько  не  изм'Ьнились  за  посл^^днее  десяти л'Ьт1е.  Сербы- Лужичане, 
по  всей  справедливости,  могутъ  считаться  д'Ьльными  хозяевами.  ВсЬ 
улучшешя  въ  сельскомъ  хозяйств^к  легко  находили  къ  нимъ  доступъ; 
сельское  населеше  постоянно  изъявляло  готовность  воспользоваться 
результатами, добытыми  Лужицкою  пробною  сельско-хозяйственною  стан- 
Ц1ею  въ  Поморэцахъ  (Поммритцъ).  Къ  числу  сущеетвовавпшхъ  уже 
сельско-хозяйственныхъ  обществъ,  за  посл^дшя  десять  л^тъ  прибави- 
лось н^^колько  новыхъ,  основанныхъ  самими  Лужицкими  крестьянами; 
кром'Ь  того,  образова.1ись  общества  съ  спещальными  сельско-хозяйствед- 
ными  задачами:  садоводства  и  пчеловодства.  Во  всякой  сельско-хозяй- 
ственной  К0ММИСС1И  членами  непрем^^нно  бывали  и  Сербы- Лужичане,, 
и  на  выставкахъ  мнопе  изъ  экспонентовъ-Сербовъ  получали  премш. 

Положеше  рабочихъ  вообще  удовлетворительно,  такъ-что  число < 
выселившихся  было  незначительно,  и  поннтки  сощалистической  аги- 
тац]и,  шедппя  изъ  городовъ,  оставались  безплодными. 

Число  Сербовъ,    занимающихся  мастерствами  и  ремеслами    уве- 
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лгалось  съ  апгЬною  разлнчныхъ  цеховыхъ  и  гильдейсвихъ  огра- 

Н1Ч6Н1Й. 

Число  купцовъ  изъ  Сербовъ-Лужнчанъ  тоже  увеличилось;  такъ^ 
нзъ  82  купцовъ,  торгующихъ  въ  Будышин^^  (Баутценъ)  ноеватель* 
янии  товарами,  19  Сербовъ. 

Сербы — народъ  осторожный  и  бережливый— поиФщаютъ  свои  день- 
ги только  въ  в'Ьрныя  руки;  поэтому,  за  малыми  исключеюдми,  ихъ  мино- 
вать посл'Ьдшв  биржевой  кризисъ.  Д  овазате  льствомъ  су  ществовашя  зд'Ьсь 
цравыхъ  экономическихъотношенШ  служить,  между  прочимъ,  тообстод- 
тельство,  что  Лужицкая  земля  мало  нривлеваетъ  въ  себ^Ь  Бвреевъ:  въ 
деревняхъ  нигд'Ь  яЪть  Бвреевъ,  а  въ  городахъ  находить  возможность- 
держаться  лишь  малое  число  настоящихъ  Евреевъ. 


Вс4  Сербы- Лужичане — протестанты,  за  исключен1емъ  12,000, 
лрянадлежащихъ  въ  католической  церкви.  Кавь  прежде,  такъ  и  въ  по- 
с1*дн1Я  десять  л4тъ,  т*  и  друпе  жили  въ  добромъ  согласги  между  собою . 

Въ  Прусс1И,  кром'Ь  Сербовъ,  принадлежащихъ  къ  протестантской 
церкви,  существуетъ  еще  несколько  старо- лютеранскихъ  Сербскихъ 
общинь,  изб'Ьгающихъ  общен1я  съкальвиЬистами;  эти  общины  съболь- 
ШИ1И  затруднешями  содержать  на  собственння  средства  особыхъпро- 
пов'Ьднмковъ.  Желая  остаться  верными  своему  в'Ьроиспов'Ьдан1Ю, 
около  400  челов*въ  Сербовъ,  родомъ,  большею  частью,  изъ  Пруссш, 
въ  1854  г.,  подь  предводительствомъ  пастора  КиЛ1ана,  переселились 
въ  Техасъ,  именно  въ  графство  Бастропъ,  гд*  и  основали  свою  коло- 
щю  «Сербинъ».  Теперь  въ  ней  дв'Ь  церкви,  и  каждая  им'Ьетъ  своего 
Сербскаго  проповедника.  Колотя  и  по  настоящее  время  остается  Серб- 
скою: охраною  родному  языку  служатъ  церковь  и  школа,  а  также 
усердное  чтеше  Сербскихъ  книгь,  которыхъ,  въ  н^колько  прхемовь, 
бело  доставлено  почти  на  300  талеровь.  Въ  самой  Лужиццрй  земл'Ь 
въ  особенности  процв'ктаютъ  библейсшя  и  мисс10нерск1Я  общества. 
Этотъ  живой  интересъ  населешя  къ  мисс1онерскому  д'Ьлу  служить  при- 
чиною, почему  и  во  внФ-Бвропейскихъ  странахъ  встр'Ьчаются  Лужиц- 
ие  мисаоиеры:  такъ,  напр.,  въ  настоящее  время  Нижне- Лужичане: 
Огарнвъ  и  Варьмо  миссюнерствуютъ  среди  Эскимосовь.  Кром'Ь  того, 
деятельно  собираются  пожертвовашя  въ  пользу  общества  «Густава- 
Адольфа»  (общество  это,  помимо  главной  своей  цФли,  занимается  под- 
держкою германизма  въ  чужихъ  земляхъ)  и  на  внутреннзя  мисс1и, — 
яа  еодержнн1е  Ве11пп§8Ьйи$ег  и  т.  п.  заведен1й.  НовМште  цервов-' 
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Еые  законы  11русе1и  и  Савеонш,  предписавше  внбдрать  церковннхъ 
4^таростъ  изъ  св^тскихъ  людей,  поаужать  въ  пользу  Сербской  народ- 
ности, потому  что  теперь  прихожане  будутъ  им'Ьть  бод'Ье  вл1лн1д  при 
^и'Ьщеши  свдщенначесвихъ  м'Ьстъ  и  при  управлеши  церковными  нму- 
ществами.  Къ  тому  же,  у  церковныхъ  старость  изъ  Сербовъ  будегь 
меньше  пререванШ  съ  духовенствомъ,  такъ  вакъ  Сербы,  большею 
частью,  очень  усердны  къ  церкви. 

Сербы-протестанты  въ  церкви  вообще  усердн'Ье  и  своихъ  сос^Ьдей- 
Шмцевъ.  Это  доказывается  не  только  гЬмъ,  что  они,  но  прежнему, 
продолжаютъ  праздновать  некоторые  давно  отм:Ьненные  праздники,  но 
още  болЪе  тФмъ  фактомъ,  что  они  исходатайствовали  у  правительства 
дозволеше  возстановить  недавно  (два  года  назадъ)  упраздненный 
праздникъ  Благов^^щешя. 

Въ  Верхнихъ  -  Лужицахъ,  втечешб  посл^Ьднихъ  десяти  лФтъ. 
кандидатовъ  въ  священники  было  достаточно;  но  въ  Нижнихъ  въ 
этомъ  отношеши  существовалъ  и  продолжаетъ  чувствоваться  большой 
недостатокъ:  Брестьяшшъ-Сербъ  часто  боится  издержекъ,  неразл^'ч- 
ныхъ  съ  долгол^^тнимъ  ученьсмъ,  а  число  стипендий  незначительно. 
Для  восполнешя  недостатка  въ  учителяхъ,  учреждены  для  Верхне- 
Лужичанъ  приготовительныя  школы:  въ  Будышин'Ь,  Воерецахъ  и 
Ротенбург^Ь;  но  объ  Нижне- Лужичанахъ  правительство  еще  не  позабо- 
тилось въ  надлежащей  м'Ьр'Ь.  Впрочемъ,  есть  надежда,  что,  съ 
увеличешемъ  содержашя  учителей,  больше  молодыхъ  людей  на  будущее 
время  р^Ьшится  посвятить  себя  этой  важной  д'Ьятельности,  и  что  они 
примутъ  къ  сердцу  потребности  образовашя  Сербскаго  населетя. 

Сербы-католики  въ  посл^Ьднее  десятил^Ьт1е  также  оставались  в'Ьр- 
нвши  своей  церкви.  На  храмы  и  школы  въ  недавнее  время  посту- 
пили больная  пожертвовашя.  Усердхе  къ  церкви  и  вообще  благочести- 
вая жизнь  Сербовъ-католиковъ  служили  неоднократно  предметомъ 
похвалы.  11а  собрашяхъ  Сербовъ-католиковъ,  проиеходившихъ  (въ 
1867-7-69  гг.)  въ  Хростьицахъ  (Кроствитцъ),  были  приняты  м4рн 
въ  скор'Ьйшему  осуществлен1Ю  предложешя  католической  гш^етн 
«Посолъ»  на  счетъ  построешя  новой  католической  церкви  въ  Лужиц- 
кой земл'Ь,  именно  въ  Чернецахъ  (Тшарнитцъ),  или  Батьоня  (Шторха). 
Тутъ  же,  къ  неудовальетв1ю  Н'Ьмецкихъ  церковныхъ  властей,  была 
устроена  церковная  и  вм'ЬсгЬ  нащональная  манифестащя:  собирались 
особый  чрезвычайный  пожертвовашя  для  видимаго  главы  католиче- 
ской церкви  и  посланъ  въ  Римъ  Латинско-Сербскхй  адресъ,  въ  кото- 
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ро1ъ  бербн-ватолжвн  Лужицкой  земли  называли  себя  «раг$  ^е^^^& 
Шшв,  ^иае  Оеит  11п§иа  8огаЫсО'81тг€а  соИ1»  и  подннеадиеь: 
8огаЬ1  1и8а1г1ае  8ирепоп8».  Наконецъ,  на  этихъ  собрашяхъ  бнда 
вовбуждева  и  осуществлена  ннсль  объ  обраэоваши  новыхъ  ватоличе- 
сБихъобществъ.  Такъ,  возникли  въ  1871  г.  «Ка1;Ьо]$ка  Ь]еаас1а» 
вь  Ральбицахъ,^  въ  1872  г. — такая  же  бес1^да  въ  КуковА,  а  въ 
наетоящемъ  году — въ  РадворФ  и  Ясеньц'Ь. 

Отаро-католическое  движете  всюду  у  насъ  было  предметомъ  ожив- 
лекннхъ  толвовъ;  однако,  въ  Лужицкой  зеил'Ь  не  было  случаевъ  пе- 
рехода въ  старо-католицизмъ  ни  между  Сербами,  ни  между  Шицами. 

Юнецкая  печать  неоднократно  нападала  на  католическихъ  свя- 
щенниковъ  изъ  Сербовъ,  главнымъ  образомъ,  за  то,  что  они,  по  боль- 
шей части,  учатся  въ  Пражскомъ  университет'Ь,  упуская  изъ  виду  то 
обстоятельство,  что  въ  ЛейпцигЬ,  какъ  изв'Ьстно,  н^тъ  католическаго 
богосдовскаго  факультета;  учензе  же  именно  въ  Праг^Ь  они  находить 
удобнымъ  потому,  что  тамъ  есть  Сербская  семинар1я  или  конвиктъ^ 
еще  въ  1706  г.  основанный  Сербскимъ  духовенствомъ.  Дал^Ье,  Серб- 
СБИМЪ  священникамъ  ставится  въ  упрекъ  ихъ  «панславизмъ»,но,  ка- 
жется, поступающихъ  въ  священники  скорее  следовало  бы  хвалите» 
за  то,  что  они  изучаютъ  родной  языкъ  и  стараются  развивать  его, 
на  основанш  знакомства  съ  Чешскимъ,  Русскимъ  и  другими  Славян- 
скими языками,  которые  возможно  изучать  въ  ПрагЬ.  Бъ  Бреславл'Ь, 
на  католическомъ  богословсвомъ  факультет^^  всегда  бываетъ  немного 
студентовъ-Сербовъ,  потому  что  для  единственнаго  католическаго 
прихода  въ  Прусскихъ  Лужицахъ,  Еульова  (Виттихенау),  требуется* 
весьма  немного  священниковъ. 

Католическое  Сербское  наеелеше  начинаетъ  ощущать  недостатокъ 
въ  учителяхъ;  поэтому,  учебному  в^Ьдомству  следовало  бы  принимать 
больше  Сербовъ  въ  учительск1Я  семинарш,  т.  е.,  озаботиться  т'Ьмъ,  чтобы 
большее  число  молодыхъ  людей  готовило  себя  къ  учительскому  зван1Ю. 


Въ  1815  г.  большая  часть  Сербовъ- Лужичанъ  отошла  къПрус- 
еш;  прежде  же.  (съ  1445  г.)  только  Хотебузсшй  (Еоттбузсшй)  округь 
прииадлежалъ  Бранденбургу,  сначала,  правда,  въ  качестве  лена 
%шсков  короны.  Съ  течешемъ  времени,  новые  подданные  11русс1и 
лр1обрЬли  ташя  же  чрства  в'Ьрности  къ  ней,  как1Я  относительно 
Саке<Ш1И  продолжали  сохранять  Сербы,  оставш1еся  подъ  Саксонскимъ 
иадычествомъ. 
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Втечбн1е  ооехЪдндго  дееятид'Ьтхя  у  Сербовъ-Лужнчанъ  лроизо*; 
шли  собыпя  выдающейся  политической  важности.  Въ  войиФ  Прус- 
^  чсш  съ  Дашею  (1864),  открывшей  собою  рядъ  другихъ  войнъ,  осо- 
бенно отличились  Прусстае  Сербы,  а  И8ъ  нихъ  бозЛе  другихъ  пюнеръ 
Блинка,  родонъ  изъ  Л'Ьщи  (Горно),  близъ  Гродка  (Шпренбергъ),  пав- 
ши при  штурме  ДюппельсЕИХЪ  укр^^плешй.  Храбрость  его  была 
оц'Ьнена  главнокоиандующимъ,  и,  по  повелФтю  короля^  ему  постав- 
лентмпаиятнивъ  въ  приходской  церкви  роднаго  села;  врокЬ  того, 
былъ  объявленъ  сборъ  пожертвовашй  въ  подьву  его  вдовы  и  д'Ьтей. 
Оаксонсше  Сербы  были  нен^^  отягчены  этою  войною:  сыновья  ихъ 
во  все  время  безъ  пользы  простояли  въ  Голштиши,  въ  чиел1^  эквеку- 
щонныхъ  войскъ  и  должны  были,  ничего  не  сдЪлавъ,  вернуться  до- 
мой. Въ  то  время  и  Пруссвимъ  и  Саксонскимъ  Сербамъ  пришлось 
много  наслышаться  о  покинутомъ  Н'Ьмецкомъ  племени,  во  многнхъ 
отношешяхъ,  вовсе  не  такомъ  покинутомъ  народ'Ь,  какинъ  были  они 
сами.  Прискорбно  было  имъ  это,  и  поэтъ  Сейлерь  выразилъ  настрое- 
шесвоихъ  соплеменнивовъ  сл^Ьдующими  стихами  въ  <гЛужичан1к>: 


На  битвищю  тдмъ  дежа  ткла 

Тыхъ  воеваревъ  рнцарсвихъ; 

Б  смерть  танъ  еножь  Н'^^мцамъ  1стнда? 

Ней  мвоги  Словян  тэжь  при  нихъ? 

О  в'1Ькотры  тэжь  закрасневы 

Тамъ  Сдовянъ  дежи  ранены 

И  вудыханы,  вукрвавены 

Б  зъ  Данскей  лерщю  прикрыты.' 


А  Шлезвигъ-ГодьстеЙнъ  выноженэ 

и^ткъ  радостьив:Ь  Н^^нцуе; 

А  каке  ныто  вучиненэ 

Бу  за  васъ,  дюды  Одовянске? 

О  НФнцство!  сховай  вшитку  сдаву 

За  нашу  крей  а  сыдьзовъ  дость, 

Здьержь  дома  свободу  нанъ  праву 

А  шкятуй  нашу  народность.  *) 


*)  То  есть:  «На  по^оищ1>  дежатъ  тамъ  т'Ьда  воиновъ-героевъ.  Чтожь?  для  Н'Ьн- 
цевъ  ли  только  смерть  танъ  цв^а?  Не  осталось  ли  рядонъ  съ  ними  и  няогнхъ 
Сдавявъ!  О,  не  одинъ  лежнтъ  танъ   обагренвнй  Слававннъ,    раненый   н  беадыхан- 

вый,  истекшхй.  кровью  и  Датскинъ  оокрытый  прахонъ 

'         ••..., «.>......     , 

Радостно  гернавствуетъ  теперь  освобожденный  Шлеввнгъ-Голштейн^.  Но  что  ва 
награда  достанется  теб^,  людъ  Славянспй?  О  Герман1я!  сохрани  всю  славу,  до- 
<}ытую  и  нашею  кровью,  и  потоками  нашихъ  ел евъ;  охраняй  лишь  нашу  домашнюю 
свободу  и  защищай  нашу  народность».  Прим.  ред. 
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Въ  последовавшую^  8ат1^жъ,  Пруееко  -  Шмецко  -  Аветр]йскую 
ъойну,  Сербы  опять  явились  въ  двукъ  рааличныхъ  лагеряхъ;  въ  то 
вреил  каждая  И9Ъ  двухъ  половинъ  ихъ  должна  была  разд'Ьлять  нк- 
•етроев1е  своей  воюющей  стороны.  Въ  обоихъ  войскахъ  наши  Сербск1е 
солдаты  оказались  полезными  въ  иачеств'Ь  переводчиковъ  и  въ  д'Ьл'Ь 
ухода  за  раненыии,  тавъ  какъ  иогли  н'кволько  понимать  по-Чешсви. 
Мар1я  Синонъ,'въ  настоящее  врехя  «матушка  Снионъ»,  впервые 
тогда  отличившаяся  въ  качестве  устроительницы  ухода  за  больными 
и  полевой  госпитальной  части,  родоиъ  тоже  Сербка  (изъ  дер.  Малэ- 
Дзбсецы,  блшзъ  Будышина),  при  помощи  роднаго  языка  усп'Ьла  сд!-^ 
лвть  многое.  Въ  лосл'Ьдств1И,  она  охотно  стала  принимать  своихъ 
^племенницъ  въ  общину  сестеръ  милосерд1Я— альбертииокъ  (МЬегИ- 
пепппепуегеш  ^е1ШсЬегКгапкепрНе§е):)0Н^Ь  служатъ  у  нея  также 
въ Шмецкой военной богад'Ьльн1^  (1пуа11с1еп1а8Ши1),  близъ  Дрездена. 
Не  смотря  на  печальный  для  Савсоши  исходъ  Прусско-АвстрШской 
Бомпанш,  населеше  приготовило  королю' Хоанну  великол'Ьпнуювстр'Ьчу. 
Сербы  также  отправили  тогда  дв^  депутац1и  въ  Дрезденъ  (одну  отъ 
обраэованныхъ  Сербовъ,  другую  отъ  сельскаго  населешя);  об'Ь  депу- 
тащи  Боролемъ  были  приняты  весьма  милостиво. 

Последняя  Франко-Германская  война  соединила  Саксонскихъ  и 
Прусскихъ  Сербовъ  подъ  однимъ  союанымъ  знаменемъ.  Саксонскихъ 
Сербовъ  часто  упрекали  въ  партикуляризмЬ,  между  т^Ьмъ  какъ  они 
оставались  и  остаются  столь  же  в'Ьрными  новой  импер1и,  какъ  покой- 
ный король  Хоаннъ  и  нын^Ьшшй  Альбертъ.  Никакъ  нельзя  ставить 
имъ  въ  вину  и  то,  что  они  выбираютъ  въ  рейхстагъ  консервативныхъ 
депутатовъ. 

Но.  при  всей  своей  принадлелшости,  въ  политическомъ  смысл'Ь. 
къ  Германской  импер1и,  Пруссше  и  Саксонсше  Сербы  въ  душ'Ь  всегда 
оставались  Славянами.  Такими  они  явились  въ  1863  г.  въ  Веле- 
град*,  въ  1867  г.— въ  Москве,  въ  1868  г. — въ  ПрагЬ,  и  дта  ихъ 
верность  Славянству  навлекаетъ  на  нихъ  ненависть  со  стороны  Шм- 
цевъ.  А,  между  т*мъ,  гЬ  же  Н'Ьмцы,  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  и  живущ1е 
въ  Росс1м,  могли  бы  научиться  у  зтихъ  Сербовъ,  что  можно  любить 
свою  нац10на.1Ьность  и,  въ  тоже  время,  быть  подданнымъ  инолзыч- 
наго  государства.  Точно  также  и  АвстрШскимъ  НФмцамъ  следовало 
бы  ваитъ  прммФръ  съ  Сербовъ  и  укЬрить  желан1е  создать  исключи- 
тельно Н^ецкое  государственное  управлен1е. 
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Область,  составляющая,  такъ  евяаать,  неприкосновенную  соб- 
ственность СербовЪу  есть  область  литературы  и  вообще  разработки 
языка. 

Въ  этомъ  отношен1и  истекшее  дееятил'Ьпе  у  Верхне*Лужицкихъ 
Сербовъ  должно  назвать  плодотворныжъ.  Оь  наступлешекъ  1863  г. 
къ  «Матице  Сербской з>,  существовавшей  съ  1847  г.»  прибавилось 
два  новыхъ  литературныхъ  общества:  католическое*  и  лютеранское^ 
такъ  вакъ  пожелали  въ  неприкосновюности  сохранить  старМшее 
общество,  посвященное  вопросакь,  касающимся  всей  Сербской  нащо- 
нальности,  безъ  ра8лич]я  в'Ьраис&о])'Ьдан1я.  Вотъ  эти  общества:  «То- 
варьство  св.  Кырилла  и  Метода»,  основанное,  какъ  говорится  въ  про- 
грани'Ь  ДМСТВ1Й  его,  составленной  М.  Горникомъ,  въ  память  тысяче- 
л^тняго  юбилея  прибытхя  къ  западннмъ  Сдавянамъ  Славянскихъ  пер- 
воучителей, и  «Сербске  Лютерске  книговне  товарьство»,  основан- 
ное Имишемъ.  Въ  первомъ  обществе  около  600,  а  во  второнъ 
около  2,000  членовъ. 

Католическое  общество  св.  Кирилла  и  Меоод]я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  иав'Ьстно  своею  газетою  «Катольски  Посолъ»,  редакторомъ  ко- 
торою девять  л'Ьтъ  былъ  М.  Горникъ,  а  въ  настоящее  время  заправ- 
ляетъ  ею  I.  Лусчанск1й.  Не  считая  небольшихъ  сочинешй,  общество 
издаетъ  обширный  нсторичёсшй  трудъ  г.  Дучмана:  «Живеня  Святыхъ», 
который  авторъ  ведетъ  въ  хронологическожъ  порядк^Ь  церковной  исто- 
р1и;  его  вышло  уже  пятьдесятъ  печатныхъ  листовъ. 

«Сербско- лютеранское  книжное  товарищество»  издало  уже  83 
большихъ  и  малыхъ  произведешй,  всего  въ  количеств'Ь  90,000  экзем- 
пляровъ.  КромЪ  ежегодника  «Библ1йски  Путьникъ»,  сл^Ьдуетъ  еще 
назвать:  «Домяцы  волтарь»  (молитвенникъ),  «Святы  адвентъ  а  святы 
постъ»,  «Зюнске  глосы»  (большой  еборникъ  церковныхъ  гимновъ); 
печатается  собран1е  пропов'Ьдей  на  Апостолъ  (сЭпистольске  пр^арь- 
ске  книги»).  Это  общество  ежегодно  разсылаетъ  книгоношъ  но  всей 
Лужицкой  зеил'Ь.  Большая  часть  пасторовъ  благосклонно  относится 
къ  обществу. 

При  всемъ  томъ,  «Матица  Сербска»  остается  главною  опорою 
Сербской  литературы.  Духовною  связью  она  сближаетъ  всФхъ  выдаю- 
щихся въ  стране  лицъ  и  приносить  большую  пользу  въ  Д'ЬлЬ  изучешя 
и  развнт1я  общаго  литературнаго  языка.  Найдти  и  установить  въ  ли- 
тературномъ  язык'Ь  надлежапця  формы  и  очистить  его  огь  всего  ему 
чуждаго — было  возможно  только  людямъ,  знакомымъ  съ  другими  Сла- 
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шшекип  языками,  а  таше  люди  всегда  бнл  и  состоитъ  вгь  чшсл1^ 
чденовъ  Матицы. 

Разрабслгк'Ь  письменнаго  языка  способствоваяи  разный  статьи  по 
яшкознанш,  сачинен1я  ио  части  граинатики,  но,  павнымъ  образожъ, 
ЗегЬзк!  81о?гшк;  нослФдшй  выпускъ  его  явился  въ  1866  г.  «Чаоо- 
писъ»,  издаваемый  Матицею  (прежде  подъ  редакщею  Смоляря,  за* 
тЪиъ — Бука,  а  въ  настоящее  время — Горника)  и  печатающ1й  ежегодно 
два  выпуска,  по  прежнему ,  пом^Ьщаетъ  статьи  по  филохопи,  исто- 
рш  и  археологш,  дополнешя  къ  народнымъ  пФснямъ  и  избранный 
(гпгхотворен1я.  Число  сочинен1й  для  народа  въ  истешпее  десятил'Ьпе 
увеличилось.  Явились:  сЦаполеонъ!  а  его  живете»  Погонча, 
«Претьельо  ратарьства»  Ростока,  «В'Ьнцъсп'Ьвовъ»  Коцора,  «Загрод- 
н1ство>  Браля,  сМнчкъ  ф]ялковъ>  и  «Св'Ьрнай  сусодай»  Мучинка, 
(Бударь»  Дучмана  (Бударь—Сербсюй  фил аптропъ,  благодетельство- 
вавши бЪднымъ;  въ  1867  г.  ему,  по  подписк'Ь,  былъ  поставленъ 
паиятникъ  на  кладбищ'Ь  въ  Будестяцахъ, — Поствитц'Ь)и  «Со  звони 
л^ръ! »  Сейлеря  (стяхотвореше  наиболее  зам'кчательнаго  до  сихъ  поръ 
Сербскаго  поэта,  къ  сожал'Ьшю,  умершаго  въ  1872  г.);  кром'Ь  того, 
ежегодно  выходили  народные  календари.  Мнопя  сочипен1Я,  напеча- 
танныя  Матицею,  всл'Ьдств1е  постояннаго  большаго  спора  на  нихъ, 
являлись  вторымъ  издашеиъ.  Со  дня  своего  основашя,  Матица  выпус- 
тила уже  бол'Ье  100,000  зкземвляровъ  своихъ  издашй. 

На  ряду  съ  тремя  названными  обществами  и  журналами,  изда- 
ваемыми  двумя  изъ  нихъ,  наибольшее  вл1яше  на  населеше  им'Ьютъ 
шеты.  Первое  м'Ьсто  между  ними  занимаютъ<Сербске Новины»  Смо- 
ллря — главная  опора  Сербской  нашональности.  Особеннаго  вниматя 
заелуживаетъ  въ  нихъ  рубрика:  «ЗеСербовъ»,  гд*  съ  у сп4хомъ  защи- 
щались права  СербсБихъ  общинъ;  всего  же  важн1)е  то,  что  зта  газета 
поддерживаетъ  въ  Сербскомъ  сельскомъ  населен1и  охоту  къ  чтешю. 
Для  образованныхъ  Сербовъ  издается  ежеи'Ьсячный  литературныйжур- 
яалъ  «Лужичанъ»,  выходивгаШ  сперва  подъ  редаквдею  Горника, 
Сиоляря,  зат'Ьмъ  Фидлера  и,  въ  настоящее  время,  снова  перешедП^Ш  въ 
зав^дываше  Смоляря.  Этотъ  журналъ  поставилъ  себ*  задачею-обра- 
зовнвать  изъ  молодыхъ  Сербовъ  писателей,  въ  чемъ  у  насъ  не  чув- 
ствуется избытка;  онъ  же,  главнымъ  образомъ,  распростраяилъ  новую 
Латино-Сербскуго  ореограф1Ю.  Третье  (счетомъ  вообще  пятое)  Верхне- 
лужицкое лерюдическое  издан1е  есть  духовный  журналъ  «Мисс10нски 
Посолъ»,  издаваемый  П.  Рихтеромъ  (Рыхтаремъ)  для  Сербовъ-люте- 
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рань.  Бвло  бн  шлвтльжо^  чтобы  издавалаеь  еще  какая-нябудь  седь- 
СБО-хо8Яйственная  газета  и  хурналъ  д^[Я'  юношества. 

Изъ  мнохества  квягь,  изданнБкъ  частными  лицан,  с^гЬдуетъ 
упомянуть:  два  переводння  произведешя  графини  Ришь  (напечатан- 
ння  братомъ  ея  Э.  фонъ  Шёнбергъ-Бибраномъ),  учете  о  звукахъ  и 
фориахъ  язнЕа, — Пфуяя(1866),«ЧитанБа  абомалы  вуберкъзъ  пис- 
моветва»  Горнива,  «Тихе  хвилки»  Бросна  (стихотворен1я),  назида- 
тельныя  Ениги  Дучхана,  псаяиы  въ  перёвод'Ь  съ  ЕврейсЕаго  языка  Яа- 
раса.  Занятная  д'Ьяте^^ьность  проявилась  въ  области  ученой  литературы. 
Для  Прусскихъ  Сербовъ-лютеранъ  изданы:  духовный  п'Ьсни.для  упо- 
треблетя  въ  школахъ, — Пекаря,  букварь — Ванака.  Для  Прусскихъ 
Сербовъ-лютеранъ  правительство,  по  совету  педагога  Штольценбур- 
га,  приказало  составить  и  издать  рядъ  учебниковъ  по  разнымъ  пред- 
метамъ.  Такииъ  образомъ,  появились:  биб.1ейская  исторхя  Брушвицы, 
духовныя  П'Ьсни  и  учебники  Ьрдана,  Булиана  и  Варько.  Для  Сер- 
бовъ-католиковъ  напечатаны  сл'Ьдуюпце  учебники:  букварь  съ  книгою 
для  первоначал  ьнаго  чтешя  Горняка  (1866;  въ1874г.  выше  ль 
вторымъ  издашемъ),  библейская  исторгя  его  же  (1870),  и  только-что 
вышедш1й  большой  катехизйсъ  I.  Яусчанскаго.  ВоЬ  эти  книги  напи- 
саны вполн'Ь  правильнымъ  языкомъ. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  Верхне-,1ужицк1е  Сербы  весьма  рев- 
ностно занимались  литературою,  и  это  заслуживаетъ  т^^мъ  большаго 
вниман1я,  что  почти  никто  изъ  авторовъ  не  получаеть  вознаграждешя 
за  свои  труды,  и  почти  вс4  пишутъ  только  изъ  одной  любви  къ  своей 
народности. 

Нижне- Лужицкая  литература  не  могла  дать  такихъ  же  ут^^ши- 
тельныхъ  результатовъ,  каше  мы  нагали  у  Верхне- Лужичанъ.  Тамъ 
н'Ьтъ  ни  одного  литературнаго  общества,  и  имъ  трудно  образоваться 
потому,  что  изъ  пасторовъ  и  учителей  только  немног1е  основательно 
знаютъ  и  уважаютъ  СербскШ  языкъ;  большинство  же  относится  къ 
немускор'Ьб  даже  враждебно.  Единственный  издаваемый  тамъ  (ежене- 
д^льный)  журналъ  „Брамборски Сербски Цасникъ'',выходяш;1й  теперь 
подъ  родакщею  учителя  Швиля,  по  бедности  своего  содержашя,  мало 
распространенъ  въ  Нижне-Сербской  области. 

Въ  посл4дн1я  десять  л'Ьтъ  зд'Ьсь  также  появ-млись  учебни- 
ки, катехизисы,  церковные  гимны ^  сборники  п'Ьсенъ  и  т.  п.,  но  и  эти 
новыя  книги  введены  не  везд*,  гд4  бы  следовало.  Главная  заслуга 
въ  этомъ  д-Ьл*  принадлежитъ  пастору  Тешнарю  (въ  настоящее  время 
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тюшть  м^сто  въН'ЬмецБОмъ  приход'Ь).  Имъ  изданы:  н'Ьсбольбо  ду- 
ювнЕгхъ  сочияешй  для  употреблешя  въ  шволахъ,  Енвта  цервовннхъ 
гинновъ  на  Нижне-Сербекокъ  нар'Ьч1И,  Новый  Зав'Ьтъ,  новоб  собрате 
пропов^Ьдей  («ПрятварьсЕе  книглн»;  явилось  въ  1869  г.)  Новымъ 
издашемъ  всей  Библ1и  зав'Ьдывалъ  пасторъ  Гауссигъ,  нынФ  уже 
унершй.  Шкоторые  изъ  Нижне- Лужицкихъ  учителей  работаютъ  для 
«Цасника»,  другхе  пом'Ьщаютъ  свои  статьи,  писанныя  на  Нижне- 
СербсБОМъ  нар^Ьч1и,  также  въ  Верхне-Сербскихъ  журналахъ:  «Лу- 
хичанъ»  и  «Часописъ».  Бол'Ье  широкое  развипе  Нижне- Сербской 
литературы  весьма  желательно  и  необходимо  потому,  что  Нижне- Ду- 
хЕЦше  Сербы  больше  прежняго  изучаютъ  Верхне-Сербсвое  нар'Ьч1е 
я  тЬсн^^е  примыкаютъ  къ  Верхне-Сербамъ. 

Для  поддержашя  дЪла  Сербской  народности  и  утверждешя  его 
значешя,  величайшую  важность  им'Ьетъ  ир1обр^тен1е  Матицею  земли 
въ  Будышин'Ь,  гдЪ  выстроится  удобный  для  Общества  домъ,  доходы 
еъ  котораго  *  пойдутъ  на  пользу  литературы  и  образован1Я  Сербскаго 
народа  въ  об'Ьихъ  Лужицкихъ  областяхъ.  Покупка  осуществилась, 
благодаря  великодушной  помощи  н'Ьсколькихъ  друзей  Славянства  изъ 
Русскихъ,  которыхъ  лично  просилъ  Схолярь,  а  именно:  гг.  А.  Д. 
Башмакова,  Ю.  в.  Самарина,  Н.  6.  Самарина  и  четырехъ  братьевъ 
Хомяковыхъ.  Дай  Богъ,  чтобъ  у  Матицы  нашлись  новые  бла- 
год']^тели  и  скор'Ье  можно  было  бы  уплатить  занятый  капиталъ. 
Тогда  доходъ  съ  будущаго  дома  Матицы  пойдетъ  на  подняие  обра- 
зован1я  и  охранеше  народности  Сербскаго  народа.  Это  д'Ьло  подробна 
разъяснено  въ  памятной  записк'Ь^  адресованной  учеными  членами  Ма- 
тицы Сербской  Славянскимъ  благотворительнымъ  комитетамъ.  Да  ис- 
полнятся скор'Ье  выраженный  въ  ней  желашя,  и  истор1я  Славянства 
золотыми  буквами  внесетъ  на  свои  страницы  дФла  друзей  Матицы! 


МИХАИЛЪ   Горникъ. 
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газета. — ^Литературная  распря. — Представители  этого  времени:    Л.  Штуръ,  Гур- 

банъ,  Годжа,  С.  Халупка,  Янко  Краль,  А.  Сладковичъ. 

Подожеше  Словаковъ  въ  начале  сороковнхъ  годовъ  было 
отчаянное.  Мадьяршй  дленентъ  не  только  уеп^лъ,  при  со- 
дШствш  законодательства,  вахватить  первенство  въ  стран'6,  но, 
ютказнвая  правамъ  и  самому  существовашю  другихъ  нащональностей 
и  яшковъ  въ  покровительств'Ь  новнхъ  законовъ,  стремился  система- 
тически даже  къ  совершенному  уничтохет1>^  втихъ  нацюнальностей. 
Мадьярсше  патрюты  и  мадьяроны,  въ  род'Ь  Бошута,  Пульскаго,  графа 
Зая,  со  всею  нгь  парпею  увлекались  идеаломъ  могучей  Угрш,  на- 
селенной однимъ  Мадьярскимъ  народомъ,  и  вся  ихъ  деятельность  стре- 
милась къ  осун1(ествлетю  этого  идеала. 

Государственное  право  Угр]и  никогда  не  различало  отд'Ьльнцхъ 
нащоиальиостей,  а  признавало  одинъ  Угорсгай  народъ,  состояшй  изъ 
Бнсшаго  духовенства  и  дворянства,  государственннмъ  языкомъ  кото- 
раго  быль  Латинсшй;  остальное  населенхе,  за  искл|>чен1емъ  незначи- 
тельннхъ  правъ  городовъ,  было  т1$ега  соп(г1Ьиеп8  р1еЬв,  —  им^кю 
повинности,  но  не  игЬло  правъ.  Различные  языки  допускались,  на- 
сколько они  не  м'кнали  правамъ  государственнаго  Латинскаго  языка. 


')  Начало  статьи  (1 — VIII)  помещено  въ  1  т.  «Слав.  Сборя.»,  стр.  89 — 204. 
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По  новнмъ  законамъ,  ЛатинскШ  я^нкъ  ааи'Ьненъ  Мадьярскииъ,  а 
остальные  языки  продолжали  оставаться  въ  такомъ  же  отношеши  въ 
новому  государственному  языку,  въ  какомъ  они  находились  къ  преж- 
нему— Латинскому  (языку).  Всякая  попытка  распространить  силу  за- 
кона на  предметы,  которыхъ  онъ  не  им'Ьлъ  въ  виду,  должна  была, 
поэтому,  носить  характеръ  лишь  частнаго  стремлешя  и  домогатель- 
ства. Такой  именно  характеръ  им'Ьло  и  постановлеше  церковнаго  кон- 
вента, насколько  оно  касалось  употреблен1Я  Мадьярскаго  языка  въ 
д^Ьлахъ  протестантской  церкви,  такъ  какъ  оно  касалось  внутренней 
жизни  этой  церкви  и  сила  его  завис^^а  отъ  сог лас1Я  м'Ьстнеехъ  церквей. 

Вь  борьб^к,  которая  произошла  по  этому  поводу  между  Мадьярами 
и  протестантскими  Словаками,  посл'Ьдше  нисколько  не  противились 
законамъ  страны  (за  исключешемъ  постановлешя  о  матрикулахъ),  хотя 
этими  законами  и  совершонъ  полнМшШ  переворотъ  въ  положенш  на- 
щональностей  въ  Угрш,  а  выступили  лишь  противъ  Мадьярскихъ  пре- 
тен81й,  выходившихъ  изъ  пред'Ьловъ  закона.  Поэтсшу  борьба  Слова- 
вов:ь  им^кетъ  вполн'Ь  законный  характеръ. 

Словаки,  хотя  и  составляли  съ  Чехами  одно,  нащональное  и  лите- 
ратурное ц^^ое,  жили,  однако,  со  временъ  св.  Стефана  въ  соединенш 
съ  Угр1ею,  составляя  часть  этой  земли  и  принимая  большое  участ1е  въ 
исторш  этого  королевства,  судьба  котораго  была  ъжЬстк  и  ихъ  судь- 
бою. На  этой  почв-Ь  они  съ  давнихъ  временъ  привыкли  дМствовать 
въ  политическомъ,  государственномъ  и  щ^^^есЕОVЬ  отношешяхъ^ 
вполн^Ь  отд'Ьляясь  съ  этой  стороны  отъ  Чеховъ;  на  этой-то  почв'Ь  исто- 
рическаго  своего  права  Словаки  и  въ  последнее  время  защищали  себя: 
и  на  аовахъ,  и  на  письме,  и  на  д'ЬлА. 

Борьба  кончилась,  какъ  изв^^стно,  безъусп'Ьшно,  даже  полною  не- 
удачею для  СловенсЁлхъ  протестантовъ  и  новыми  гонешями  со  сторо- 
ны Мадьярскихъ  фанатиковъ.  Что  же  оставалось  делать  при  тавнхъ 
обстрятельствахъ1  Ожидать  чужой  помощи?  Но  откуда?  Разв^  изъ 
В^Ьны отъ ВЪнскаго правительства? — «Богъ высоко,  а  король  далеко»» 
говорить  и  Словаки;  притомъ  первая  попытка  уже  показала  вкь, 
сколько  им'Ьетъ  значешя  въ  Угрш  заступничество  В'Ьвскаго  двора. — 
Отъ  близкихъ  Чеховъ  разв'Ь?  Но  Чехи,  не  имФя  никакого  подитиче- 
скаго  значешя,  не  могли  и  самимъ  себЪ  помочь,  не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ.  — Или  отъ  другихъ  Славянъ?  Но  идея  Славянской  взаимности  была 
въ  то  время  достояшемъ  лишь  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  и  литераторовъ. 
Въ  коиц'Ь  концовъ,  оставалось  положиться  лишь  на  самихъ  себя,  ра- 
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ботать  своими  собственными  средствами  и  начать  новую  борьбу  на 
той  же  почв:Ь  историческаго  нрава  Словаковъ  въ  Угр1и. 

Задача  предстояла  довольно  трудная.  Число  Словенскихъ  патрю- 
товъ  ограничивалось  немногими  священниками,  учителями,  профес- 
сорами и  студентами,  да  и  т^^  были  разделены  на  дв^^  противополож- 
ння  парт1и:  протестантскую  съ  Чешскимъ  и  католическую  съ  Словен- 
СБИМЪ  литературнымъ  языкомъ.  Народная  маоса  того  и  другаго  в^ро- 
нспов^дашя,  проживавшая  въ  рабств'Ь  влродолжеше  столькихъ  в'Ь- 
Бовъ,  была  еще  неспособна  къ  борьбе  за  свои  нащональныя  права. 

Старш1е  патр10тн,  потврп'Ьвш1е  за  свою  первую  попытку,  теряли 
надежду  на  дальн'ЙйшШ  успФхъ;  за  то  молодое  покол^^ше,  воспитан- 
ное въ  заманчивыхъ  идеяхъ  о  сил^  и  веливомъ  предназначеши  Сла- 
вянства, не  думало  уступать  и  шагу  Славянской  земли  врагамъ  Сла- 
вянскаго  М1ра,  и  стало  думать  о  новыхъ  средствахъ  для  новой  борьбы. 
Почву  историческаго  права  въ  Угр1и  Словакамъ  нельзя  было  оставить, 
такъ  в:акъ  она  была  для  нихъ  единственною,  положительною  опорою, 
но  уже  нельзя  было  держаться  стараго  образа  дМств1я. 

Протестантская  парт1я  до  этого  времени  все  мечтг^ла  о  гуситизм^^, 
о  Чешскихъ  братьяхъ,  литературномъ  единств^Ь  съ  Чехами,  и  весьма 
мало  понимала  чисто  Словенск1е  интересы;  другая  парпя  или  вообще 
не  понимала  смысла  нащональнаго  Д'Ьла,  или  относдлась  недов^крчиво 
къ  протестантамъ,  отделяясь  отъ  нихъ  и  литературнымъ  языкомъ,  и 
католическая  часть  народа  вообще  не  сохранила  даже  того  нащональ- 
наго самосознан1я,  какое  можно  было  встр'Ьчать  у  протестантскаго  на- 
родонаселешя.  Если  молодые  патр10ты  хотели  над'^ться  на  усп'Ьш^ 
ный  иеходъ  своего  д^ла,  то,  прежде  всего,  нужно  было  имъ  устранить 
это  вредное  разд'Ьлеше  народа:  нацюнальное  д^^о  и  права  Словенскаго 
народа  должны  были  сд'Ьлаться  деЬизомъ  не  одной  парпи,  а  об^Ьихъ 
и  всего  народа  вообще.  Если  бы  весь  СловенскШ  народъ  единодушно 
отстаивалъ  свои  права  и  свободу  народнаго  обра.зован1Я,  тогда  скор'Ье 
можно  было  бы  над^^яться,  что  правительство  признаетъ  эти  права  л, 
между  прочимъ,  право  получать  образоваше  на  родномъ  язык'Ь.  Но 
такого  результата  нельзя  было  достичь  до  отношешю  къ  Чешскому 
языку:  1)  Чешск1й  языкъ  считался  въ  Угрш  чужимъ  языкомъ, 
не  ин^ющимъ  даже  тФхъ  правъ,  какими  обладалъ  Словенсюй,  2) 
Мадьяры  обвиняли  въ  посл'Ьднее  время  протестантскихъ  Словаковъ  въ 
томъ,  что  они,  держась  Чешскаго  языка,  считаютъ  себя  частью  Чеш- 
екаго  народа,  следовательно,  и  королевства,  и  д'Ьлаются  чрезъ  это 
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изн^^ншпБап  по  отношешю  къ  Угорской  дерЕяв'Ь,  В)  католче- 
СВ16  Словаки  никогда  не  приняли  бы  Чешсвяго  языка,  4)  про- 
тестанты Чехофилы  не  были,  въ  сущности,  ни  Чехаии,  ни  Словака- 
ИИ,  Ъ)  ЧешекШ  языкъ  для  Словенскаго  простаго  народа  быль  не- 
сколько чухдъ  и  на  иысль,  образовате  и  вообще  духовное  ра8вит1е 
послЪдняго  кожно  было  действовать  лигаь  при  посредстве  дожашняго, 
народнаго  языка,  б)  и  на  дворянство, —  которое,  стоя  за  Мадьяр- 
ск{й  языкъ  въ  государственныхъ  и  общественныхъ  д^лахъ,  въ  доиаш- 
ней,  частной  хизни  держалось  отчасти  народнаго  Словенскаго  языка,  — 
иначе  нельзя  было  разсчитывать,  чтобы  оно  присоединилось  къ  стреи- 
лешяиъ  своего  народа,  съ  целью  поиочь  еиу. 

Такинъ  образомъ  возникла  у  Словенскихъ  протестантовъ  мысль 
оставить  ЧешскШ  литературный  языкъ  и  заменить  его  народнымъ — 
Словенскимъ.  Мысль  эта,  конечно,  не  новая  и  Словенсюе  протестанты 
на  зтотъ  разъ  только  подняли  ее  вновь.  Изъ  вышесказаннаго  сле- 
дуетъ,  что  они  оставили  Чешск1й  литературный  языкъ  не  по  антипат1и 
къ  Чехамъ,  а  нотому,  что  отчаянное  лоложен]е  ихъ  не  оставляло  имъ 
другого  исхода,— и  не  по  недостатку  трудолюб]я  и  знатя,  такъ  какъ 
во  главе  новаго  движешя  стали  именно  те,  которые  знали  хорошо 
Чешсшй  языкъ  и  уже  отличились  Чешскими  сочинешями,  хотя  и  во- 
обще-то хорошихъ  знатоковъ  Чешскаго  языка  было  довольно  мало. 
Самая  же  мысль  писать  на  Сювенскомъ  языке,  какъ  мы  видели,  воз- 
никла уже  задолго  предъ  темъ  и  осуществлена  была  отчасти  католи- 
ческими Словаками.  Передовые  слависты:  Добровсюй,  Шафарикъ  и 
Еоларъ,  не  только  доказывали  различ1е  Словаковъ  отъ  Чеховъ,  но  и 
оправдывали  новую  тенденц1Ю  Словацкую,  и  нетъ  ничего  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  слова  такихъ  авторитетовъ,  при  новыхъ  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  нашли,  наконецъ,  последователей. 

Нужно  прибавить  къ  этому,  что  Чешсый  литературный  языкъ  съ 
теченхемъ  времени  лотерялъ  то  значенхе,  какое  онъ  шжкп  при  начале 
своего  введ^н1Я  у  Словаковъ.  Введенъ  онъ  къ  Словакамъ  вместе  съ 
новыми  релипозными  идеями  и  постоянно  сохранялъ  более  или  менее 
характеръ  церковнаго  языка.  И  хотя  нельзя  сказать,  что  онъ  для 
Словаковъ  имеетъ  лишь  такое  значеше,  какое  церковно-Славянск1й 
языкъ  для  Русскихъ,  Сербовъ  и  Болгаръ,  темъ  не  менее  нужно  при- 
знать, что  онъ  не  утвердился  среди  Словенскаго  народа,  которвкй,  ко 
своему  наЦюнальному  характеру  и  по  языку,  всегда  отличался  отъ 
Чеховъ  и  всегда  въ  своей  нащоаальной  жизни  употреблялъ  собствен- 
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янй  язнкъ,  за  исключбН1ев1Ъ  литературной  области,  гд'Ь  до  конца 
ХУШ  в.  гоеподствовалъ  Чешекхй  языкъ.  Но  эта  лятературная  д'Ья- 
те1ьно<ггь  до  конца  ХУШ  в.  не  хохетъ  считаться  результатокъ  на* 
щояальной  жизни  Словаковъ,  а  скор'Ье  выражешеиъ  в.11яшя  на  нихъ 
Чешскаго  духовнаго  развипя  и  упадка.  Чехи  жертвовали  своею 
кровью  за  идеи»  которня  характеризуютъ  ихъ  литературу,  а  Словаки 
шько  заимствовали  эти  идеи  готовили;  у  Чеховъ  и  эти  идеи,  и  вы- 
ражеше  ли>  въ  литературе,  суть  результаты  нащональной  жизни,  у 
Сюваковъони  никогда  не  обращались  въ  плоть  и  кровь  народа.  Чехи 
въ  этомъ  отношеши  играли  роль  какъ  бы  духовныхъ  опекуновъ  ду- 
кюнаго  малолетства  Словаковъ,  которые  находились  въ  лолитичо- 
екой  и  духовной  зависимости  отъ  Чеховъ,  когда  эти  последнее  достигли 
внеочайшей  степени  нащональнаго  развит1я  и  славы.  Въ  XIX  в.  на- 
Ч1наетъ  пробуждаться  нащональное  самоеознан1е  у  Чеховъ  и  у  Слова- 
ковъ, и  литература,  соответственно  требовашямъ  времени,  развивает- 
ся на  более  широкомъ  основаши,  причехъ  релипозный  ея  харак- 
теръ  теряетъ  свое  дначен1е.  Бъ  тому  же,  новая  нащональная  жизнь 
возникла  у  Чеховъ  и  у  Словаковъ  хотя  и  одновременно,  но  при  совер- 
шенно различныхъ  обстоятельствахъ.  ЧешскШ  языкъ  и  литература  на 
этотьразъ  не  имели  такого  же  значешя  для  Словаковъ,  какъ  во  время 
гуеитизха,  такъ  какъ  не  они  подали  поводъ  къ  обновлешю  духовной 
жизни  Словаковъ,  къ  которой  они  и  не  имели  никакого  отношешя, 
возникши  на  Чешской  почве  и  имея  лишь  местное— Чешское  значеше. 

Броме  того,  Чехи,  во  время  своего  нацшнальнаго  возрождешя,  не 
возвратились  къ  литературному  языку  времени  Велеславина,  а  ввели 
въ  литературу  современный  народный  языкъ,  со  всеми  его  уклонешями 
отъ  древняго ,  тогда  какъ  Словаки  все  еще  держались  .лрежндго  Чеш- 
<;каго  литературнаго  языка.  Такимъ  образоиъ,  литературнаго  единства 
яа  деле  уже  не  было. 

И  самъ  Шафарикъ  признаетъ,  что  для  Словаковъ  въ  последнее 
время  сделалось  очень  труднымъ  держаться  Чешскаго  литературнаго 
языка:  1)  по  причине  все  увеличивающагося  различ1я  между  народ- 
кшш  языками— Чешскимъ  и  Словенскимъ;  2)  по  различш  новаго  Чеш- 
скаго языка  огь  языка  золотаго  перюда  и  особенно  по  непонятности 
для  Словаковъ  научныхъ  Чешскихъ  сочиненШ,  и  3)  по  недостатку  нп- 
родныхъ  пшолъ  и  учебныхъ  пособ1й  у  Словаковъ  для  систематическаго 
изучешя  новаго  Чешскаго  языка. 

Если  бы  Словаки  составляли  съ  Чехами  одно  политическое  целое 
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и,^  всд4дств1е  этого,  и  нащональное  движенхе  шло  у  т-Ьхъ  и  другихъ 
въ  одномъ  направлеши,  тогда  бы  и  литературы  развивались  у  нихъна 
одинаковнхъ  освован1ЯХЪ  и  одиваковыиъ  образомъ.  Но  Словаки  на 
этотъ  разъ  никакъ  не  могли  опираться  ва  Чеховъ  и  хдать  отъ  нихъ 
своего  народнаго  возрожден1Я,  а  должны  были  идти  своииъ  путемъ 

Так1Я  обстоятельства  подали  и  передовымъ  авторитетамъ  Чешско- 
Словенскииъ:  Еолару  и  Шафарику  поводъ  еъ  разиышлен1ю:  ножно-ли 
Словакамъ  действовать  и  впередъ  по  староиу,  или  новое « время  тре- 
буетъ  и  жкуь  новыхъ,  и  именно — не  сл'Ьдуетъ-ли  Словакамъ  писать 
на  ихъ  родномъ  язык'Ы  Оба  они  благопр1ятно  отозвались  о  направле- 
нш  Бернолака  и  объ  употреблеши  Словенскаго  языка  въ  ^^Ьл'к  народ- 
наго  образовашя  [въ  «Исторш  Славянскихъ  литературъ»  (398  стр.) 
и  въ  «Собраюи  народныхъ  п-Ьсенъ»  (П  т.  494)]  и,  по  собственному 
признатю  (Шазу— 77  и  113),  одно  время  (въ  начал*  30-хъ  го- 
довъ1)  хотели  бросить  Чешсшй  литературный  языкъ,  о  чемъ  и  пере- 
писывались между  собою.  Поел*  они  оставили  эту  мысль,  но  предла- 
гали своимъ  соотечественникамъ  применять  Чешсюй  языкъ  къ  Словен- 
скому, чтобы  быть  понятнее  для  народа.  Еоларъ  въ  позднМшнхъ 
своихъ  издан]яхъ  съ  этою  ц*л]ю  вводитъ  въ  языкъ  различныя  ново- 
введен1Я  безъ  определенной  системы.  Но  Чехамъ  зтотъ  среднШ  путь 
совсЬмъ  не.  понравился  и  Еолару  приходилось  выслушивать  резк1я 
критики.  Чешск1е  литераторы,  во  глав*  ихъПалацшй,  стали  въЧеш- 
скихъ  издан1яхъ,  особенно  въ  «Часописи  Чешскаго  музея»,  нападать 
не  только  на  приверженцевъ  Бернолака,  но  и  на  направлеше  Еолара 
[какъ  и  на  попытки  Моравскихъ  писателей:  Трики  и  Жака,  которые 
также  хот*ли  применять  Чешсшй  литературный  языкъ  къ  своему — 
Моравскому  нар*ч]ю],  выставляя  тотъ  привципъ,  что  Чешсюй  языкъ 
имеетъ  свои  каноническ1я  правила,  отъ  ноторыхъ  онъ  не  мояетъ  от* 
казаться  и  который  должны  признать  и  Мораване,  и  Словаки.  Бообще^ 
Чешск1е  писатели  въ  это  время  отзывались  о  Словенскихъ  несколько 
свысока,  а  иногда  относились  къ  нимъ  даже  оскорбительно,  ч*мъ,  ко- 
нечно, пр1обр*ли  себе  нерасположеше  Словаковъ. 

Поэтому,  поступокъ  молодыхъ  Словенскихъ  патр1отовъ  можно  счи- 
тать лишь  возвращешемъ  къ  мысли,  поднятой  при  менее  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ  Еоларомъ  и  Шафарикомъ,  когдасредшйлуть^ 
предложенный  Еоларомъ,  отвергнутъ  былъ  самимд  Чехами.  ^ 

На  этотъ  разъ  первою  книгою,  появившеюся  на  Словенскомъ 
языке,  былъ  второй  томъ  альманаха  «Ннтры*  [въ  1844  г.,въПреш- 
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бург1;  1-й  т.  изданъ  въ  1842  г.  на  Чешек,  яз.],  вздававшагосд 
Гурбавонъ.  Въ  дтонъ  том'Ь  молодые  поетн  пожЬстил  свои  етихотво- 
рбН1Яу  нагагсанныя  безъ  определенной  свстемн:  исходною  точкою  для  * 
вгЬхъ  была  система  Бернолака,  но  свор'Ье  всякШ  ивъ  нихъ  пнсалъ  по 
евоеиу  благоусиотр^^нш  и,  можно  сказать,  всяшй  на  своемъ  родномъ 
д]алекте.  Этотъ  литературный  опнтъ,  изданный  во  время  всеобщаго 
брожен1я  мыслей,  особенно  среди  протестантскихъ  Словаковъ,  возбу- 
дцъ  всеобпцй  интересъ.  Онъ  былъ  радушно  принять  молодымъ  поко- 
х^^шемъ  и  встрФтилъ  порицашя  со  стороны  старшихъ  патр10товъ. 
Но  такъ  какъ  послФдше  передовое  м'Ьсто  въ  нащенальной  и  литера* 
турной  жизни  мало  по  малу  уступали  молодому  поколЪшю,  то  и  на- 
правлен]'е  этого  посл'Ьдняго  сделалось  господствующимъ  въ  нащональ- 
ной  и  литературной  жизни  Словаковъ. 

Перемёнивъ  разъ  поприще  своей  деятельности,  поставивши 
себе  новыя  ц^ли  и  наметивши  путь  къ  достижешю  ихъ,  съ  днтуз1аз* 
101ъ  усвоивши  ссбФ  новую  идею,— молодоо  поколен1е,  прежде  всего, 
старалось  сблизиться  между  собою,  согласиться  относительно  одинаковаго 
образа  действ1я,  относительно  общеобязательныхъ  формъ  новаго  пись- 
1еянаго  языка,— создан1Я  грамматическихъ  правилъ  для  того  Сло- 
венскаго  языка,  характеристику  котораго  въ  главныхъ  чертахъ  уже 
представилъ  Шафарикъ  въ  своей  «Истор]и  литературъ»,  а  богатый 
1атер1алъ  для  котораго  собранъ  былъ  Коларомъ  въ  изданш  «Народ- 
ннхъ  песенъ».  Сближен]е  наступило  съ  основашемъ  новаго  литера- 
турнаго  общества  «Татринъ»  основан1е'  которому  положено  еще  въ 
августе  1844  г.,  въ  Липтовскомъ св.  Николае,  въ  собранш  молодыхъ 
патр1отовъ.  Председателемъ  выбранъ  Годжа,  Феерпатаки  казначеемъ, 
Штуръ,  Гурбанъ  и  Эохъ  «выборными».  Целью  общества  было:  со* 
диств1е  всеми  законными  путями  литературному  и  промышленному 
образовашю  Словенскаго  народа  въ  У грш,  чего  основатели  надеялись 
достичь  издашемъ  хорошихъ  книгъ  для  народнаго  образован1Я  и  де- 
нежными пособ1Ями  беднымъ,  талантливымъ  студентамъ. 

Въ  первомъ  заседаши  «выборныхъ»  (27  августа  1844  г.)  со- 
стак1енъ  уставъ  общества  и  написано  воззван1е  къ  патр10тамъ,  чтобы 
они  приняли  учаспе  въ  обществе,  члены  котораго  должны  были  или 
заплатить  80  гульд.  втечете  2-хъ  летъ,  или  платить  по  5  гульд. 
ежегодно. 

Годъ  спустя  (6  августа  1845  г.)  собрались  опять  «выборные» 
обществе,  на  этотъ  разъ  въ  прясутствш  30  членовъ.  Решено  было  по- 


108  СЛАВЯНСШЙ  СВОРНИВЪ. 

елать  депутащю  къ  В'ЬнеЕОму  правнтельству  съ  просьбою,  чтобы 
Е.  И.  В.  бдагонзволдъ  одобрить  уставь  общества  и  принять  его 
подъ  свое  покровитаяьство.  По  предложешю  Штура,  раэсуждаи  на 
этогь  ра»  и  о  новоиъ  дитературноиъ  язшгЬ,  но  бе^ь  результата,  та1гь 
кап  хгЬшя  по  этоиу  предмету  разд'Ьплись;  патр10тн  об^^щап 
другь  другу  вести  переписку  объ  этоиъ  вопросе  и  р'Ьпгать  его 
въ  будущеиъ  году.  Съ  депутащею  отправился  въ  В'Ьну  и  Годжа. 
Остановивишсь  съ  Штуроиъ  у  Гурбана,  они  сов^ктов1ались  о  своихъ 
нащональныхъ  д'Ьлахъ  и,  между  прочнмъ,  отправились  къ  Словенскому 
поэту  Голому,  который  жилъ  тогда  въ  уединеши  у  своего  пр]ятеля,  въ 
Доброй  Вод^,  при  ВагЬ,  чтобы  и  съ  нимъ  посов^Ьтоваться.  Старикъ 
принялъ  ихъ  ласково,  одобрилъ  ихъ  нам1Ьретя  и  благословилъ  игь 
предпр1ят1я. 

На  сл-Ьдующемь  собраши  (16  сентября  1846  г.),  въ  которомъ 
участвовало  до  60  членовъ,  наконецъ,  рЪшенъ  единогласно  вопросъ  о 
литературяомъ  язык'Ь,  котораго  об'Ьщали  держаться  вс^^  присутство- 
вавопе  члены  общества.  Основою  литературнаго  языка  признано  нар1- 
416  Липтовскаго,  Оравскаго,  Турчанскаго  и  Зволенскаго  вомитатовъ, 
въ  которомъ  СловенскШ  народный  идюмъ  сохранился  въ  самомъ  чи- 
стомъ  вид'Ь.  Основан1Я,  по  которыуь  это  нар1ч1е  сл'Ьдовало  положить 
въ  основу  литературнаго  языка,  и  н'Ькоторыя  его  правила  изложилъ 
отчасти  Штуръ  въ  своемъ  сочинеши  €  Словенское  нар'ЬчЕе»,  издан- 
ноиъ  въ  томъ  же  году,  въ  Прешбург'Ь,  насчетъ  общества;  первую  грам- 
матику этого  языка  йздалъ  Годжа  на  Латинскомъ  языкФ,  дшь  годъ 
спустя  (1847  г,  въ  Левочи),  подъ  заглав1емъ:  Ёр1§епе$  $1оуеп1са8 
8.  Теп1атеп  ог(Ьо^арЫае  $1оуеп1сае. 

Такъ  какъ  на  первую  петищю  до  этого  вреиени  еще  не  было  ни- 
какого отв'Ьта,  то  р'Ьшено  было  послать  въ  Мну  новую  депутащю, 
состоящую  изъ  Штура,  Гурбана  и  Мазура.  Она  еще  въ  октябр1^  того 
же  года  отправилась  по  своему  назначешю  и — не  им^а  успеха.  По- 
этому въ  четвертомъ  засЬдаши  общества  (10  августа  1847  г.),  въ 
Чахтицахъ,  на  которое  собралось  до  80. членовъ,  р'Ьшено  было  снова 
послать  депутацш  па  счетъ  общества  въ  В^ну  и  Пештъ.    . 

Въ  В'Ьну  посланы  съ  новою  петищею  Штуръ  и  Галбавый.  Имъ 
удалось  ра(Шоложить  въ  пользу  своего  д'Ьла  министра,  графа  Боло- 
врата,  по  ходатайству  йотораго  (по  сообщен1ю  Годжи)  императоръ 
особымъ  письмомъ  предложилъ  Угорскимъ  властямъ  утвердить  Словен- 
ское общество.  Но  въ  Пешт'Ь,   попрежнему,  господствовало '  совс^Ьмъ 
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щт  направлеше  иыслей,  такъ  что  я  иовровительетво  императора 
Сюваванъ  помогло,  опять,  очень  мало.  Депутащя,  состоявшая  взъ  ка- 
толчес&ихъ  свящбннлковъ:  Цабана  и  ГолечЕа,  была  принята  пала- 
тнюхъ  (по  тому  же  источнику)  очень  неласково,  с  Почему,  спросилъ 
нхъ  палатинъ,  вы,  ватоличесше  свящемвики,  хотите  держать  сторону 
оротестантекихъ  пропов'Ьдниковъ  панславиама)  Раав^Ь  вашъ  епископъ 
ашолилъ  вамъ  приходить  сюда  за  подобными  д^^ами?  Разв^^  н'Ьтъ 
у  васъ  другаго  дФла,  кромЪ  отстаиватя  протестантско-панславистиче- 
СБЛХЪ  петиц1й  подоарительныхъ  Словаковъ)  Стукайте! » 

Такимъ  образомъ,  попытка  учредить  закономъ  дозволенное  Словен- 
ское общество  не  удалась,  и  хотя  «Татринъ»  продолхалъ  существо- 
вав и  посяЪ,  издавая  Словенсшя  сочинешя  и  помогая  бФднымъ  студен- 
таиъСтакихъ  было  за  3  года  18:  въ  1845  г.— 6,  въ  1846 — 7, 
вь  1847 — 8),  но  д'Ьятельность  его  не  могла  быть  такою,  какую  на- 
1^ревадись  развить  его  учредители.  А  когда  въ  посл'Ьдствш  вспых- 
нула революция,  деятельность  общества  прекратилась,  устуливъ  м'кто 
яахнЪйшинъ  явлеи1ямъ.  По  окончанш  же  револющи,  патр1отамъ  не- 
удалось возобновить  общество  и  на  старыхъ  основаюяхъ. 

Главною  задачею  «Татрина»  было  послужить  средоточ1емъ  для 
Сювенскихъ  патршовъ  и  содМствовать  образованш  народа  пер1оди- 
чееки  издаваемыми  сочинешями.  Но  такъ  какъ  средства  общества 
были  ограничены  и,  притомъ.  не  всЬ  доходы  могли  быть  обращаемы 
на  нздан1е  книгъ,  то  книги  издавались  лишь  изредка,  и  отъ  изда- 
тельской деятельности  общества  нельзя  было  ожидать  большихъ  ре- 
зультатовъ.  Задача  образовашя  народа  и  пробуждетя  въ  немъ  нащо- 
юиьнаго  самосознашя  оказалась  слишкомъ  великою  для  малыхъ 
средствъ  общества. 

Съ  течешемъ  времени  нащональная*  жизнь  Славаковъ  развилась 
до  небывалнхъ  дотолФ  разм^ровъ,  не  ограничиваясь  одною  литера- 
турною  деятельностью.  Словаки  очутились,  хотя  и  противъ  своей 
воля,  въ  борьбе  за  свою  нащональность,  и  если  не  вышли  изъ  нея 
боб^днтеяями,  то,  по  крайней  мере,  до  конца  ея  держали  себя  честно. 
Въ  это  именно  время  для  Словенскихъ  иатр10товъ  былъ  очень  чувстви- 
теленъ  недостатокъ  народнаго  органа,  который  бы  взялъ  на  себя  за- 
щиту Словаковъ  отъ  Мадьяръ  и  обълснялъ  народу  спорное  дело,  такъ 
какъ  Мадьяры,  располагая  обширною  печатью,  часто  нападали  въ  ней 
иа  Словаковъ,  которые  не  могли  отвечать  темъ  же  путемъ.  «Тат- 
ранка»  ПадЕОвича  не  могла  восполнить  этотъ  недостатокъ,  такъ  какъ 
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она  была  лишь  учено-литературнннъ  издашемъ.  СловенсБ1е  патр1ога, 
правда,  отвечали  Мадьярамъ  въ  заграничн^хъ  издашяхъ,  напр.  въ 
Германской  с  Всеобщей  Аугебургской  газетЬ»,  особыми  брошюрами, 
въ  Хорватскихъ  газетахъ,  но  этотъ  путь  быль  слишкомъ  неудобенъ  и 
могъ  принести  пользу  лишь  отчасти,  тавъ  вакъ  народъ  етимъ  путемъ 
никогда  не  могъ  быть  ознакомленъ  съ  нащональннмъ  д'Ьломъ  и  заин- 
тересованъ  имъ.  Поэтому  Словенсше  патртоты  рано  стали  думать  объ 
основанш  особой  Словенской  газеты,  которая  бы  взяла  на  себя  эту  ве- 
ликую задачу.  Но  если  прежде  подобный  попытки  Гамуляка  не  уда- 
лись, то  теперь  было  особенно  трудно  основать  газету  на  Словенскомъ 
язнк'Ь,  соСлавянскимъ,  сл'Ьдовательно,противо-Мадьярскимънаправле- 
Н1емъ,  такъ  кавъ  это  предпртяпе  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  общимъ  на- 
строешемъ  Мадьяръ. 

Въ  виду  этого,  Словвнсв1е  патрхоты  сначала  (еш;е  въ  1840  г,) 
послали  Годжу  къ  графу  Заю,  чтобы  разузнать,  какъ  Мадьяры  взгля- 
нуть на  ихъ  нам'Ьрете.  Тотъ,  услышавъ  въ  чемъ  д^^ло,  отговаривалъ 
патр10товъ,  заявляя,  что  имъ  не  удастся  получить  въ  Пешт4  дозво- 
леше.  «Вы  видите,  говорить  онъ  Годж*,  что  палатинь  бол4е  распо- 
ложенъ  въ  пользу  Мадьярскаго  д-Ьла,  ч-Ьмъ  мы — Мадьяры.  Онъ  именно 
не  позволить,  чтобы  въ  Угр1и  возникло  что-нибудь  противо-Мадьяр- 
ское».— «Но  вы,  111и81п881те  (1от1пе  сотез  (св^тл-Ьйнпй  графь), 
возразилъ  Годжа,  какъ  либеральный  челов'Ькъ,  не  можеть  одобрять 
такого  противозаконнаго  дМствхя,  и  разв*  вы  не  станете,  соответ- 
ственно вашему  сану,  противодМствоватьему?»  —  «Конечно.  Но  если 
государственный  ц-бли  требують,  чтобы  ничто  подобное  не  возникало, 
то  нечего  делать  и — сл4дуетъ  подчиниться». — «Но  позвольте  васъ 
спросить:  могутъ  ли  быть  болЬе  высоюя  государственный  ц4ли,  нежели 
образован1е  и  благосостояше  народа?  А,  в-Ьдь,  того  и  другаго  домо- 
гается всякая  порядочная  газета».  — «Хорошо.  Но,  в4дь,у  васъ  есть 
Чегаск1я  газеты;  он*  могутъ  добиваться  того-же » .  —  *  Сами  Чехи  давно 
желаютъ  особой  Словенской  газеты ».-—«Какой-же  для  ннхъ  интересъ 
въ  этомъ? — не  Славянск1й-ли? > — «Отчасти — да.  Но  бол4е  они  хло- 
почуть  изъ-за  того,  чтобы  им4ть  возможность  узнавать  различный  явле- 
н1я  конститущонной  жизни  въ  Угр1И » . — «Не  было-ли  бы  это  ч^мъ-ни- 
будь  въ  род*  конститущонной  пропаганды?— Это-бы  не  дурно!  Но — 
Славянская  газета  въ  Угрш...  вьэтомь  сомневаюсь». 

Не  смотря  на  подобные  голоса,  несмотря  на  то,  что  Мадьярсшя 
газеты  уже  заранее  насмехались  надъ  предпрхяпемъ  Словенскихъ 
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1[агр1отовъ,  дти  посл'Ьдше  и  не  думали  оставить  свое  наи'ЬрбШб. 
Штуръ  р^^шился  принять  на  оебя  зваше  редактора  новой  Словенской 
газеты  Иу  будучи  снабженъ  свид'Ьтельстважи  католичеекихъ  и  про- 
тестаитскихъ  епископовъ  изалогонъ,  который  заплатилъ  Феерпатаки^ 
под&лъ  прошеше  въ  В'Ьн^Ь,  хорошо  зная,  что  въ  ПенггЬ  напрасно 
еталъ  бы  искать  позволвн1я.  Прошло  три  года,  а  позволен1я  все  еще 
не  было.  Потребовались  новыя  свидетельства,  новыя  петид1Н  (одна 
подаиеана  даже  дворянствоиъ  Турчанскаго  комитата)^  и,  не  сиотря  на 
все  это,  едва  не  дошло  до  того,  что  газету  совсЬмъ  не  позволили. 
Въ  критическоиъ  полохеши  Штуръ  просилъ  содМств1я  Хорватовъ. 
Благодаря  ихъ  помощи,  ходатайству  Е.  И.  В.  Эрцгерцога  Франца 
Еарла  и  министра  Боловрата,  позволеше,  наконецъ,  было  дано,  но 
гь  угрозою,  что  газета  будетъ  немедленно  прекращена,  какъ  только 
появится  въ  ней  какая-нибудь  полемическая  статья  противъ  другихъ 
нащональностей  (Мадьяръ).  ^ 

Такого-то  труда  стоило  основан1е  Словенской  газеты  въ  Угрхи 
въ  то  самое  время,  когда  новыя  Мадьярскгя  газеты  появлялись  чуть- 
чуть  не  ежедневно!  Но  результатъ  былъ  все-таки  благопр1ятенъ  для 
Сюваковъ,  и  1-го  августа  1845  г.  появился  №  1  Словенской  нащо- 
надной  газеты  « Словенсшя  Народный  Новины  > ,  и  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ, 
беллетристическое  приложеше  къ  ней  «Орелъ  ТатранскШ»,  подъ 
редакщею  Штура. 

Въ  то  время,  когда  поднята  была  мысль  объ  основаши  газеты, 
Штуръ  со  своими  друзьями,  держался  еще  Чешскаго  литературнаго 
язнЕа,  на  воторомъ  Словенсше  патрхоты  нам^^ревались  и  издавать  свою 
шету.  И  впосл'6дств1И,  когда  заговорили  о  новомъ  литературномъ 
языв^,  Словенскомъ,  Штуръ  все  еще  думалъ  держаться,  хотя  бы  только 
отчасти,  Чешскаго  языка,  и  об4щалъ  Колару  принимать  въ  издаше 
яЧешсюя  статьи,  соответственно  первоначальному  воззр4шю  своей 
парпЕ,  чтобы  заинтересовать  въ  пользу  нацюнальнаго  Д'Ьла  весь 
народъ  —  безъ  различк  в4роиспов4даюя  и  литературнаго  языка, 
8йхъ  соединить  на  общей  почв*  нац10нальныхъ  интересовъ.  Но,  въ 
сонц^  концовъ,  издаше  явилось  лишь  на  Словенскомъ  язык'Ь,  къ  нема- 
^1у,  конечно,  неудовольств1ю  старшихъ  патр1отовъ. 

Будучи  горячо  преданъ  интересамъ  своего  народа  и  Славянскому 
Й1у,  Штуръ  такъ  же  горячо  принялся  и  за  издаше,  и,  можно  сказать, 
сто  газета  въ  скоромъ  времени  составила  въ  нащональной  жизни  Сло- 
иковъ  таную-же  эпоху,  какую  составили  въ  Чех1И  явивппяся  н*- 
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сколько  позже  ^Народння  Новины^  Гавличва,  хотя  результаты  у 
Чеховъ  и  у  Словаковъ  ц  не  были  тожественны.  Къ  счаспю  Штура, 
цензоромъ  газеты  назначенъ  былъ  челов^къ  уМ'Ьренный,  который  про- 
пускалъ  статьи  и  въ  чнсто-СлавянсЕОмъ  дух-б,  хо1*я  Мадьярскгя  газеты 
и  поднимали  крикъ  по  поводу  этихъ  статей. 

Черезъ  годъ  появилось  на  Словенскомъ  же  язык*  и  учено-лите- 
ратурное изданге  «81оуеп8к]е  РоЫаЙ!»,  подъ  редакщею  Гурбана, 
выходившее  безъ  опред-Ьленнаго  срока  большими  выпусками  (съ  1846 
года  до  шня  1851  г.  вышло  5  выпусковъ),  которое  им4етъ  большое 
.'^начен]е,  какъ  важный  источникъ  длл  истор1И  Словенской  литературы 
того  времени. 

Такимъ  образомъ,  первые  опыты  со  Словенскимъ  литературнымъ 
лзыкомъ  оказались  довольно  удачными.  Словаки  им'Ьли  не  только  свое 
средоточ1е  въ  учрежденномъ  ими  обществ*  «Татринъ»,  собрашя  кото- 
раго  сделались  нащональными,  но  располагали  еще  однимъ  полити- 
ческпмъ  и  дву^я  литературными  повременными  издан1ями,  кром*  из- 
дашй  «Татрина»  и  пер10дически  издававшагося  альманаха  «Нитры». 
Эти  издан1Я,  веденныя  на  новомъ  Словенскимъ  язык*,  служили  общему 
д'Ьлу  вс4хъ  Словаковъ  безъ  различ1я  в4роиспов'Ьдан1Я,  —  протестан- 
товъ  и  католиковъ. 

Молодымъ  патр1отамъ,  посредствомъ  новаго  литературнаго  языка, 
удалось  привлечь  на  свою  сторону  и  часть  католическихъ  своихъ 
соотечественняковъ  нли,  по  крайней  м*р*,  ихъ  духовенства,  какъ, 
напр.  канониЕовъ:  Чернена  и  Твердаго,  приходскихъ  священниковъ: 
Цабана,  Счастнаго,  За  водника,  Голечка,  Гал^аваго,  Урбановскаго  й 
многихъ  другихъ.  Достигли  на  этотъ  ра.чъ  и  того,  чего  прежде  никогда  не 
бывало,  именно:  патр10ты  католической  и  протестантской  парт1й  стали 
собираться  вжЬетк  на  зас'Ьдан1я  Татрина  для  сов'Ьщанхй  объ  рбщихъ 
нащональныхъ  дФлахъ.  Правда,  оставалась  еще  громадная  часть  ка- 
толической интеллигенцш,  которая,  не  принимая  участ1я  въ  новомъ 
движеши,  или  держалась  «бернолачины»  и  недоверчиво  относилась 
къ  протестантамъ,  или  держалась  Мадьяръ,  находя  въ  зтомъ  своя 
выгоды;  но  и  достигнутый  усп'Ьхъ  пока^лъ,  что  со  времёнемъ  на  этой 
почв*  можно  будетъ  соединить  весь  СловенскШ  народъ.  Кром*  того,  и 
некоторая  часть  протестантовъ,  особенно  старш1е  патрюты,  неблаго- 
пр1ятствовала  предпр1ят1Ю  Штура  и  его  друзей,  считая  несчаспемъ 
для  своего  народа  литературное  отд'Ьлен^е  отъ  Чеховъ,  единенк  съ 
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которыми  продолжалось  столько  в'Ьеовъ  и  было  основою  нащональной, 
релипоаноА  и  литературной  жизни  СловаЕОвъ  до  этого  времени. 

Чехи,  наконецъ,  привынппе  считать  Словаковъ,  по  крайней 
ж!к^  протестантскихъ,  частью  своего  народа  и  расчитывавппе  на 
ихъ  литературную  деятельность  въ  пользу  своего  языка,  видели  въ 
првдпр1ятш  молодыхъ  Словенскихъ  патр1отовъ  измену  Чешско-Сло- 
венекому  нащональному  д^Ьлу  и  злились  на  нихъ. 

Такимъ  образомъ,  новое  предпрхятхе  встретилось  и  съ  большими 
трудностями,  такъ  какъ  Словенск1Й  народъ,  какъ  и  прежде  было,  ока- 
зался разд'Ьленнымъ.  Теперь  быдо  три  парт1и:  штуровская,  католи- 
ческо-бернолакская  и  Чешская.  Кром*  того,  старая  дружба  съ  Чехаш! 
таъ-чуть  не  прекратилась. 

Перходъ  возрождешя  Чешской  литературы  въ  первой  половин* 
XIX  в.  вообще  характеризуется  большими  литературными  спорами; 
поэтому  не  удивительно,  что  и  Словенск1й  литературный  вопросъ  подалъ 
поводъ  къ  большой  распре,  которая  начата  была  Чехами.  «Чешская 
Матица »,  учрежденная  въ  1827  г.  въ  ПрагЬ,  считая  себя  главнымъ 
литературнымъ  авторитетомъ^  еп1;е  съ  самаго  начала  своего  учрежде- 
В1Я  стала  въ  «Часописи  Чешскаго  Музея»  ратовать  противъ  Словен- 
скихъ литературныхъ  нововведеюй,  и  хотя,  напр.,  самъПалацк1й  при- 
5н»валъ,  что  католическ1е  Словаки  никогда  не  принимали  деятель- 
наго  участия  въ  Чешской  литературе,  темъ  не  менее,  печаталъ,  какъ 
и  друг1е  Чешете  писатели,  резк1я  статьи  противъ  нихъ.  Незначи- 
тельная попытка  Словаковъ  или  ословаченныхъ  на  половину  Рус- 
скнхъ  Земплинскаго  комитата  писать  на  своемъ  местномъ  нареч1и 
(«сотачине>,  на  которомъ  съ  1750  г.  издано  несколько  сочинеюй 
духовнаго  содержашя),  также  и  деятельность  Бернолака  и  его  школы, 
очень  строго  осуждены  были  Чехами.  Точно  также  встречено  было 
резкою  критикою  и  направлен1е  Болара  и  другихъ,  стремившихся 
сблизить  Чешс$1й  литературный  языкъ  со  Словенскимъ  и  Моравскимъ 
I  образовать,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  Чешско-Словенсшй  языкъ. 

Въ  данномъ  случае,  когда  литературное  нововведеше  явилось 
со  стороны  Словенскихъ  протестантовъ,  Чехи  думали,  что,  въ  силу 
врежнихъ  отношешй  къ  этимъ  нротестантамъ,  они  имеютъ  полное 
право  показать  предъ  ними  свой  авторитетъ,  чтобы  предупредить  воз- 
южноеть  гибельныхъ  последствШ  литературнаго  разделешя.  Чешская 
Матица  пригласила  все  Чешск1е  и  особенно  Словенсше  авторитеты 
подать  свой  голось  противъ  Штура,  его  парт1И  и  противъ  новаго 
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Словенскаго  яитературнаго  языка.  Отзывы,  данные  по  этому  пригда- 
шешю,  напечатаны  на  счетъ  матицы  въ  1846  г.  отд'Ьльною  кни- 
гою. *) 

Чтобы  показать  историческое  значеше  литературнаго  единства, 
въ  начал'Ь  книги  представлены  отзывы  относительно  его  Нудохерина^ 
Амоса  Боменскаго^  Б'Ьла  и  Добровскаго.  ЗагЬмъ,  сл'Ьдуетъ  перепечатка 
изЪ  «Часописи  Чешскаго Мрея»  (1842  г.)  статьи покойнаго  Таблица: 
сО  литературныхъ  связяхъ  Словаковъ  съ  Чехами  и  Мораванани  въ 
древн1я  и  новыя  времена».  Точно  такъ  же  перепечатаны  и  статьи 
Паладкаго  и  Юнгмана  («Часопись»  1829,  1832  гг.)  противъ  «бер- 
нолакчины»  и  «моравщины».  Ум^^ренный  Юнгманъ,  писавпий  спокой- 
нымъ  тономъ,  на  этотъ  разъ  не  хот'Ьлъ  вм'Ьшиваться  въ  споръ  и  при 
перепечатк'Ь  ничего  не  перем'Ьнилъ  въ  своихъ  статья^ъ,  а  ПалацвШ 
счелъ  нужнымъ  сд'Ьлать  къ  одной  изъ  своихъ  статей  прибавлен1е  въ 
довольно  страстномъ  тон'Ь.  Признавая,  что  нам'Ьрете  Словенскихъ  па- 
грютовъ — возбудить  въ  больпшнств*  своего  народа  или  католической 
его  части  интересъ  къ  нац10нальному  Д'Ьлу,  чтобы  легче  одол-Ьть 
мадьяризмъ, — очень  хорошее  и  что  оно  заслужи-ю  бы  полную  по- 
хвалу, если  бы  привело  къ  желаннымъ  результатамъ,  Палацшй  при- 
знаетъ  усп'Ьхъ  этого  предпр1ят1я  просто  невозможнымъ,  называя  его 
фантшею  молодыхъ  и  неопытныхъ  людей.  Величаться  нац1ональною 
особностью,  говоритъ  онъ,  и  основывать  новую  литературу  въ  то 
время,  когда  употребленхе  Словенскаго  языка  на  сеймахъ,  сеймикахъ, 
въ  судопроизводств'Ь,  школахъ  и  вообще  въ  общественной  жизни  за- 
прещено; когда  народъ  не  им'Ьетъ  никакихъ  политическихъ  правъ  и 
естественные  его  противники  на  сеймахъ  установляютъ  гибельные  для 
него  законы,  противъ  которыхъ  онъ  и  возражать  не  см:Ьетъ;  когда 
высния  С0СЛ0В1Я,  почти  безъ  исключенШ,  присоединились  къ  Мадья- 
рамъ  и  народъ,  и  безъ  того  небольшой,  ограничивается  лишь  сред- 
нимъ  и  низшимъ  сослов1ями,  къ  тому  же  разд'Ьленъ  на  н'Ьсколько  М'Ь- 
стныхъ  нар'Ьч1й  и  нигд'Ь  не  находитъ  для  себя  твердаго  единешя,  не 
ЕжЬеть  своей  общественной  и  соцхальной  жизни,  не  им'Ьетъ  особаго 
средоточ1Я  (центра);  когда,  въ  такомъ  безпомощномъ  состояши,  онъ 
еще  вынужденъ  вступить  въ  роковую  борьбу  за  свое  существоваше: 
въ  такое  время  браться  за  подобный  предпр1ЯТ1я,  воз((уждать  вновь 
старый  ссоры,  раздроблять  еще  бол^^е  и  безъ  того  слабыя  силы  и  для 
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новнхъ  ссорь  оставлять  прежюя  свои  ц'Ьл ,  есть — чтобы  выразиться 
ргЬренн^е— 8аблугдбн1е  роковое  и  жалкое! 

Крои^к  Палацкаго  и   Юнгмана  напечатали   въ  «Гласахъ»  свои 
хнМя  о  новоиъ  письменномъ  язык'Ь  и  три  передовые  д'Ьятеля  Словен- 
сше:  ПГафарикъ,  Еоларъ  и  Палковичъ.  Первый  изъ  нихъ,  посвятив- 
шШ  всю  свою  жизнь  на  служеше  великой  иде'Ь,  по  природе  своей 
будучи  выше  иелкихъ  страстей,  высказался,  соответственно  этоку,  въ 
тон4  очень  ум'Ьренномъ.  По  мягкосердеч1ю  своему,  не  будучи  въ  состоя- 
ши  строго  осудить  заблуждавшун)ся,  по  его  нн4н1Ю,  часть  Славянскаго 
ялежени,  онъ  и  въ  самыхъ  упрекахъ  выказываетъ  любовь  къ  ней,  вы- 
ражаясь съ  отеческою  ласковостью  и  н'Ьжност1Ю.  По  его  ин'Ьшю,  ли- 
тературное единство  Чеховъ  и  Словаковъ  покоится  на  глубокихъ  осно- 
ван1яхъ  и   составляетъ  д'Ьло   настоятельной  необходииости;  оно  и 
прежде,  и  въ  недавнее  время  было  поводомъ  къ  обновлен1Ю  нащональ- 
ной  жизни  Словаковъ.  Литературная  взаимность  безъ  этого  единства 
не  можетъ  устоять  и  приведетъ  къ  полному  разъединешю  и  отчужде- 
Е1Ю  обоихъ  народовъ.  Экстраординарное   положеше  дЪлъ  въ  Угрхи, 
правда,  требовало  и  чрезвычайныхъ  м'Ьръ,  но  мен'Ье  р'Ьзкихъ,  ч'Ьмъ 
т  (введете  новаго  литературнаго  языка),   которая   состоялась,  къ 
тону  же,  безъ  согласгя  важнМшихъ  патрхотовъ  и  не  можетъ  считаться 
пеобходиио    нужною.    Литературное   разд'Ьлеше    ле   только   осла- 
бить обпцй   литературный    языкъ,  сравнительно  съ  языками  дру- 
гкхъ    народовъ,    но  и   сд'Ьлается  причиною    ссоръ    и   ненависти 
жежду  Чехами  и  Словаками.  Посл^^дше,  отказавшись  отъ  Чешской  и  не 
будучи  въ  состояши  создать  особую  литературу,  какъ  ибыло  съ  «сота- 
Ш1и>  и  приверженцами  Бернолака,  останутся  совсФмъ  безъ  литературы. 
Признавая  однако  же,  что  новый  литературный  языкъ  Чешск1й,   въ 
настоящемъ  его  вид'Ь,  не  можетъ  удовлетворить  нуждамъ,  выходя- 
щпхъ  и8Ъ  положешя  Словаковъ,  Шафарикъ  сов^туотъ,  чтобы  они 
взялись  за  мешЬе  крайнее  средство:  прим^^няли  библейсюй  языкъ '  къ 
Словенскому  простонародцому, — средство,  которое  разъ  уже  было  упо- 
треблено и — неудачно. 

Въ  противоположность  умеренному  тону  Шафарика,  Боларъ  м 
Палковичъ  отвосятся  къ  своимъ  соотечественникамъ  р'Ьзко  и  суров  о. 
1'дивительно,  что  Еоларъ,  который  всю  жизнь  свою  провелъ  ере  дм 
Сюваковъ,  -^посвятивъ  ее  своему  народу,  который  еще  недавно  са  мъ 
задумывалгь  пЬчто  подобное,  и  своими  сочинешями  и  разговорами  по- 
дать поводъ  къ  дМств1Ямъ  Штура  и  его  друзей, — одобрялъ  ихъ  на- 
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ж'Ьрешя  ^),  вдругъ —  такъ  р'Ьзко  началъ  отзываться  о  ннхъ  и  побуж- 
дать другихъ  къ  тому-же.  Нел[ьзя  пов4рить,  чтобы  Чехи  были  при- 
чиною переи']Ьны  его  кысдей:  вЪдь,  Шафарикъ  точно  также  писалъ 
по  приглашенш  Чеховъ,  а  между  т4мъ  тонъ  у  него  увгЬренннй.  Изъ 
напечатсянныхъ  зд'Ьсь  статей  Еолара  видно,  что  пере]гЬна  произошла 
въ  то  время,  когда  онъ  готовилъ  еъ  печати  свой  отзывъ  о  новонъ  Сло- 
венскомъ  язык*:  первая  статья — о  Чешско-Словенскомъ  единств*  языка 
и  литературы— написана  тономъ  довольно  мирнымъ  и  ум'Ьреннымъ,  въ 
дух*  Шафарика,  а  вторая— отв*тъ  Колара  на  письмо  Л.  Штура— 
отличается,  напротивъ,  суровымъ  и  даже  грубымъ  тономъ.  Очень  воз- 
можно, что  письмо  Штура  подало  поводъ  къ  этой  перем*н*,  хотя,  съ 
другой  стороны,  Гурбанъ  и  утверждаетъ,  что  Коларъ   не  точно  при- 
вод итъ  отдельный   выдержки  изъ  этого  письма,    который   въ  связи 
р*чи  им'Ьли  другое  значеюе.  Возможно,  что  неисполнеше  об'Ьщашя  со 
стороны  Штура — печатать  въ  своемъ  издан1и  статьи  и  на  Чешскомъ,  и 
на  Словенскомъ  язык*,  или  вообще  р*зк1е  отв*ты  Штура  Чехамъ  въ 
его  изданш,  или,  наконецъ,  какая-нибудь  частная  ссора,  были  пезо- 
домъ  къ  этой  пврем*н*:  только,  во  всякомъ   случа*,  Коларъ  напи- 
салъ  на  этотъ  разъ  статью,  которая  р*зко  противор*читъ  всей  его 
жизни» 

Въ  первой  изъ  своихъ  статей  Коларъ  проводитъ  ту  мысль,  что 
малый  народъ  никогда  не  можетъ  им*ть  свою  особую  литературу  в 
цивилизацш — потому  именно,  что  онъ  малъ.  Ни  одинъ  изъ  другнхъ 
народовъ  не  думаетъ  писать  на  отд*льныхъ  своихъ  м*стныхъ  нар*- 
Ч1яхъ,  соотв*тственно  этому  и  Славяне  должны  стремиться  къ  сблв- 
жешю  и  объединешю,  а  никакъ  не  къ  раздЬлешю  на  бол*е  мелкхя 
части.  Сдоввнск1е  протестанты,  по  своему  в*роиспов*датго,  связаны 
съ  Чехами  своимъ  прошлымъ,  а  католики  и  настояпщмъ,  такъ  что  и 
литературнаго  единства  достичь  вполн*  можно,  т*мъ  бол*е,  что  и 
народъ  до  посл*дняго  времени  привыкъ  слушать  пропов*дь  на  библей- 
скомъ  язык*,  вполн*  понимая  ее  и  въ  этомъ  вид*. 

Вторая  статья,  собственно  письмо  къ  Штуру,  наполнена  бран- 
ными выходками,  которыхъ  и  повторять  не  стоить.  Нужно  добавить. 


*)  Коларъ,  какъ  утверждаетъ  Гурбаяъ  (РоЫа(11  I,  1.  63  ирим.),  зналъ  прежде 
•  нан^Ьрети  мододыхь  патршовъ  и  не  противидся  ихъ  предпрхяпю;  отаывъ  же  его 
противъ  Словенскаго  литературнаго  языка  явился  лишь  впосл^дств1и,  оодъ  вл1ян1енъ 
Чеховъ  (?). 
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<т  нерасположеше  Колара  къ  Штуру  доходило  до  того,  что  онъ 
дахе  дуналъ  основать   новую   полвтическую   газету   на   ЧешсБоиъ 

ЯЗНБ'Ь. 

ПалБовичъ  колеивзнроваль  оротивъШтура  и  его  друзей  въ  своей 
«Татранк*»,  изъ  Еогорой  перепечатана  въ«Гласы>  одна  изъсамыхъ 
пгЁренннхъ  его  статей,  которая  вообще  от.шчаются  резкостью  и 
насмешливостью  тона.  Впосл^Ьдств1и  однако  хе,  какъ  еообщаетъ 
Гп>банъ,  Палковичъ  примирился  съ  нововведешенъ  вм^(  съ  своиии 
ганивяки,  когда  увид*1ъ,  что  новый  литературный  языкъ  благо- 
|[р|ягна  подМствовалъ  на  народъ. 

Остальные  отзывы  Словенскихъ  латр1отовъ,  въ  числ1Ь  которыхъ 
всгр4чаемъ  зд'кь  и  изв*стннхъ  нахъ  суперинтендентовъ:  Гос^и  и 
Себерини,  написаны  въ  форн'Ь  писеиъ  на  яня  Колара  и  другихъ 
лппъ  и  повторяютъ  по^ти  токе  самое,  что  мы  сейчасъ  привели. 

«Чешская  Матица»  хогЬла  важност1ю  авторитета   передовыхъ 

представителей  Чешской  и  Словенской  литературной  п  нащопальной' 

хяэнп  воспользоваться  противъ  нолодыхъ,  менФе  изр.'бстныхъ  людей, 

которые  только-что  начали   свою  д'Яятельност'ь.   Но  неоспоримый  до 

того  времени  авторитетъ  Шафарнка,  Колара,  11алковича  и  другихъ 

вь  данвомъ  случае  не  яодМствовалъ  хелаеиыгь   образомъ,   мохетъ 

быть,  потому,  что  Словенск1е   представители  на  этотъ  раэъ  возсталп 

го  собстведнаго  народа,  и  <Гласы>  не  достигли  своей 

отивъ,  будучи  написаны  р'Ьзкимъ  тоноиъ,  возбудили  въ 

удовольствие  и  чувство  гореяи.  Поэтому  и  неудивительно, 

;ы  Словаковъ  посл4довалъ  отв*тъ  въ  томъ  ле  р*зкомъ 

дств1е  сильной  распри,  старая  дружба  нехду  Чехами  и 

ргь-чуть  не  прекратилась. 

еще  до  выхода  «Гласовъ>  напечатавппй  свое  изв4- 
[е  о  Словенскомъ  нар11чш,  обстоятельно  излохивъ  въ 
[,  по  Еоторьшъ  Словаки  стали  писать  на  своемъ  язык'Ь, 
ь  полемизировать  съ  своиии  протнвникаки  въ  < Народ- 
хъ>  и  «Орл'6*  въ  такожъ  хе  р^зкомъ  тоиЪ,  какой  мы 
ъ  (Гласахъ>.  Гурбанъ  наоисалъ  также  въ  первонъ 
■о  яздашя  <В1оуеп8кёроЫа<1|>  рЪзкую  критику  «Гла- 
1ая  въ  нихъ  отзнвъ  за  отзывонъ.  Наконецъ,  и  Годка 
(  г.)   отв'Ьтъ   на    <Гласн>  особою   книжкою.    ')    Это 
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сочинеше,  по  обилю  приводившхъ  въ  неиъ  доводовъ  въ  поль- 
зу Словенскаго  литературнаго  языка,  занимаетъ  первое  и^^сто.  При- 
ведши доводы  одной  парт]И9  мы  считаемъ  необходимынъ  при- 
вести доводы  и  другой,  столь  обвиняемой  и  осуждаемой  и  доселе. 

Доводы,  приводимые  Годжею,  сл'Ьдующ1е: 

I.  а)  Въ  сущности  есть  одинъ  Чешско-СловенскШ  языкъ  *),  но 
от>  распадается  на  два  нар'Ьч1я,  изъ  которыхъ  каждое  им'Ьетъ  даже  и 
свое  собственное  на8ван1е, — Чешское  и  Словенское.  Словаки  сохранили 
первоначальную  форму  этого  общаго  (Чешско-Словенскаго)  языка, 
поэтому  Словенск1Й  языкъ  оригинальнее,  а  Чешсюй  составляетъ  лишь 
нар^ше  его  (!); 

б)  Словенск1Й  языкъ,  какъ  бол^е  оригинальный,  сохранилъ  въ 
ббльшей  степени  и  свой  СлавянскШ  характеръ,  стоитъ  ближе  къ  дру- 
гимъ  Славянскимъ  языкамъ,  нежели  Чешск1й. 

П.  Развит1е  Чешскаго  языка  втечен1е  стол-Ьтхй  можно  считать 
естественнымъ  и  необходимымъ  и  онъ  составляетъ  какъ-бы  закончен- 
ное ц4лое.  Но  это  развитае  никакъ  не  можетъ  служить  канономъ  для 
Словенскаго  языка,  йотому  что  соединеше  обоихъ  языковъ  было  слу- 
чайное (1):  оно  было  посл4дств1емъ  реформащи,  которая  случайно  (?) 
явилась  къ  Словакамъ  изъ  Чех1и  вм*стё  съ  Чешскимъ  литературнымъ 
языкомъ.  Очень  возможно,  что  Словаки  приняли  бы  такимъ  же  обра- 
зомъ  и  церковно-СлавянскШ  языкъ  ^  если  бы  онъ  въ  это  время  былъ  въ 
употреблеши  у  Чеховъ.  Следовательно,  такой  же  канонъ,  какой  пред- 
лагаютъ  Словакамъ  въ  Чешскомъ  языке,  можно  было  бы  найти  и  въ 
Русскомъ,  и  въ  Польскомъ  языкахъ.  (?) 

III.  Еще  Боларъ  указывалъ  на  то,  что  СловенскШ  языкъ,  сохра- 
нивши во  многихъ  случаяхъ  первоначальный  формы  тамъ,  гд4  Чеш- 
СШ&  языкъ  потерялъ  ихъ,  изящнее  Чешскаго.  Полный  первоначаль- 
ный формы,  который  и  изящнее  и  пластичнее  позднейшихъ-,  сохра- 
нились только  въ  Словенскомъ  языке,  который,  можетъ  быть,  лишь 
благодаря  этому,  не  исчезъ  въ  Чешскомъ  языке. 

IV.  По  Коларовой  панславистической  теор1И,  Чешская  литера- 
тура составляетъ  достоите  и  всехъ  другихъ  Славяиъ,  следовательно 
и  Словаковъ,  которые  охотно  и  заимствуютъ  изъ  Чешскаго  языка  все 


*)  Въ  этонъ  случае  Годжа  приводить  нн^н1е  Шафарива  изъ  его  «Народописан1я>, 
но  Шафарикъ  же  въ  своей  «Истор1И  Слав,  литер.»  высвазываетъ  относительно  этого 
предмета  и  противоположное  нн'Ьн1е. 


к 
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хорошее.  Но  такъ  какъ  Чешстй  языкъ  сильно  он'Ьмечился,  то  и  онъ, 
въевою  очередь,  чтобы  возвратиться  къ  первоначальному  своему 
духу  и  форм'Ь,  долженъ  приблизиться  къ  Словенскому,  который  въ 
большей  степени  сохранилъ  свой  Славянск]й  характеръ. 

V.  Шафарикъ  и  Коларъ  впервые  представили  характеристику 
Сювенскаго  языка,  которую,  впосл'Ьдств1и,  Штуръ  изложилъ  основа- 
тельнее. СловенскШ  языкъ,  при  всемъ  разнообраз1И  своихъ  нар'Ьч1й, 
«оставляетъ  лишь  одно  общее  ц^лое,  которое  всего  ясн*е  выражается 
въ  такъ  называемомъ  средне-Словенскомъ  нареч1И. 

VI.  Литературное  единство  съ  Чехами  въ  прошломъ  есть,  конеч- 
10,  неоспоримая  истина,  но  Словаки,  тФмъ  не  мен'Ье,  им'Ьютъ  исвой 
юеобенный,  самостоятельный  языкъ.  Создавать  особый  Словенск1й  лите- 
ратурный языкъ  только  для  простонародныхъ  сочинешй  не  стоить, 
напротивъ  — онъ  долженъ  стоять  наравн*  съостальными  Славянскими 
лшками,  чего  требуетъ  и  географическое  положеше  Словаковъ  въ 
средин*  другихъ  Славянских!»  народовъ. 

а)  Въ  исторш  Чешской  литературы  является  перерывъ  съ  1620 
по  1820  г.;  въ  это  время  она  почти  совсЬмъ  не  существу етъ; 

б)  Литературный  языкъ  времени  Велеславина  прекратилъ  свое 
<7Ществован]е  и  Чехи,  во  время  возрождешя  ихъ  литературы,  должны 
<нли  прибегнуть  къ  новому  литературному  языку;  тоже  самое  дйла- 
ють  теперь  и  Словаки,  которые  начали  это  д^ло,  въ  лице  Бернолака, 
даже  раньше  Чеховъ; 

в)  Чешск1й  языкъ  перешелъ  къ  Словакамъ  вместЬ  съ  реформа- 
щею  и  употреблялся  унихъ  въ  церковной,  но  нисколько  не  въ  обще- 
ственной жизни;  Словаки,  какъ  бы  въ  вознаграждете  за  пользоваше 
яужииъ,  писали  на  Чешскомъ  языке:  но  чрезъ  все  это  Чешсшй  языкъ 
нисколько  не  пр1обрелъ  историческаго  права  у  Словаковъ. 

А)  Историческою  основою  Чешскаго  литературнаго  языка  не 
должно  считать  литературу  по  ея  содержанш,  а  лишь  самый  языкъ, 
МЕЪ  внешнюю  форму  литературы,  — языкъ,  который  подвергался  раз- 
дичнымъ  изменен1ямъ.  Чтобы  приблизиться  къ  первоначальному  сво- 
еяу  виду,  въ  которомъ  было  более  Славянскихъ  чертъ,  позднейшШ 
ЧешскШ  языкъ  долженъ  былъ  приблизиться  къ  старо-Чешскому^  сле- 
довательно и  къ  Словенскому  языку,  Вследств1е  этого,  цервоначальный 
Чшпско-Словенск1й  языкъ  служить  историческою  основою  для  Словен- 
тго  языка  не  непосредственно,  а  чрезъ  посредство  Чешскаго  литера- 
турнаго языка. 
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Б)  Сдоввнск1й  язнЕЪ  зависитъ  отъ  Чешскаго, — если  не  въ  грам- 
матичесБОМъ,  то  въ  лексическомъ  отношеши. 

В)  По  Шафарику,  народность  .языка  состоитъ  не  въ  унотреблешн 
того  или  другаго  яростонароднаго  говора:  она  выражается  въ  тохъ, 
что  называется  логическимъ  строемъ  языка.  А  такъ  какъ  логически 
строй  въ  Чешскомъ  и  Словенсковгь  языкахъ  одинъ  и  тотъ  же,  потопу 
что  оба  они  основываются  на  общихъ  началахъ,  и  такъ  какъ,  встЬд* 
ств1е  этого,  между  ними  существуетъ  лишь  незначительное  различ1е, 
то  Чехъ  очень  легко  можетъ  понимать  и  считать  своимъ  языкомъ. 
если  только  захочетъ,  СловенскШ,  а  Словакъ — Чеп1ск1й  языкъ. 

VII.  Предположеше,  что  Словенск1й  языкъ  будетъ  располагать 
небольшою  читающею  публикою,  по  приведеннымъ  соображешямъ, 
неосновательно:  правда,  теперь  у  самихъ  Словаковъ  найдется  мало 
читателей,  но  ихъ  число  увеличится  вм4ст4  съ  развит1вмъ  литературы. 

УШ.  На<;тоящее  литературное  разд'Ьлеше,  конечно,  не  можегь 
обойтись  безъ  споровъ.  Въ  частности,  Словаки  не  могутъ  оставаться 
равнодушными  къ  тому,  что  говорится  о  нихъ  въ  «Гласахъ»,  какъ, 
равнымъ  образомъ,  и  къ  полному  пренебрежен1ю  ко  всему  Словенскому 
со  стороны  Чеховъ.  Но  на  сущность  дйла  это  не  им4етъ  никакого 
ВЛ1ЯН1Я,  и  споры  сами  собою  кончатся,  когда  страсти  охлад'Ьютъ. 

IX.,  Неосновательно  также  и  то  мн'Ьше,  что  Словаки  не  согла- 
сятся между  собою  относительно  одного  общаго  литературнаго  языка, 
такъ  какъ,  и  при  всемъ  разнообразш  Д1алектовъ,  вс4  они  могутъ  до- 
стигнуть полнаго  соглашешя  на  одноиъ,  для  всЬхъ  общемъ,  основаши. 

X.  ЧешскШ  языкъ  не  можетъ  помочь  Словакамъ  въ  ихъ  опасномъ 
положеша  по  отношешю  къ  мадьяризиу  и  мадьяронизму;  съ  дру- 
гой стороны,  и  сами  мадьяроны,  особенно  изъ  дворянъ,  не  на  столько 
равнодушны  къ  Словенскому  языку,  чтобы  не  обращали  на  него  своего 
внимашя.  Употреблеше  Словенекаго  языка  католическимъ  духовен- 
ствомъ  можетъ  им'Ьть  хороппя  посл^^дств1я,  и  очень  возможно,  что 
мадьяризмъ  не  получилъ  бы  перек^Ьса,  если-бы  оно  явилось  годами  50 
раньше.  Посредствомъ  Чешеваго  языка  переворотъ  въ  пользу  Слова- 
ковъ произвести  нельзя;  въ  тому  же,  Словаки  посредствомъ  своего 
языка,  могутъ  усвоить  Чешск1й  литературный  легче,  ч'Ьмъ  посред- 
ствомъ самого  Чешскаго  языка. 

XI.  У  всяваго  образованнаго  челов1^,  во  всякомъ  м'Ьщанскочъ 
семействе,  даже  во  всякомъ  крестьянскомъ  дом'Ь,  найдется  н'Ьсколько 
книгъ;  въ  этомъ  среднемъ  сословш  литературный  издашя  находить 
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601ке  веего  покупателей  и,  чтобы  вл1ять  на  разввгпе  читателей  этого 
шсеа,  должны  выходить  непрв1г&нно  на  Словенскохъ  язык'Ь. 

Приведенный  очервъ  литературной  распри,  возникшей  между  Че^ 
хами  и  Словаками,  довольно  ясно  показываетъ,  что  съ  той  и  другой 
стороны  доходили  до  крайностей.  Съ  самаго  начала  своего  литератур- 
наго  возрождетя  Че^и  считали  Словаковъ  какъ-бы  своею  првнадлеж- 
ностью  и  требовали  отъ  нихъ  во  всЬхъ  случаяхъ  лишь  покорнаго  по-  ^ 
(пушшя,  не  обращая,  конечно,  никакого  внимашя  на  ихъ  нужды. 
При  такомъ  положен1и  дЪла,  предпр1ят1е  Штура  и  его  друзей  со- 
тояо  было  за  полнЬйпхую  революц1Ю  противъ  Чешской  литературной 
гегемонш  и  «Чешская  Матица»  решила  истребить  опасныхъ  револю- 
щонеровъ  во  что-бы  то  ни  стало.  Удивит'ельно,  что  и  11алацк1й— ко- 
торый въ  свое  время  выразился,  что  еслибы  онъ  бнлъ  и  послед нимъ 
въ  своедъ  род*,  все-таки  сталъ-бы  писать  на  своемъ  языкЬ— въ 
атохъ  случа'Ь  не  только  напоиинаетъ  Словакамъ  ихъ  отчаянное  и 
безвыходное  положеше,  но  и  чуть-чуть  не  сов'Ьтуеть  имъ  отдаться  на 
лялость  и  немилость  своимъ  противникамъ,  лишь-бы  только  заставить 
1хъ  писать  на  Чешскомъ  язык*.  «Или  вы  будете  покорно  слушаться 
шить,  или  мы  оставимъ  васънапроизволъМадьярамъ»: — вотъдевизъ 
«Чешской  матицы»  по  отношен1Ю  къ  Сдовакамъ,  хотя  она  и  не  въ 
еостояши  была  помочь  Д'Ьлу,  еслибы  Словаки  и  слушались  ея.  При 
такомъ  разгоряченномъ  настроен1И  мыслей,  совершенно  не  былъ  слы- 
шенъ  ум'Ьренный  голосъ  П1афарика,  предлагавши  держаться  сре- 
дины, тЬжь  бол'Ье,  что  противъ  Шафарика  говорили  и  Боларъ,  и 
друг1е  Сдовенсше  писатели. 

Подобнымъ  образомъ  и  съ  другой  стороны  вдавались  въ  край- 
ности, когда  доказывали  преимущества  и,  всл1^дств1в  этого,  первенство 
Сювенскаго  языка  передъ  Чешскимъ,  когда  выставляли  на  видъ 
п(цвое  отлич]е  его  и  независимость  отъ  Чешскаго  литературнаго 
языка,  когда  выражали  нам'Ьрешб  поставить  Словенск1й  языкъ  на 
одномъ  уровне  съ  другими  Славянскими  языками  и  создать  литературу, 
которая-бы  стояла  наравнЬ  съ  Т)стальными  Славянскими  литературами. 

Но  крайности  со  стороны  Словенской,  по  всей  в^^роятности,  бы  ля 
ащь  посл'Ьдств1емъ  р'Ьзкости  Чеховъ.  Это  подтверждается,  между  про* 
чн1ъ,  и  тЬшъ  обстоятельствомъ,  что  Словенскхе  писатели,  при  вс^Ьхъ 
своихъ  крайноетяхъ,  высказываютъ,  что  они  никакъ  не  желают^  пол^ 
ваго  разрыва  съ  Чешскою-  грамматикою  и  литературою,  а  напротивъ, 
(ишраясь  на  нихъ,  желаютъ  пользоваться  своимъ  нар-Ьчхемъ  для  обра^ 


122  слАВЯнскхб  оборнцкъ. 

90ван1я  народа  и  народныхъ  ц^^лей,  чтобы  избавить  народъ  отъ  ги- 
бели. Гурбанъ  очень  ясно  внска^яываетъ  это:  <мн  отд']^лились  своимъ 
Словенскимъ  языкомъ  отъ  Чешскаго  образа  писашя,  но  не  отъ  Чеш- 
ской литературы » .  Это  же  подтверждаетъ  и  Годжа  въ  вншеприве- 
денныхъ  словахъ:  « Словаки  посредствомъ  своего  языка  могутъ  усвоить 
Чешсшй  литературный  языкъ  легче,  ч-Ьмъ  посредствомъ  самого  Чеш- 
(^раго  языка». 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Словаки  никогда  не  переставали  интересоваться 
Чешскою'  литературою,  изучая  ЧешскШ  языкъ  и  считая  себя  однимъ 
народомъ  съ  Чехами.  И,  не  смотря  на  литературную  распрю  съ  Че- 
хами и  пренебрежете  со  стороны  поа4днихъ,  они  не  разъ  вносили 
въ  свою  программу  политическое  соединеше  съ  Чешскимъ  королев- 
ствомъ,  стремясь  въ  этомъ  случа'Ь  къ  самой  важной  ц'Ци,  о  которой 
сами  Чехи  и  не  подумали.  Съ  другой  стороны,  и  Чехи,  хотя  и  бы.1И 
очень  нерасположены  къ  Словакамъ  за  ихъ  литературное  отд-блеше^ 
т^мъ  не  мен'Ье,  никогда  не  отказывались  помочь  Словакамъ^  когда 
посл'Ьдше  нуждались  въ  ихъ  помощи.  Поэтому,  литературное  разд4- 
леше,  хотя  оно  и  подало  поводъ  къ  недоразум4шямъ  и  спорамъ,  не 
могло  уничтожить  старую  дружбу  и  родственную  любовь  между  обоими 
народами,  и,  Богъ  дастъ,  придетъ  время,  когда  недоразум'Ьшя,  бывш1я 
досел*,  уступятъ  м4сто  полнМшему  единенш. 

Время  этихъ  споровъ^  можно  сказать,  самое  важное  въ  Словенской 
исторш,  характеризуется  преимущественно  д'Ьятельностью  трехъ 
патр10товъ  Словенокихъ:  Штура,  Гурбана  и  Годжи,  которые  д4лаютъ 
починъ  во  всЬхъ  нац10нальныхъ  д'Ьлахъ  и  стоятъ  во  глав*  всего  Сло- 
венскаго  движешя. 

Людевитъ  Штуръ  (родился  въ  Угровцахъ,  въ  Тренчанскомъ  ко- 
митат*, 28  октября  1815  г.)  получилъ  образован1е  въ  Рабской  гим- 
наз1И,  потомъ,  Прешбургскомъ  лице*,  гд*  были  тогда  же  брать  его 
Карлъ  и  Само  Халупка,  а  впосл4дств1и  Гурбанъ,  Годжа  и  другхе. 
Подружившись  съ  ними,  онъ  не  только  принялъ  участ1е  въ  ихъ  за- 
нят1яхъ,  но  въ  скороцъ  времени  сд'ЬлалсЪ  первымъ  представителемъ 
того  Славянскаго  движешя,  которое  возникло,  всл*дств1е  литера- 
турной деятельности  Шафарика  и  Болара,  особенно  между  моло- 
деакью  Прешбургскаго  лицея.  Деятельность  Штура  въ  этомъ  случа* 
не  ограничивалась  одними  наручными  заняпями:  его  горячая  мысль 
не  только  сама  увлекалась  великою  Славянскою  идеею,  но  и  стреми- 
лась делать  другихъ  приверженцами  этой  идеи.  По  выход*  Халупки, 
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«нъ,  ЮЖНО  сказать,  быль  душею  студентскаго  общества  въ  лице*  и 
шигь  воодушев1ен1енъ  пл^налъ  Словенскую  молодежь  то  въ  свонхъ 
лвкщягь  объ  истор1н  и  литературахъ  Славянскихъ,  то  въ  частннхъ 
разговорахъ  въ  нхъ  литературномъ  кружк*.  Каеедра  Славяяскаго 
1ШКЙ  въ  лице^  при  немъ  несомненно  прощсбтала  бол'Ёе  всего,  когда 
ш  была  на  саиомъ  д'к!^  каеедрою  славистики.  Но  д1Ьятельвоаь 
Штура,  какъ  мы  вид^и,  не  понравилась  Мадьярамъ  в  оиъ  долженъ 
бнлъ  удалиться  съ  этой  каеедры  и  искать  аовнхъ  ерадетвъ  дм  до- 
(пжетя  своихъ  цФлей. 

Во  вреяя  своей  учительской  д*ятельности,  онъ  номФщалъ  разння 
ттьн  и  стнхотворетя  въ  «Кв'Ьтахъ»,  «Властими.тЬ»,  «Гронкй», 
«Татранк*».  Въ  редакц1и  посл^дняго  издан1я  онъ  прияималъ  боль- 
шое учаспе  и,  между  прочимъ,  пои-Ьстилъ  въ  неяъ,  въ  1842  го;1у, 
штью  о  назначенш  Россш  въ  Аз1и.  Удалившись  съ  каеедры,  Штуръ 
юсвэтнлъ  свою  д^тельность  общественной  жизни.  Вскбр1^  издалъ 
иаъ  въ  Лейпциг*,  въ  защиту  своего  народа,  взв-Ьствыя  брошюры 
I  напечаталъ  аатьи  ').  Съ  1845  г.,  какъ  сказано,  онъ  взялъ 
на  себя  редакщю  «Народныхъ  Новинъ»  я  *Орла»,  въ  которнхъ 
воабухдалъ  народъ  къ  новой  жизни  и  одушевлялъ  его  на  борьбу  за 
ши  права.  «Народныя  Бовины>,  безъ  сомиен1я,  составлаютъ  эпоху 
въветорш  духовнагоразвит1яСловаБОВъ,  и  редактору  яхъ  принадле- 
хигь  великая  заслуга  въ  томъ,  что  он*  ие  только  сделались  народ- 
ЕН1ъ  органомъ,  но  н  были  ЩБОводптелемъ  народа,  мало  опытнаго  нъ 
иштнческикъ  д'Ьлахъ  и  вопрогахъ.  Не  мала  заслуга  Штура  и  въ 
д*лЬ  создания  Словенскаго  .читературнаго  языка,  на  которомъ  ияда- 
ШЕсь  (Народныя  Новины» .  Накояецъ.  въ  1847  г.  Штуръ  выбрааъ 
^нлъ  депутатояъ  на  сеймъ  отъ  города  Зволена  и  такимъ  образокъ 
шрйще  политической  деятельности.  Съ  этого  времени 
[й  пер10дъ  его  жизни. 

едставителемъ  этого  времени  былъ  1осифъ  М.  Гур- 
■го  марта  1817  года),  получивши  образов!'н1е  (въ 
въ  Прешбургекомъ  лице*,  где  былъ  ревностиымъ 
СЕаго  общества,  въ  которомъ  некоторое  время  испол- 
н  корреспондента.  Въ  1839  г.  онъ  путешествовалъ 


(а^еп  пш!  БевсЬлтегЛеп  Лег  81отакеп>  (1844  г.)  и  *Ояа  XIX 
ег  МЕи1уЕимв1и1Ы1  (Ш45  г.);  врвк-Ъ  того,  пвн11циъ  стят»  въ 
1шеВ  гмет%>. 
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на  счетъ  общества  по  Чех1и  и  Морав1И  и  черезъ  два  года  издалъ 
описаше  своего  путешеств1я  ^).  Въ  описаши  этомъ,  по  его  собственЕОму 
внражешю,  «сердце молодого  Словенскаго студента кипитьСлавянсБинъ 
чувствомъ».  Принявши  зваше  священника,  онъ  н^^БОТорое  время  про^ 
служилъ  въ  Врезовой  (съ  1840  г.),  потомъ  (1843  г.)  выбранъ  при- 
ходскимъ  священникомъ  протестантсЕОй  церкви  въ  Глубокой,  гд-Ь- 
старался  д'ЬЗствовать  на  жителей  въ  нащональномъ  духЪ,  принимая 
въ  тоже  время  учсолпе  и  въ  литературной  д'Ьятельности.  Подъ  его  ре- 
дакщею  выходилъ  въ  это  время  альманахъ  «Нитра»,  бывш1й  пер- 
вымъ  органомъ  новаго  литературнаго  языка  и  сд'Ьлавш1Йся  средото- 
Ч1емъ  преимущественно  бывшихъ  Прешбургскихъ  студентовъ.  Съ  1842 
по  1853  г.  вышло  его  5  томовъ  (1-й  т.  1842  г.,  П-й  1844  г„ 
Ш-й  1846  г.,  1У-й  1847  г.,  У-й  1853  г-).  Самъ  Гурбанъ  напе- 
чаталъ  въ  немъ  несколько  стихотворешй  и  пов'Ьстей. 

Принявши  большое  участ1е  въ  основаши  новаго  литературнаго 
языка  и  въ  возникшемъ  тогда  обществ*  «ТатрииЬ»,  онъ,  какъ  мы 
упоминали,  съ  1846  г.началъ  издавать  учено- л итературный  журналъ 
« 81оуе118к1е  РоЫай! » ,  который  можетъ  считаться  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  пер10дическихъ  издаюй  Чешско-Словенской  литературы  того 
времени.  Самъ  Гурбанъ  напечаталъ  зд'Ьсь  одну  изъ  лучшихъ  своихъ 
статей  ^),  въ  которой  зам'Ьчательный  молодой  ученый  весьма  полно  и 
даже  подробно  излагаетъ  истор1Ю  Словенской  литературы  до  1840  г., 
по  критическому  изюжешю  предмета  превосходя  самаго  Шафарика. 
Въ  каждой  книг'Ь  сообщалъ  онъ  обозр'Ьше  современной  литературы  не 
только  Словенской,  но  и  Чешской,  и  Славянской  вообще.  Для  исто- 
р]и  особенно  Словенской  литературы  въ  этомъ  иддан1и  собрано  много 
матер1ала. 

Въ  тоже  время  Гурбанъ  издалъ  изв'Ьстную  книгу  ^«11а1а»,  въко* 
торой  изглагаетъ  сущность  лютеранства,  отлич1е  его  отъ  кальвинизма 
и  невозможность  уши  между  обоими  вФроиспов'Ьдатями,  выступая,  та- 
кимъ  образомъ,  противъ  стремлешй  графа  Зая  и  еъ  богословской  точки 
зр^Ьшя.  Книга  эта  протестантскимъ  Словенскимъ  духовенствомъ  при- 
нята была  съ  восторгомъ,  такъ  какъ  она  оправдывала  борьбу  его  про- 
тивъ ушатскагомадьяризма,  а  Мадьярами — съ  сидьнымъ  негодовашемъ,, 
всл*дств1е  чего  возбудила  полемику.  Со  стороны  унюнистовъ  издано- 


*)  «Сезеа  §]оуака  ки  Ьга^гйт  81оуап8кут>. 
')  «81отеп8ко  а  ^еЬо  21Уок  Шег^гп!». 
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несколько  бролпоръ  противъ  Гурбана,  на  которыя  онъ  отвгЬчалъ  ча- 
етш  въ  евоемъ  журнале,  а  чашю  особыми  брошюрами  ^). 

По  всему  этому,  Гурбана  можно  считать  одшгаъ  изъ  важнМшихъ 
д-Ьятелей  на  поприщ'Ь  Словенской  литературы,  располагавшимъ  боль- 
шимъ  знашемъ  не  только  литературнымъ,  но  и  богословснимъ,  отчего 
о^Ькоторня  сочинешя  его  пшЫть  важное  знач0н1е^  напр.,  «Истор1Я 
литературы»  и  «Ушя».  Последнее  и  за  границею  пр1обр'Ьло  такую 
взв-Ьстность,  что  1енск1й  университетъ  далъ  Гурбану  степень  доктора 
(к)го€лов1я  за  его  энергическую  защиту  протестантства.  Гурбанъ 
вполн'Ь  быль  проникну тъ  т^Ьмъ  чувствомъ  и  самосознан1емъ,  не  только 
Словенскимъ,  ной  обще-Славянскимъ,  которое  воодушевляло  молодыхъ 
патр10товъ  въ  неравной  борьб'Ь  ихъ  съ  Мадьярами  и  усп'Ьло.  въ  кош^Ь 
концовъ,  поставить,  хотя  бы  только  отчасти,  пределы  Мадьярскимъ 
претенз1ямъ.  Учасие,  которое  принималъ  Гурбанъ  въ  разсказанныхъ 
нами  происшеств1яхъ,  и  его  литературная  деятельность  не  только 
сделали  его  изв4стнымъ  у  Словаковъ,  но  и  доставили  ему  первый  го- 
лосъ  и  первое  м4сто  въ  дальнейшей  политической  деятельности  и 
борьбе  Словенскаго  народа  за  свои  права  и  свободу. 

Михаилъ  М.  Годжа  (родился  22  сентября  1811  г.  въ  Ракше, 
въ  Тренчанскомъ  комитаае)  получилъ  образован1е  въ  Быстрицкой  и 
Рожнавской  гимназ]яхъ,  а  потомъ  въ  Прешбургскомъ  лицее,  где 
участвовалъ  въ  студентскомъ  обш;еств*,  въ  которомъ  въ  1836  г.  былъ 
председателейъ.  По  окончанхи  богословскаго  курса,  некоторое  время 
занимался  въ  Вене,  а  потомъ  (въ  1837  г.)  выбранъ  во  свяп1;епники 
протестантской  церкви  въ  Липтовскомъ  св.  Николае,  где  въ  скоромъ 
временя  получилъ  и  должность  сен1ора  дистриктуальной  Липтовсёой 
церкви.  Будучи  проникнуть  теми  же  мыслями  и  чувствами,  какъ  и 
его  друзья,  Годжа  отличался  отъ  нихъ  необыкновеннымъ  красноре- 
ч1е1ъ,  которымъ  съ  самаго  начала  привлекъ  къ  себе  всю  свою  паству, 
пользуясь  силою  своего  слова  для  возбуждешя  въ  своихъ  слушателяхъ 
не  только  релипознаго  чувства,  но  и  нац1ональнаго  самосознан1я.  Такимъ 
образомъ,  еще  въто  время  ^[иптовск^й  св.  Николай  и  Брезовасъ  Глу- 
бокою бн^ш  местами^  где  духъ  Словенскаго  нащональнаго  самосозна- 
шя,  благодаря  деятельности  двухъ  передовыхъ  представителей  Сло- 
венскихъ,  успелъ  проявиться  во  всей  своей  силе,  такъ  что  здесь  на- 


')  Какъ,  вапр.,  с2пеис1ёп1  рат^1ку  Вг    М.  1аи(ега  зкгге  N.  Ытки» 
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цюнадьное  Словенское  д'Ьло  им^о  и  ревностннхъ  привержещевъ,  к 
защитяиковъ. 

О  д'Ьятедъности  Годжи  по  цервовноиу  вопросу  въ  начал'Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ  жы  улоиинали  уже,  кавъ  и  объ  учасш  его  въ  созда- 
н1и  Словенскаго  лнтературнаго  языка  п  въ  учрежден1и  «Татрина»,  вь 
которомъ  онъ  былъ  предс^дателемъ  и  собран1Я  Еотораго  бывали  у  него; 
выше  названы  улсе  н'Ькоторыя  изъ  сочинешй  Годжи.  ^ 

Такимъ  образонъ,  новое  время  у  Словаковъ  вызвало  и  новыхъ 
д'Ьятелей,  которые  находили  въ  свб^  достаточно  силъ  для  того,  чтоби 
идти  новыиъ  путемъ  и  начать  новую  борьбу  съ  врагами  своего  на- 
рода. Борьба  же  осв'Ьжила  всю  нацюнальную  жизнь,  следовательно  и 
литературу.  ДМствительно,  въ  это  время  мы  видимъ  у  Словаковъ 
новыя  св'Ьтлыа  явлен1я  и  въ  поэтической  литературе,  который,  без- 
спорно,  могутъ  занять  почетное  м^сто  и  въ  поэтической  Славянской 
литератур*  вообще. 

Тутъ,  прежде  всего,  долженъ  бьггь  названъ  Само  (Самуидъ)  Ха- 
лупка (род.  въ  Горной  Легот4  27  февраля  1812  г.).  Семейство,  изъ 
котораго  онъ  происходилъ,  отличалось  патрхотизмомъ  и  даже  известно 
бшо  въ  литературе:  отецъ  его  Адамъ  и  старш1й  братъ  Иванъ  (оба 
священники)  были  известны— первый  своими  стихотворен1Ями,  а  вто- 
рой драмматичес^ими  сочинешями.  Получивши  первоначальное  образе- 
ван1е  на  родине.  Само,  потомъ,  учился  въ  несколькихъ  гимназ1яхъ, 
между  прочимъ,  и  въ  Бежиарской,  где  имелъ  на  него  большое  вл1яше 
учитель  его  Славковсшй,  познакомившШ  его  не  только  съ  Чешскою  и 
Словенскою  литературою,  но  и  съ  истор1ею  Славянскихъ  народовъ, 
такъ  что  появившееся  въ  это  время  сочинеше  Болара  «Славы  дочь» 
нашло  Халупку  уже  приготовленнымъ  къ  восприняпю  великой  Сла- 
вянской идеи,  и  тогда  еще  Халупка  сделался  ревностныхъ  лривер- 
женцемъ  ея.  Постуиивши  въ  Прешбургсшй  лицей,  онъ  сошелся  тамъ 
съ  Словенскими  студентами,  которые  группировалисьвокругъ  него  и 
съ  П0М0Щ1Ю  которыхъ  онъ  основалъ  Прешбургское  «тудентское  обще- 
ство, имевшее  впоследствш  большое  вл1яше  не  только  на  Словенскую 
молодежь^  но  и  на  всю  нащональную  жизнь  Словаковъ,  отличавшееся. 


')  Изъ  сочЕнен1й  его  мы  упомянули:  €Ёр1^епе8  81оуешси8  а.  Тепищеп  ог(^Ьо- 
^гарЫае  81оуешсае»  (I,  1847  г.),  которое  можетъ  считаться  первою  граннатиЕ01> 
новаго  Сдовенсваго  языка,  и  сУёЙп  о  81оуепсшё»  (1848  г.),  въ  которомъ  онъ  ва- 
щищаетъ  этотъ  явыкъ  отъ  вападенШ  Чешскихъ  «Гдасовъ»,  какъ  и  въ  другомъ  со- 
чинешй «ВоЪгио  81о70»  (1847  г.),  гд-Ь,  кром^  того,  излагаетъ  Ц'Ьли  сТатрина». 
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во  превмуществу,  Славанскииъ  няпрявлен1е1гь,  которое  исходило  оть 
учредителя. 

Но  еще  въ  1833  г.  Халупка  оставилъ  Прешбургъ,  чтобы  побы- 
вать въ  В^п'Ъ,  гд'Ь  еиу  удя^ось  поанвкокиться  со  Славянскими  ету- 
дввтаии  разныхъ  нйфональностей,  чреаъ  что  Славянское  соносознашо 
его  еще  бол'Ье  развилось. 

Въ  1834.,  поступилъ  «нъ  въ  свя)1|,енникн,  а  въ  1840  г.  вы- 
брань  приходсБигь  евящеинвконъ  протестантской  церкви  въ  Горной 
ЛеготЁ,  гд'Ь  покойный  его  отецъ  д'Ьйствовалъ  40  л4'рь  и  гд*  Само 
крохвваеть  и  доселе. 

Новое  поприще  деятельности  н  уединеше  въ  горной  глуши  не 
11ша1я  ему  интересоваться  народныяъ  д^лоиъ,  такъ  что  ижя  его 
встречается  почтя  во  всЬхъ  нац10нальныхъ  предпр1ят1яхъ.  Ояъ  былъ, 
1вхду  прочижъ,  однинъ  изъ  лервыхъ,  которые  подняли  хысль  о  новонъ 
Словевскомъ  языке  и  писали  па  ненъ. 

Халупка  прияадлехитъ  къ  числу  тфхъ  поэтовъ,  [которые,  подра- 

хад  народной  Славянской  поэ81и,  успели  не  только  придать   своимъ 

ш1:отворен1якъ  чисто  Славянскую  форму,  но  и  достичь  той  простоты 

в  красоты,  котч)рая  характеризуетъ  поэзт  Славянъ-  Мехду  поэтами 

Ж1Г0  рода  Халупка  ванииаетъ  одно  изъ  первнхъ  шесть  и  стоить  въ 

'  №)1ъ  отношен1и  на  одномъ  уровне  съ  своими  совреиенникаии:  Эрбе- 

но1ъ  и  Челяковскнмъ  (въ  Чешской  литератур*)  не  только  посодержа- 

Н1Ю,  но  и  по  форме.  Преимущественно   по  форме,  съ  Халупкою  не 

№хеть  сравваться  ни  одннъ  изъ  Словепекихъ  поэтовъ,  разве  только 

Голый;  но  и  этого  Халупка  превосходитъ  не  только  темъ,  что  употре- 

озвучное  нареч1е,  но  и  бол*е  искуснымъ  выборомъ 

н1я  своихъ  мыслей. 

')  истинно  прекрасны;  его  лиричесшя  стихотворешя: 
отличаются  такою  нежностью,  что  не  только  въ  Сло- 
Чешской  литературе  яе  найдется  лучшихъ.  Чисто  на- 
ухъ  стнхотворенШ  Халупки,  особенно  вац1ональное 
'ВО,  вырахенное  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  такъ  подей- 
,ъ,  что  они  сделались  известными  почти  всякому 
I  одному  язъ  Словенскихъ  поэтовъ  не  удалось  такъ 
|>но  и  вместе  въ  такнхъ  простыхъ  словахъ  опа- 


цгйп»,  «ЗМг^  члегеп»,  <Т|1гс1пРоо1^ай>,  •Ьукаувку  тае«п» 
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еать  положен1е  Словаковъ,   в.акъ  Халупк'Ь  въ  его,  ваор.,  балладе 
«Бранко*   О- 

Н'ЬЕОторыя  стихотворения  Халупки  печатались  въ  разныхъ  изда- 
Н1яхъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  другхя — позже;  вс4  он*  изданы  въ 
1863  г.  въ  Баньской  Быстриц'Ь,  при  особенномъ  содМствш  Словен- 
скаго  патр10та  Турса-Носицкаго,  подъ  заглавхемъ:  «Вреуу  8ата 
СЬа1ирку». 

Кром*  того,  Халупка  им'Ьетъ  въ  рукописи  собран1е  народныхъ 
сказокъ  и  суев']^р]й,  которнмъ  воспользовалась  Божена  Шмцова, 
гостившая  у  него  несколько  времени.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что 
Халупка,  подобно  своимъ  И8в*стнымъ  современникамъ,  знаетъ  Сла- 
вянск1е  языки  и  литературы;  но  нужно  прибавить,  что,  кром*  поэзш, 
онъ  много  интересовался  археолог1ею  и  древностями  Славянскими,  и 
пользуется  у  Словаковъ  большою  и:^в*Ьстяостью  по  своимъ  знатямъ 
въ  этой-  области. 

Въ  такомъ  же  дух*  писалъ  и  Янко  Краль,  который  пользовался 
и  такою  же  популярностью,  какъ  Халупка,  хоть  и  не  можетъ  срав- 
ниться съ  нимъ  по  форм*  своихъ  стихотворетй.  Его  баллада  « 2уег- 
|)и\чш1»,  въ  которой  описывается  вербован1е  молодаго  Явка  въ  гу- 
сары, бол*е  всего  популярна  и  принадлежитъ,  д*йствительно,  къ 
числу  лучшихъ  пройзведен1й  Словенской  литературы.  Явлеюе  отвра- 
тительное, однакоже  бывшее  очень  обыкновеннымъ  въ  Европ*— сма- 
ниван1е  молодежи  въ  солдаты  виномъ,  деньгами,  —  удалось  автору 
изобразить  такъ  поэтично,  съ  такою  тонкост1ю  и  прелеспю  передаегь 
онъ  душевную  борьбу  молодаго  челов*ка,  колебате  его  между  лю- 


')  11и1о  (1о1ге-а1е  й^упо: 
7Л\  па  8Уе1'е  81оуйк  81аУ11о; 
0),  Ы  81  оп  уо  8УоЬо(1'е 
Дако  г}'Ъа  у  ХШ^е^  Уот1'е. 

Си(12у  гЪо^от  па  лея  радо1, 
О  у1а81'  пави  паз  окгай'^!; 
РоМара!  пйт  паве  ргйуа; 
2а81а  го^и  пйвЬо  81ауа. 
Тс1й  гоку  20  81а  йо  81а: 
7ет  си(121пои  пкт  2аго81а; 
К(1о  81оуеп8ке)  ргауйё  гце, 
РекеЫй.  Ьо  кпуДа  Ьуе. 
Или — въ  «Крвлогольской»: 

XI  (от  пазот  пагоде, 
21е  10  1ат  пе(1оЬге: 
Кпу(1а  га  8161  ваесИа 
Ргауои1  и  (1у1ег  гоЪге. 
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Шт  въ  родин^Ь)  натери,  любдиой  дЪвушв'Ь,  съ  одной  стороны^  и  че- 
стаиобхвмъ — съ  другой,  что  судьба  дтого  деревенскаго  Ахилла  сио- 
собна  заЕнтересовать  всякаго. 

Бъ  сохал^наЮу  изъ  сочинбН1й  Янка  Бралл  напечатано  слишвомъ 
1ало,  а  то,  чт<^  сохранилось  въ  рукописи,  неиав'ктно  у  кого  нахо- 
дтсд,  такъ  что  Словенской  Матиц'Ь  едва-ли  удается  издать  собраше 
его  сочинешй. 

Впрочемъ,  санъ  онъ  быль  большой  чудавъ.  По  окончаши  юри- 
дичееваго  курса  въ  Прешбургскомъ  лице^,  онъ  поступилъ  въ  адво- 
катскую канцелярш  въ  ПештЪ,  но  серье1шыд  занятхя  ему  были  не  по 
.  душ'Ь.  По  ц'Ьлымъ  днямъ  ходилъ  онъ  наедин'Ь  въ  окрестностяхъ  го* 
рода,  а  по  возвращеши  домой,  по  ночамъ  писалъ  стихи,  которые 
тотчасъ  лве  и  соакигалъ.  И  очень  вовможно,  что  изъ  его  стихотворе- 
вШ  и  ничего  не  сохранилось  бы,  еслибы  адвокатъ,  у  котораго  онъ 
еяужилъ,  не  принялъ  его  къ  себ'Ь  на  квартиру  и  не  сберегалъ  сти- 
ювъ  отъ  соасжешя  ^). 

Въ  Пешт'Ь,  такимъ-то  образомъ,  проакилъ  Краль  до  1847  г., 
шда  политическк  событ1Я  и  его  вызвали  къ  д'Ьятельности.  Изъ 
Пешта  отправился  онъ  тогда  въ  Гонтянск1й  комитатъ,  чтобы  д'Ьй- 
шовать  тамъ  въ  пользу  напдональнаго  д'Ьла,  при  чемъ  избранный 
жшь  средства  вполпЬ  соотв^Ьтствовали  его  характеру. 

Нладппй  по  времени  и  первый  по  своимъ  достоинствамъ  поэтъ 
Сювенсшй — Андрей  БраксаторисЪ'Сладковичъ  (род.  30  марта  1820  г. 
въ  Ерупин'Ь,  гд'Ь  отецъ  его,  изв'Ьстный  своею  истор1ею  города  Кру- 
пкнн,  изданною  въ  1810  г.  Прешбургскимъ  литературнымъ  обще- 
о'вомъ,  былъ  учи1!елемъ  народной  школы).  Получивши  первоначальное 
образовагае  въ  отцовскомъ  дом'Ь,  онъ  поступилъ  въ  Штявницкую 
шшазш,  ГД'Ь  въ  высшихъ  классахъ  познакомился  съ  другими  сту- 
дент&ми-патр10тами,  которые  въ  1836  г.  при  Штявницкомъ  лице! 
основали  етудентское  общество,  по  образцу  Прешбургскаго.  Сладко- 
»ичъ  принялъ  участ1е  въ  обществ'Ь  и  пользовался  его  библ1отекою9 
шорая   прежде  (во  время  Таблица)  принадлежала  литературному 


')  Самъ  себя  Криь  описывветъ  лучше  всего  въ  своей  «2ак1е14  рапа  ос1  У&Ьа  а 
Штш  Дадко».  Сообразво  съ  тавимъ  харавтеронъ  Янко  Краля,  сложилась  и  живвь 
«го.  Соотв-Ьтствевнык  харавтеръ  ин^ютъ  и  стихотворев1я  его,  о  которыхъ  овъ  саиъ 
гомритъ: 

Ти  1а  ^^  }^йа1кт  р^е8п^ска 

8ата  Ъег^тепа  §е1;1деЬо 

Тат!  сЬо^  ()о  8^е1а  Игеко... 

СЛАВЯВСК1Й  СБОРНИВЪ,   Т.   II,  ОТД.    I.  9 
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обществу  горнБП(7ь  городовъ.  Въ  это  время  въ  первый  разъ  попалась 
ему  въ  руки  «Славы  дочь»  Еолара,  которая  потонъ  сд'Ьлалгась  лю- 
бимымъ  его  чтешемъ;  Б:ром'Ь  того,  читал ъ  онъ  стихотворешя  Голаго  и 
друпя  Чещсш  и  Словенсиш  книги. 

По  недостатку  матер1альныхъ  средствъ,  еще  въ  1838  г.,  Слад  ко- 
ввчъ  долхеяъ  былъ  разстаться  съ  литературными  заияпями  и  съ 
кружкомъ  своихъ  друзей  и  принять  м'Ьсто  учителя  народной  ппсолы 
въ  Лазянахъ,  въ  Гонтянскомъ  комитат*.  Но  эта  деятельность  не  удо- 
влетворила восемиадцатил'Ьтйяго  юноши,  и  онъ  чрезъ  полгода  возвра- 
тился въ  Штявницу,  гд'Ь,  благодаря  старашимъ  товарищей,  удалось 
ему  найдти  уроки  въ  частныхъ  домахъ,  которые  и  доставили  ему 
средства  къ  лсизни.  Новый  образъ  занят1й  доставилъ  (черезъ  годъ) 
Сладковичу  доступъ  въ  домъ  Штявницкаго  гражданина  Пишла,  Сло- 
венскаго  патр!ота,  съ  дочерью  котораго,  Мариною,  Сладковичъ,  позна- 
комился настолько,  что  они  полюбили  другъ  друга. 

Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  отправился  онъ  въ  ПрешбургЪ,  гд*  два  года 
(1840—42)  занимался  въ  лице*,  будучи  ревностнымъ  членомъ  сту- 
дентскаго  общества.  Начала  патр10тизма  и  славянофильства,  выне- 
сенный имъ  изъ  чтешя  сочинешй  Еолара,  теперь  развились  иот^  и 
ясн'Ье  прдъ  вл1яшемъ  лекщй  Штура  и  сообщества  другихъ  молоднхъ 
патрютовъ  Словенскихъ.  Окончивши  зд'Ьсь  курсъ  богослов1я,  онъ 
отправился  (въ  1843  г.)въ  Гермашю,  въ  Галле,  гд'Ь,  терпя  большую 
нужду,  прожилъ  два  года,  усердно  занимаясь  науками.  Зд1^ь  познако- 
мился Сладковичъ  съ  Русскими:  Елагинымь  и  Д.  Валуевымъ,  которые 
доставили  ему,  впосл^^дствш,  сочинен1я  Пушкина,  сохраняемый  имъ, 
какъ  драгоц'ЬннМшее  сокровище. 

Возвратившись  (въ  1845  г.)  на  родину,  за*халъ  онъ  въ  Штяв- 
ницу,  чтобъ  посетить  семейство  своей  Марины,  но  ея  родители  при- 
няли его  очень  неласково;  Марина  принуждена  была  выдти  замужъ 
за  другого.  Сладковичъ  получилъ  м'Ьсто  воспитателя  въ  Рыбарахъ, 
гд'Ь  и  проживалъ  до  1847  г.,  когда  его  выбрали  священникомъ  про- 
тестантской церкви  въ  ГрохогЬ,  въ  Зволенскомъ  кохитат'Ь. 

Изъ  стихотворен1й  Сладковича  принадлежитъ  къ  зтому  перюду  ли- 
тературы лишь  одно—  «Марина»,  написанное  имъ,  большею  чдспю,  въ 
Рыбарахъ  и  изданное  въ  Пешт*  въ  1846  г.  Зд-Ьсь  молодой  позтъ 
въ  первый  разъ  обнаружилъ  всю  силу  своего  таланта,  и  од^о  это  сти- 
хотвореше  обезпечило  ему  изв'Ьстность  не  только  на  Словенскомъ,  но 
и  на  Славянскомъ  ПарнасЬ.  Мы  сказали  уже,  что  «Славы  дочь»  Ко- 
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лрз  як^да  большое  вляше  на  духовное  разввт1в  Сладковича;  еъ 
лому  нужно  прибавить,  что  стихотворетв  Колара  лод'Ьйствовало  н 
■а  новтЕческую  мысль  Сладковича,  и  если  не  пробудило  въ  нежь  по- 
ивческой  д^ятельностн,  то,  по  крайней  м*р11,  послужило  идеальнымъ 
обрщогь  для  его  перваго  ствхотворен1а.  Въ  «МаривД»  занятно  по- 
хршате  Болару,  но  крайней  н'Ьр1Ь,  въ  общихъ  чертахъ;  отъ  этого 
яихотворен1е  Сладковича,  однакохе,  не  теряетъ  оряганальности  п 
еиостоятельности  конпозищи. 

СладЕЕОвичъ  любить  свою  Марину, — преднетъ  мечтанЁй  своей  хо- 
лодосп;  онъ  любить  свой  ндеялъ  со  всею  страстью  колодого  сердца, 
«(№асвяетея  (въ  стихотворении)  въ  своей  любви,  опишваетъ  свой 
адеалъ, — счаст1е  своей  любви.  Но  и  дй  него  [какъ  и  для  Колара— 
Хиа]  Марина  составляетъ  предхетъ  любви  не  саиа  по  себ4,  а  только 
ЫЕЬ  дочь  ртрода,  изъ  ^сотораго  и  сйжъ  овъ  вышелъ:  въ  Марине  онъ 
любить  свое  отечество  и  наоборотъ.  ') 

Но  идеальнымъ  иечтаиъ  влюбленннхъ  вдругъ  угрояаегь  опас- 
пигь  со  сторона  третьей  личности,  Еюторая  намеревается  разрушить 
пъ  счастье;  наступившая  при  этомъ  борьба  головы  и  сердца,  холод- 
в1го  разсудка  съ  горячямъ  чувствоиъ,  кончается  торжествоиъ  перваго 
I  каждый  взъ  влюбленннхъ  произноситъ  самому  себ(  роковое:  <  по- 
жертвуй собою*! 

Шрияа  умерла  для  поэта.  Съ  восиоминашями  о  пей  блухдяетъ 
йвь,  при  ев-ЪпЬ  луны,  няедянФ,  по  берегу  шумнато  Грона,  погрухен- 
шЛ  въ  мечты  о  своенъ  идеале.  Вдругъ,  при  шуи^  волнъ  выступаетъ 
юъ  холодной  воды  прелестная  вила;  вила  эта — Марина.  Она  печально 
скггритъ  ему  въ  гла-^а,  приближается  къ  нему,  шепчеть  о  лрошломъ, 
югда  они  любили  другъ  друга,  описнваетъ  свои  хрустальный  палаты, 
въ  прелести,  пустоту  безъ  него,  манить  его  туда  С1адкими  р'Ьчами, 
1тобы  онъ  оставилъ  этоть  жалк1й  М1ръ  и  в]с^ЬстЬ  съ  нею  началъ  но- 
вую жизнь,  жизнь  вечной  любви.  Его  иысль  колеблется  между  любо- 
в»  и  о6язанноет1ю  его,  какъ  человека  и  какъ  патр10та;  посл'Ъдняя 
одерживаетъ  верхъ  ''). 

<)  1як  щ]  ^е  ЫаЬп..,.. 

Т|авЕ'  йгаЬн  1йЬ1[  V  1)екпе^  Маг1п1.', 

Маг1п11  <!гаЬй  V  ]№кпе|_ои;|пе, 

А  оЬе  V  ^е|111ош  оЬ^Iта^! 
')  УНа!  (у  2081ап  Иш  V  гуо^отп  пеЬ| — 

Мпа  е81е  геттЫ  V^а^и  рШгеЬу 

А  т1аэ1  пкуа  е51е  ^е  /еш! 


? 
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Сцена  пе^вгЬняетея.  На  вершин^Ь  Липтовсбихъ  Татръ,  на  Чер- 
товой свадьб^Ь,  еобралиеь  въ  ночной  тишин'Ь  ви]Ш  шумнаго  Грона 
позабавиться  плясками.  Одна  Марина  не  пяяшетъ:  печальная  еидитъ 
она  въ  объят1яхъ  царица  вилъ  Доброславн.  Новотъ  печаль  сбЬгаеть 
еъ  ея  лица,  въ  ея  очахъ  блеенулъ  огонь  любви  и  она  бросается  въ 
объят1я  своего  возлюбленнаго^  появившагося  передъ  нею,  чтобы  съ 

,  нииъ  соединиться  въ  вгЬчной  любви  танъ.  въ  надземной  вншин^^.  Онъ, 
не  нашедпш  полнаго  счаспя  въ  земной  жизни,  находитъ  его,  таЕИкъ 
образомъ,  въ  надзеишой  сфер^,  въ  любви  къ  своей  Марин^Ь  и  къ  своежу 
отечеству;  теперь  онъ  мохетъ  любить  ихъ  безразд'Ьльно,  одною  общею 
любовш  О- 

Тавимъ  образомъ,  Марина  у  Сладковича,  Бакъ  и  Мина  у  Еолара, 
является  какою-то  аллегор1ею.  Сладковичъ  стоитъ  ваше  Колара  по 
поэтической  красот^Ь  своего  лирическаго  или,  скор'Ье,  лирико-апиче- 
скаго  стихотворен1я,  но  уступаетъ  ему  въ  общей  иде4  и  художествен- 
ности формы.  Образы,  въ  которыхъ  Сладковичъ  выражаетъ  свои 
мысли,  отд^^ьныя  фантастичесшя  сцены  въ  его  стихотворети  (особенно 
сцена  на  берегу  Грона),  отличаются  тавимъ  обил1емъ  поэтичесииъ 
врасотъ,  что  все  стихотвореше  съ  начала  до  конца  увлекаетъ  и  пле- 
няетъ  читателя.  Но,  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ,  стихотвореше  Сладковича  им'Ьетъ 
и  свои  недостатки,  и  именно  во  вн^^пшей  форм'Ь.  «Марина»  написана 
десятистрочными  строфами,  въ  которыхъ  меняются  другъ  съ  другонъ 

.  дактили,  трохеи,  спондеи  и  анапесты.  Мнопя  неправильности  върит- 
мичесвомъ  отношеши,  кашя  позволяетъ  себ^  Сладковичъ,  подражая 
Французскимъ,  Польскимъ  и  другимъ  поэтамъ,  производить  то,  что 
стихамъ  его  недостаетъ  звучной  мелодш,  какую  можно  было  бы  ояиг- 
дать  отъ  мелодичнаго  Словенскаго  языка.  Но  и  при  этихъ  недостат- 
кахъ,  «Марину»  Сладковича  можно  отнести  къ  числу  лучшихъ  произ- 
ведешй  Словенской  литературы,  и  если  бы  она  обладала  тою  пластич- 
ностью и  красотою  вн1^пшей  формы,  какую  мы  встр^^чаемъ,  напр.,  въ 
стихотворетяхъ  Халупки,  то,  безъ  сомн^^шя,  занимала  бы  первое 
м-Ьсто  и  въ  Чешско-Словенской  литератур*. 


*)  8  ВоЬет!  Ху  Ый  шб^,  1ис1  тб^  ШЬепу.... 
8  (еЪои  сЬсет  Ьйгй  к  1(1е&т  8У&(ут 
А  8  1;еЬои  Ьат     Ми  Ьутаг; 
8уп  1уо^  сЬсе  21аи(  ^1то^е  ааЬше, 
А  па  811  1уо^юЬ  у11агпё  угеп1е 
8  уге1ут  8а  па()8еп1т  ё1уа{! 
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о  нелкихъ  стихотвореюяхъ  Сладковича,  напечатанныхъ  въ 
сШтр**  и  «0рл4»,  какъ  и  о  многихъ  другихъ  поэтахъ  этого  вре- 
1ешг,  ин'Ьвпгахъ  меньшее  значеше,  мы  не  считаенъ  нужныю  распро- 
страняться въ  своеиъ  очерк'Ь,  — и  свазаннаго,  кажется,  достаточно, 
чтобы  объяснить:  какъ  новое  время  у  Словаковъ  вЕфазилось  въ  пред* 
швятеляхъ  ихъ  литературы,  и  какъ  эта  литература  постепенно  пр!- 
обр^тала  все  бол'Ье  и  болФе  важное  значеше. 


IX. 

Се&хъ   1847 — 48  г.    и  начало    реводюцш.    Обяародоваше   вовыхъ  законовъ  въ 
Лштовскоиъ    комитате.   Демонстращи   въ  Брезовой   и    М1ав^^.    Липтовское  со- 

брая1е.  Эииграц1я  Словенскихъ  патрютовъ. 

Двадцать  два  года  прошло  со  времени  перва^'о  выступлещя 
графа  ОЬчени  на  политическое  поприще  и,  благодаря  палатину,  эрц* 
герцогу  Ьсифу,  Мадьярская  оппозищя  усп'Ьла  достигнуть  такихъ  ре- 
зультатовъ,  какихъ  она  и  сама  не  ожидала.  Древняя  конституц1я 
Угр1и  была  вполне  признана  со  стороны  государя  и  не  д'Ьлалось 
бо|1ке  нивакихъ  попытокъ  къ  перемШ  ея;  издано  н^Ьсколько  важ- 
внхъ  законовъ  въ  области  релипозной  и  землед'Ьльческой,  которые 
бзагопр1ятно  П0ВЛ1ЯЛИ  на  лоложеше  католиковъ  и  крестьянскаго 
еоб1ов1я;  изданы  законы  и  съ  ц'Ьл1Ю  улучшенхя  общаго  матер1альнаго 
яоюжешя  страны  и — чтб  для  оппозищи  было  всего  важн'Ье— издано 
1гЬсколько  законовъ  и  о  народнохъ  язык'6,  по  которымъ  ЛатинсшВ 
язнБЪ  вполне  замФненъ  Мадьярскимъ,  такъ  что  Угр1я,  по  крайней 
Л^  по  вн^Ьшности,  казалась  Мадьярскою  державою.  При  1осиф1^  II 
и  отчасти  Франц^Ь  I,  бывши  чуть-чуть  не  провинщею  Габсбургскою, 
Угргя  теперь  оказалась  лишь  въ  личномъ  соединепи  съ  остальною 
Австр1ею. 

Но  и  эти  успехи,  какъ  ни  велики  они  были  въ  дМствительности, 
казались  оппозищи,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Кошутъ,  все  еще  слиш- 
шгь  незначительными.  Полное  отд'Ьлеше  отъ  остальной  Австр1и,  от- 
ветственное министерство,  распространеше  политическихъ  правъ  на 
всбхъ  жителей  королевства,  свобода  печати,  оцред'Ьлеше  крестьян- 
скаго выкупа,  распространеше  повинности  платить  подати  и  на  дво- 
№етво  и  т.  п.,  — вотъ  предметъ  жедан1й  оппозищи  передъ  сеймомъ 
1847  г. 
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Въ  это  время  (7  янв.)  скончался  палатинъ  эрцгерцогъ  Хосифъ, 
пробнвшШ  въ  этомъ  зваши  50  л.  и  благопрхятствовавппй  Мадьяр- 
скому движешю.  Сынъ  его,  эрцгерцогъ  Стефанъ,  съ  титуломъ  нам'Ьстни- 
ка,  насл'Ьдовалъ  ему  до  будущаго  сейма,  когда  долхенъ  бнлъ  со* 
стояться  внборъ  новаго  палатина. 

При  внборахъ  на  этотъ  сеймъ,  агитащя  и  со  стороны  оппозищи. 
и  со  стороны  консервативной  парт1и,  была  довольно  большая,  и  об'Ь 
партш  воспользовались  всЬми,  употребительными  въ  Угрхи,  въ  подоб- 
внхъ  случяяхъ,  средстэами.  Въ  конц'Ь  концовъ,  оппозицхя  одержала 
верхъ.  Въ  ноябр'Ь  самъ  король  открылъ  сеймъ  Мадьярскою  р'Ьчью. 
чего  до  сихъ*  поръ  почти  никогда  не  бывало;  но  ни  это  обстоятель- 
ство, ни  предполохешя  правительства,  хотя  они  были  и  довольно 
выгодны,  не  успокоили  оппозищи,  которая  и  выразила  свое  недоволь- 
ство въ  отв^Ьтномъ  адрес^^  на  имя  императора;  адресъ,  впрочемъ,  но 
былъ  принятъ  верхнею  палатою.  Между  об'Ьими  палатами  начались 
нескончаемый  препирательства,  и  единственнымъ  результатомъ  засЬ- 
дан1Й  сейма  былъ  выборъ  эрцгерцога  Стефана  въ  палатины.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  въ  ВШ  уже  задумывали  распустить  сейнъ. 
не  об^^щавппй  никакихъ  результатовъ.  Но. прежде  ч'Ьмъ  правительство 
усп^^о  сд'Ьлать  этотъ  шагъ,  во  Францти  вспыхнула  февральская  ре- 
волющя.  Изв'Ьст1е  о  ней  подало  поводъ  къ  новымъ  волнешямъ  на 
сейм'Ь,  который  можно  считать  началомъ  Угорской  револющи. 

Уже  17  марта  1848  г.  сеймъ  вынудилъ  у  императора,  который 
былъ  ст'Ьсненъ  и  Венскими  происшеств1ями,  назначеше  отв'бтствен- 
наго  министерства,  президентомъ  котораго  былъ  назначенъ  графъ 
Бат]ани,  прежде  глава  оппозищи  въ  верхней  палагЬ,  а  душа  сеМма 
Кошутъ — ^министромъ  финансовъ. 

Всл^дъ  затЬмъ  изданъ  законъ,  состоявппй  изъ  31  статьи,  кото- 
рый совершенно  изм'Ьнялъ  положеше  Д'Ьлъ  въ  Угр1И.  Придавая  госу- 
дарственному устройству  Угр1и  черты,  бол'Ье  соотв'Ьтствовавппя  общинъ 
конституц10ннымъ  идеямъ  и  учреждешямъ  остальной  Европы,  законъ, 
между  прочимъ,  опред'Ьлялъ: 

1)  чтобы  политичесюя  права,  именно:  активное  и  пассивное  из- 
<$ирательное  право  (посл'Ьднее,  однакожъ,  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  кандидатъ  зналъ  МадьярскШ  языкъ)  были  предоставлены  вс^^нъ 
сослов1Ямъ  безъ  различ1я  (§  5); 

2)  чтобы  обязанность  платить  подати  была  распространена  и  на 
дворянское  сослов1е  (§  8); 
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3)  чтобы  барщина  и  всЬ  урбар1а1ьння  повлности  были  от]гЬ«- 
ненн,  а  потеря  доходовъ,  им'Ьющихъ  проиаойдтя  всд^Ьдетвхе  этого 
поетановлен1Яу  была  вознаграждена  казною,  въ  чеяъ  ручался  весь  на- 
родъ  своею  честью  (§§  9 — 12); 

4)  чтобы  патриношальные  суды  были  отм'Ьнены,  а  ничего  няхъ 
«удами  первой  инстанщи  назначены  были  окружные  (служные)  суды, 
судами  второй  инстанцш — комитатск1е  (§  1 5); 

5)  чтобы  десятина,  платимая  до  этого  времени  духовенству, 
била  отм'Ьнена,  такъ  какъ  духовенство  отъ  нея  добровольно  отказа- 
ть (§  1 3)  и,  наконец^,  закономъ  этимъ 

6)вс'Ь  в^^роиснов'Ьдашя  провозглашены  равными  между  собою 
(§  20). 

Эти  шесть  постановлен1й  очень  близко  касались  Угорскихъ  Сла- 
вднъ  и  особенно  Словаковъ,  которые  не  им'Ьли  въ  своей  сред'Ь  бога- 
того Н1(ц1ональнаго  дворянства.  СловенскШ  народъ.  значительно  вы- 
лгралъ  въ  матерхальномъ  отношеши,  такъ  какъ  состоялъ,  большею 
частью,  изъ  крестьянъ;  а  именно,  крестьянское  сослов1е  получило  те- 
перь безъ  всякаго  выкупа  въ  собственность  т^  земли,  которыми  поль- 
зоъиосъ  досел'Ь  и,  кром'Ь  того,  политичесшя  права.  Словеисшй  на- 
родъ переетавалъ  быть  рабомъ  своихъ  пом'Ьщиковъ  и  становился 
вполне  свободнымъ  и  независимымъ;  для  него  начиналась  новая  бу- 
дущность. Конечно,  вожди  Мадьярскаго  движен1я  дали  эти  права 
Сл&вянамъ  не  сь  ц'Ьл1Ю  дать  имъ  возможность  усилиться  въ  нащо- 
нахьномъ  отношеши,  а  только  подъ  т'Ьмъ  услов1емъ,  что  Славяне,  въ 
благодарность  за  полученную  ими  свободу,  сд^^аются  Мадьярами;  но 
это  желаше  Мадьярскихъ  патр1отовъ  было  слишкомъ  трудно  для  осу- 
ществлетя.  Не  легко  было  омадьярить  ^|5  населен1я  страны,  не  знав- 
шаго  по-Мадьярски,  т'Ьмъ  болФе,  что  Угорсше  Славяне,  никакъ  не 
10ЕгЬе  самихъ  Мадьяръ,  унесены  были  движешемъ  времени  и  не  ду- 
1а1и  уступать  въ  настоящемъ,  посл^Ь  того  какъ  съ  усп'Ьхомъ  проти- 
водМствовали  мадьяризму  въ  прошломъ. 

На  этомъ-же  самомъ  сейм'Ь  Мадьярсше  депутаты  позволяли  себ^^ 
^/ктя  выходки  противъ  Славянъ,  не  признавая  даже  существо- 
вашя  Славянской  стих1И  въ  Угрш.  Кошутъ  прямо  сказалъ:  «я  ни- 
когда и  ни  подъ  какймъ  видомъ  не  признаю  въ  земляхъ  Угорской 
короны  другой  нащональности,  кром'Ь  Мадьярской;  я  знаю,  что  су- 
ществуютъ  расы,  который  говорить  другимъ  языкомъ,  но  наррдъ  въ 
навей  земл'Ь  существуетъ  только  одинъ».  Подобный  мысш  высказы- 
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валеь  я  прежде,  но  теперь  мозкно  было  ожидать,  что  Бошутъ,  и]гЬя 
влавть  въ  своихъ  ру&ахъ,  воспользуется  ею  для  своихъ  ц'Ьле!.  В14- 
сгЬ  съ  этимъ,  раздражеше  мнаей  усиливалось  и  на  сторон1^  Славянъ, 
которые  не  думали  терп-бливо  переносить  м'Ьрн  новаго  Мадьярска1Х> 
министерства. 

Новые  законы  Прешбурскаго  сейма  произвели  и  на  мадьяронское 
дворянство,  особенно  въ  Славянсвихъ  комитатахъ,  сильное  впечатлим- 
те, такъ  какъ  разомъ  отнимали  у  дворянскаго  сослов1Я'  не  только 
больш1Я  матерхальныя  выгоды,  но  и  прежнее  политическое  его  значе- 
ше.  Если  презираемый  досел'Ь  и  подвластный  пом^^щику  крестьянинъ 
теперь  становился  вполн'Ь  незалисимыиъ  отъ  своего  барина  и  полу- 
чалъ  т^Ь-же  самыя  права,  то  чтб  оставалось  для  барина  такого,  ч'Ьмъ 
бы  онъ  могъ  отличаться  отъ  черни?  И  все  это  въ  зам'Ьнъ  услугъ^ 
оказанныхъ  мадьяризму! 

Мадьяронское- дворянство  отъ  злости  почти  изъ  себя  выходило: 
всюду  аышались  брань  и  угрозы.  Бранили  правительство  и  особенно 
Бошута,  какъ  главнаго  виновника  этого  переворота,  отказывались  оп 
мадьяризма  и  желали  даже,  чтобы  Русск1й  царь  поскор^  явился  со 
своею  арм1ею  и  возстановилъ  прежнШ  порядокъ  вещей.  «Что  намъза 
Д'Ьло  доТГгорцевъ,  Мадьяръ  и  Словаковъ,  говорили  одни,  если  мы 
должны  потерять  свои  поместья.  Русск1й  царь — последняя  надежда 
вс^Ьхъ  насъ,  не  желающихъ  лиЦ1иться  своего  имущества  и  привиллепй 
своего  С0СЛ0В1Я. — Что  намъ  за  д4ло  до  мадьяризма,  говорили  другк, 
если  даже  и  посредствомъ  языка  мы  не  можемъ  отличаться  отъ  на* 
рода.  Бошутъ  совершенно  не  понялъ  нашего  образа  мыслей.  Мы  при- 
несли столько  жертвъ  мадьяризму — и  вотъ  какое  получаемъ  вознаграж- 
деюе  за  свои  услуги!» 

Конечно,  были  и  так1е  аристократы,  которые  не  разделяли  по* 
добныхъ  предразсудковъ,  а  напротивъ,  благопрхятствуя  всеобщей  на- 
щональной  свобод^к,  вид'Ьли  въ  новомъ  переворот'Ь  исполнеше  своихъ 
желашй  и  съ  радостью  встр41тили  новые  законы.  Таюе  посп^Ьшили 
сблизиться  съ  патр10тами  Словенскими,  чтобы,  при  ихъ  посредств'Ь, 
сблизиться  и  съ  народомъ. 

При  такомъ-то  настроеши  мыслей,  провозглашеюе  новаго  закона 
въ  Липтовскомъ  комитагЬ  назначено  было  на  28  марта.  В&к  города 
и  села  приглашены  были  отправить  своихъ  депутатовъ  къ  этому  дню 
въ  комитатское  собрате.  Обрадованный  народъ  съ  зам'Ьчательиымъ 
единодуппемъ  отозвался  на  призывъ,  и  въ  назначенный  день  въ  во- 
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пггатской  длл^  собрались  не  только  депутаты,  но  и  мнопе  изъ  яро- 
етнхъ  крестьднъ. 

Законъ  быль  принять  народом^  съ  восторгомъ;  громкое  «слава!» 
огласило  залу  по  его  прочтеши. 

«Боге  ты  мойГ  говорить  очевидецъ  Годжа,  какь  же  бы.10  не  за- 
шевелиться сердцу  вь  груди  человека,  искренно  любящаго  свой  на- 
родъ,  когда  онь,  поел*  стол*Т1й  несправедливаго  и  гнуснаго  рабства, 
(шшаль  первый  отзывь  свободы  этого  саиаго  народа?» 

Шумъ,наконецъ,'утихъи  камитатсме  чиновники  хот*ли  уже  рас- 
пустить собрате,  но  изъ  среды  народа  выступилъ  впередь  мо1одой 
чвлов4кь,  нотар1усь  Клайнь,  и  прочиталъ  сл*дующую  петиц1ю: 

„Достохвальное  комитатское  собрате!  Съ  особеннымь  дов^рхемь 
1Н  обращаемся  кь  вамъ,  сограждане,  чтобы  выразить  и  свою  благо- 
дарность, и  свои  просьбы: 

1)  прежде  всего  выражаемь  чувство  искренней  благодарности 
Всевышнему  Богу,  который  вь  сердце  Его  Величества  и  депутатовь 
нашего  сейма  вложиль  мысль — дать  всЬмъ  гражданамь  давно  ожи- 
даемую свободу  и  политическ1я  права; 

2)  выражаемь  нашу  искреннюю  благодарность  и  всЬмь  патр1о- 
тамъ,  содМствовавшимь  появлетю  этого  закона; 

3)  излагаемь  сь  дов1Ьр1емь  наши  просьбы  и  желатя: 

а)  чтобы  ъ&к  граждане,  соответственно  новымь  правамъ,  могли 
участвовать  вь  нащональныхь  (комитатскихь)  собратяхь,  необхо- 
димо,, чтобы  сов'Ьщатя  на  этихъ  собратяхь  происходили  на  Словен- 
скомъ,  понятномь  народу,  язык'Ь; 

б)  чтобы  судопроизводство,  административная  переписка ,  провоз- 
глашете  законовь  страны  и  комитатскихь  постановлетй  происходили 
на  народномь  язык-Ь; 

в)  чтобы  вь  народныхь  школахь  преподавате  предметовъ,  са- 
1нхь  необходимыхь  для  образоватя  всякаго  человека,  происходило 
ва  СловенсЕОмь  язык*,  чрезь  посредство  котораго  можно  легче  на- 
учиться и  другимь  языкамь  страны; 

г)  чтобы  комитатсте  чины  ходатайствовали  предь  властями 
еграны  о  томь,  чтобы  будущ1й  сеймь  быль  созвань  на  основан1и  но- 
В1Г0  представительства  народнаго,  соотв'Ьтствующаго  новымь  за- 
кенамъ; 

д)  просимь  вс^хь  искреннихь  патр10товь  и  вс^хь  вообще  граж- 
данъ  этого  комитата  домогаться  всЬми  возможными  средствами  того. 
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чтобы  священное  право  нашей  Словенской  нац10нальности,  отъ  кото* 
раго  мы  никогда  не  откажемся  и  не  см^^ехъ  отказаться  не  тохько  въ 
политической,  но  и  въ  общественной  жизни,  было  обезпечено; 

е)  просииъ,  чтобы  эти  наши  просьбы  были  записаны  въ  прото- 
колъ  комитатскаго  собрашя,  а  потомъ  сообщены  были  вс^иъ  осталь- 
ныиъ  комитатамъ,  всЬмъ  Угорскимъ  и  Хорвато-Словенскимъ  чинамъ, 
его  И.  В.  эрцгерцогу  Стефану,  королевскому  наи'Ьстнику,  и  Угор- 
скому министерству,  —  для  того,  чтобы  всЬ  искренше  патр10ты  и 
друзья  свободы  могли  заступиться  за  наши  права». 

8ти  требовашя,  составленныя  заран'Ье  Годжею  и  его  друзьями, 
встр'Ьчены  были  полн'Ьйшимъ  одобрен1емъ  и  соглас1емъ  со  стороны  на- 
рода, который  увид^клъ  въ  нихъ  выражеше  многръ  своикъ  давнихъ 
желашй.  Съ  другой  стороны,  этотъ,  неожиданно  проявивнпйся,  отго- 
лосокъ  нащональной  воли  и  шумное  одобреше  его  со  стороны  толпые. 
считавшейся  доселе  безсмысленною,  чрезвычайно  перепугали  присут- 
ствовавшихъ  комитатскихъ  чиновниковъ,  состоявшикъ,  большею  ча- 
СТ1Ю,  изъ  Мадьярскаго  дворянства,  такъ  что  они  не  знали,  чтб  делать: 
какъ  будто  бы  уже  начинался  какой-нибудь  бунтъ  или  револк^щя^ 
усмирить  которую  они  были  не  въ  оостояши.  ДоселЪ  никогда  не  бы- 
вало, чтобы  толпа  выставляла  так1я  р'Ьшятельныя  требован1Я,  чтобы 
изъ  ея  среды,  въ  присутствш  комитатскихъ  чиновъ,  выступали  ора- 
торы и  говорили  см^лыя  и  горяч1Я  рЪчи,  съц^Ьлш  еще  бол'Ье  взволно- 
вать ее. 

Напрасно  объясняли  комитатскхе  чиновники  народу,  что  не  игь, 
а  сейму  принадлежитъ  право  удовлетворять  подобныя  требован1Я,  на- 
прасно ^старались  они  просьбами  умиротворить  народъ:  народъ  отв*Ь- 
чалъ  имъ  крикомъ  и  угрозами.  Въ  такой  критическШ  моментъ  испу- 
ганные чиновники  обратились  къ  присутствовавшему  патр1оту  Годж'Ь, 
чтобы  онъ  воспользовался  своимъ  вл1ЯН1емъ  на  толпу  для  ея  умиро- 
творешя.  Чтобы  предупредить  скандалъ,  могш1й  повредить  нащональ* 
ному  д^^у,  Годжа  началъ  говорить  къ  народу,  объясняя  ему,  что  отъ 
комитата  нельзя  требовать  исполнешя  петищи,  а  лишь  передачи  ея 
Угорскому  сейму,  такъ  какъ  лишь  посл^^дн^й  над^Ьленъ  законо- 
дательною власт1ю;  высказавши,  наконецъ,  требован1е,  чтобы  пети- 
щя  была  занесена  въ  протоколъ  и  разослана  по  желашю  ея  подате- 
лей, онъ  усп^лъ  успокоить  народъ,  а  чиновники  не  выказали  протн- 
водМствхя  его  требовашю. 

Видя,  что  народъ  успокоился,  чиновники  позабыли  о  своемъ  страх'Ь 
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и,  чтобы  вполне  умиротворить  приеутствующихъ,  стали  брататься  съ 
нш.  «Теперь,  братья  Словаки,  говорили  они,  мы  вс^  мехду  собою 
братья,  и  да  поможетъ  намъ  Господь  Богъ,  чтобы  мы  всЬ  были  счастли- 
вы въ  этой  новой  жизни,  ЖИ8НИ  свободы » .   Р:ЬзЕую  и  необыкновен- 
ную перемену  эту  можно  объяснять  т'Ьмъ,  что  почти  вс^^  дворяне  с^^ве- 
розападной  Угр1И  родомъ  Словаки  и  говорили  яо-Словенски;  какъи  на- 
родъ^  они  сохранили  некоторый  свойства  и  качества  дрёвне-Славянсшя, 
яоторыя  въ  этотъ  моментъ  и  обнаружились.  Но  возможно  и  то,  что  все 
9Т0  было  лишь  кукольною  комед1ею.  Во  всякомъ  случа'Ь; одними  сло- 
ваки д'Ьло  еще  не  кончилось:  мадьяронское  дворянство,  какъ  будто 
бы  древне-Славянск1е  владыки,  стали  обниматься  и  ц'Ьловаться  съ  на- 
родомъ,  какъ  бы  прощая  другъ  другу  и  чувствуя  себя  членами  лишь 
одного  и  того  же  народа.  Радость  и  энтуз1азмъ  были  велики  и   все- 
общи, такъ  что  этотъ  день  сд'Ьлался  великимъ  нац10нальнымъ  праздни- 
конъ:  музыка,   тАШу   иллюминатця,  тосты  и  р'Ьчи  см'Ьнялись  одно 
другимъ;   это  былъ  небывалый  день  въ  истор1И  Словенскаго  народа. 
Съ  патрютами  Словенскими  дворянство  посл^к  этого  стало  входить 
въ  дружбу  и  побратимство  и  слушало  у  нихъ  лекц1и  Словенской  и 
Славянской  истор1И. 

Для  Пештскаго  министерства  этотъ  праздникъ  былъ  весьма  не- 
нр1ятвяъ.  Мадьяры  только  что  успели  освободиться  отъ  верхов- 
ной власти  В-Ьнскаго  двора  и  думали  въ  недалекомъ  будущемъ  до- 
стичь своего  идеала — великой  Мадьяр1И.  Законъ  объ  освобождеши 
крестьянъ  былъ  изданъ  совс4мъ  съ  другою  ц'Ьл1Ю  и — вдругъ,  всл4д- 
ств1е  его  появляется  Славянское,  а^Ьдовательно,  анти-Мадьярское, 
движен1е  и,  какъ  нарочно,  въ  кра'Ь,  въ  которомъ  совсЬмъ  не  было 
войскъ.  Какъ  легко  В'Ьнское  правительство  могло  воспользоваться 
этимъ  случаемъ  противъ  Пештскаго  мадьяризма!  Бром'Ь  того,  это  дви- 
хен1е  могло  послужить  прим'Ьромъ  для  остальныхъ  недовольныхъ  на- 
дшнальноетей  Угрш.  Поэтому,  министерство  считало  необходимымъ 
принять  саныя  стропя  м^ры  п]90тивъ  Липтовскихъ  «бунтовщиков;ь», 
чтобы  предоотвратить  подобный  явлешя  въ  будущемъ.  Особенно  Бо- 
шугь  и  Батхани  настаивали  на  томъ,  чтобы  провозгласить  въ  Липтов- 
скомъ  коннтат'Ь  военное  положеше,  послать  туда  военный  отрядъ  и 
посадить  въ  тюрьму  всЬхъ  виновниковъ  празднества,  и  прежде  всего 
Годжу.  Бошутъ  даже  говорилъ  на  сейм'Ь  горячую  рФчь  въ  подобномъ 
синели,  причемъ  и  депутатовъ  сЬверныхъ  комитатовъ  обвинялъ  въ 
шелавизгЬ,  хотя  они  были  весьма  усердными  Мадьяронами. 
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Навонепъ,  графъ  Башни  издалъ  привазъ  чиновниканъ  Лнптов- 
скаго  Боштата,  въ  которомъ,  браня  ужасн^Ьйшннъ  обрааомъ  недавно 
происшеднпК  «панславнстическ1й  бунтъ»,  предпиенваетъ  имъ  дМ- 
ствовать  саиынъ  энергичнннъ  образоиъ  протнвъ  всяваго — далее  са* 
маго  мал'Ьйпгаго— подобнаго  движетя.  Ером*  того,  высланъ  бнлъ 
въ  Липтовшй  комитатъ  особый  комнсаръ  въ  лиц'Ь  К.  Сентнвани,  ко- 
торый нринудилъ  комитатскнхъ  чнновниковъ  уничтожить  протокол» 
кокитатскаго  собрата  28-го  марта  и  начаяъ  экстраординарннкъ 
образомъ  производить  слАдствхе  относительно  Липтовскихъ  патрю- 
товъ  и  особенно  Годжи, — «этого  самого  угрюмаго  панславистическаго 
агитатора » . 

Эти  м^^ры  Угорскаго  правительства  сделали  невозможнымъ  повто- 
рете  ЛиптовсЕаго  праздника  въ  другихъ  комитатахъ.  Прекратилось 
и  соглас1е  между  народомъ  и  патрютами,  съ  одной  стороны,  и  дворян- 
ствомъ — съ  другой,  потому  что  последнее,  покинувши  нацюнальное 
д'Ьло,  обратилось  опять  на  служен1е  мадьяризму. 

Но,  хотя  въ  остальныхъ  комитатахъ  и  не  было  собратй,  подоб- 
ныхъ  Диптовскому,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  д-Ьло  не  могло  обойтись  безъ  силь- 
наго  брожешя  мыслей,  такъ  какъ  полнЪйш1й  переворотъ  въ  положшш 
д'Ьлъ  другихъ  частей  Европы  не  могъ  остаться  безъ  вл1яшя  на  жите- 
лей Угр1и  безъ  различ1я  нащональностей,  гЬмъ  бол-Ье,  что  и  УгорскШ 
сеймъ,  и  министерство  были  на  пути  къ  революц1и.  Подобный  времена 
представляютъ  не  мало  удобствъ  для  агитащи  всякаго  рода,  и  парт1я 
Бошута  д'Ьятельно  старалась  приготовить  народъ  къ  будущимъ  со- 

6ЫТ1ЯМЪ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  и  Гурбанъ  счелъ  нужнымъ  еодМ- 
ствовать  политическому  ра8вит1Ю  своего  народа,  пробуждать  въ  немъ 
патр1отизмъ  и  воодушевлять  его  къ  дап1;игЬ  своихъ  нащональннхъ 
правъ. 

Въ  Словенсконъ  город'Ь  Брезовой  (въ  Нитранскомъ  комитат!^), 
гд'Ь  Гурбанъ  прежде  былъ  свяш;енникомъ,  25  марта  давался  люби- 
тельсюй  спектакль,  за  которыиъ  посл'Ьдовалъ  балъ.  Публики  собралось 
довольно  много,  такъ  какъ,  при  общемъ  брожен1и  мыслей,  всяк1й  ста- 
рался принимать  участ1е  въ  разнаго  рода  сходкахъ  и  собрашяхъ, 
чтобы  узнать  что-нибудь  новое;  присутствовалъ  и  Гурбанъ.  ПослгЬ 
представлетя  и  танцевъ  дошла,  но  тогдашнему  обычаю,  очередь  и  до 
декламацш,  причемъ  публик'Ь  особенно  понравились  нащональння 
п^Ьсни  Борковскаго,  такъ  какъ  тогда  все  Славянское  встречалось  пуб- 


I.   ИСТ0Р1Д  СЛ0В1К0ВЪ.  141 

1ДЕ0Ю  съ  особбннниъ  сочувствЬкъ.  Этотъ  моментъ  общаго  одушевле- 
шя  показался  Гурбану  особенно  удобннвгь  для  прояанесешя  р'Ьчн  о 
нащональннхъ  д'Ьлахъ.  Начявъ  съ  нащональннхъ  п'Ьсенъ  Славян- 
скихъ,  воторыя  нужно  принимать  за  внрашше  нацшнальнаго  Сла- 
вянскаго  духа,  онъ  сталъ  говорить  о  любви  къ  народу,  упирая  на 
то,  что  въ  нащональныхъ  д^Ьлахъ  нельзя  добиваться  внгодъ;  гово- 
рилъ  о  жертвахъ,  принесете  воторнхъ  въ  пользу  общаго  нащональ- 
наго  д^а[  становится  священною  обязанностью  всякаго  патр10та.  Го- 
рячая патр10тическая  р'кчь  его  произвела  на  присутствовавшихъ  та- 
кое -  впечатл'Ьше,  что  и  мадьяроны  очутились  на  сторон^^  патр10товъ9 
особенно  когда  и  дамы  стали  пропагандировать  въ  пользу  нац10наль- 
наго  д'&ла. 

На  другой  день  городъ  бнлъ  украшенъ  нащональными  Словен- 
скими знаменами  и  городская  дума  р'Ьпшлась  послать  въ  сосЬдшй-^ 
болйе  мадьяронскй,  чймъ  Словенсюй— городъ  М! л ву  особую  депута- 
щю  съ  подарвомъ,  состоявшимъ  изъ  нащональнаго  знамени.  Депута- 
фя  была  послана  въ  тотъ  же  день,  когда  въ  Шяв'Ь  была  ярмарка,  на 
которую  собралось  мноаьество  народа.  Прйхавши  въ  М1яву,  глава 
делутащи  Гурбагь  сталъ  говорить  р']^чь  къ  народу,  въ  которой  обще- 
понятннмъ  язывомъ  разъяснялъ  важность  нащональнаго  д'Ьла,  пока- 
знваЯу  какимъ  образомъ  Мадьяры  прит^сняютъ  Словаковъ,  что  именно 
нужно  посл^Ьднимъ,  чего  имъ  сл^Ьдуетъ  домогаться.  Полтора  часа  про- 
должалась р'Ьчь  его,  и  народъ,  будучи  вполн'Ь  уб'Ьжденъ  въ  необхо- 
рмости  того,  чего  домогались  его  вожди,  проявлялъ  свое  соглас1е 
одобрительными  восклицашями. 

М1явев1е  мадьяроны  сначала  думали  возбудить  народъ  противъ 
депутатовъ  и  встретить  ихъ  какимъ-нибудь  свандаломъ,  но  такъ  какъ 
Гурбанъ  былъ  довольно  изв:Ьстенъ  народу  и  какъ  священникъ,  и  какъ 
11атр10тъ9  и  своею  р'Ьчью  успФлъ  пл'Ьнить  слушателей,  то  и  вышло 
совсЬмъ  наоборотъ:  мадьяроны  сами  стали  бояться  народа,  приняли 
денутащю  и  вывесили  нащональное  швля.  на  ратуш'Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ, нацюнальная  парт1Я  въ  М1яв^^  одержала  верхъ. 

Вскоре  посл'Ь  зтого,  28  апреля,  было  въ  Брезовой  новое  собра- 
те при  большомъ  стечен1и  народа  изъ  окрестностей,  въ  которомъ 
патр10тн,  разъяснивши  собравшимся  положенхе  Словенскаго  народа  и 
его  нужды,  предложили  имъ  для  одобрешя  резолющю,  касавшуюся 
этого  предмета*  Въ  резолющи  этой,  составленной  Гурбаномъ,  требова- 
лось следующее: 
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1)  Чтобы  народу  Словенскому  было  дано  право  участвовать  въ 
собран1Яхъ  комитата,  и  чтобы  въ  этихъ  собран1яхъ,  какъ  и  въ  судо- 
производстве^ и  вообще  во  вс'Ьхъобщественныхъд'Ьлахъ,  употреблялся 
СловеяскШ  языкъ; 

2)  чтобы  судьями  для  Словаковъ  назначаемы  были  лишь  Словаки; 

3)  чтобы  для  Словаковъ  учреждены  были  народный  школы,  сред- 
шя  и  ВЫСШ1Я  учебный  даведен1я,  съ  преподаван1емъ  на  Словенскомъ 
язык-Ь; 

4)  чтобы  комитатсше  чиновники  ходатайствовали  о  томъ,  чтобы 
на  будущ1й  Пештсгай  сеймъ  выбраны  были  въ  депутаты  и  представи- 
тели Словенскаго  народа; 

5)  чтобы  комитатъ  подобнымъобразомъходатайствовалъ  иотомъ, 
чтобы  всЬ  остальные  народы  Угрш  признали  равное  нащональное 
право  и  за  Словаками,  и  чтобы  это  право  возведено  было  на  степень 
закона; 

6)  чтобы,  сообразно  съ  этимъ,  Мадьярсше  комитаты  учреждали  въ 
своихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  каеедры  Словенскаго  языка,  какъ  и  въ 
Словенскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  долженъ  изучаться  Мадьярск1й 
языкъ; 

7)  чтобы  эта  резолюц1Я  сообщена  была  всЬмъ  чинамъ  Угорскаго  н 
Хорватскаго  королевствъ,  палатину,  Е.  В.  Эрцгерцогу  Стефану  и 
Угорскому  министерству,  чтобы  всЬ  они  озаботились  ея  осуществле- 
шемъ. 

Резолющя  принята  была  народоиъ  съ  восторгомъ  и  ц'Ьлый  день 
продолжался  праздникъ  и  въ  Брезовой,  и  по  окрестностямъ,  подобный 
тому,  какой  былъ  недавно  въ  Липтов'Ь.  Но  принятая  резолющя  им^^ла 
слишкомъ  малое  общественное  8начен1е,  поэтому  патр10ты  нам'Ьрева- 
лись  предложить  ее  народу  для  одобрен1я  и  подписи  и  въ  другихъ 
городахъ  Нитранскаго  комитата,  и,  подписанную  такимъ  образомъ, 
подать  на  имя  Нитрянскаго  комитата,  съ  требован1емъ,  чтобы  она 
б  ыла  предложена  комитатсному  собрашю,  и  чтобы  ходатайствовалоеь 
объ  исполнеши  приведенныхъ  въ  ней  требовашй.  Въ  этомъ  патрютн, 
однако  же,  не  усп*ли,  потому  что  правительство  выступило  и  противъ 
нихъ,  приказавши  произвести  сл'Ьдств1е  относительно  ихъ  д'Ьйств1й, 
преимущественно  относительно  Гурбана. 

Въ  это  же  самое  время  въ  Гонтянскомъ  п  Зволенскомъ  комита- 
тахъ  появился  молодой  поэтъ  Янко  Краль.  Онъ  сталъ  волновать  на- 
родъ,   пропов4дуя   коммунизмъ,— предполагая,  что  такимъ  путемъ 
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яанболФе  можно  подМствовать  на  мысль  простолюдина;  въ  тоае  время, 
соб!грая  молоднхъ  людеК  по  горамъ,  сталъ  прямо  приготовлять  нхъ 
къ  возеташю.  Но  вскор'Ь  его  схватили  вх'ЬсгЬ  съ  н'Ькоторнми  друзья* 
II,  отправили  въ  Пештъ,  тамъ  посадили  въ  тюрьму,  и  даже  прису- 
дили къ  висЬлиц-Ь,  отъ  которой  его  освободили  лишь  угрозы  бана 
Блачича  и  Загребскаго  комитата,  посланныя  министерству  въ  защиту 
его.  Онъ  проси д^лъ  въ  тюрьм*  съ  конца  апреля  1848  г.  по  январь 
1849  г.,  когда  освобожденъ  былъ  изъ  нея  Виндишгрецомъ. 

Въ  остальныхъ  комитатахъ  действовали  въ  пользу  нацюнальнаго 
дЬ1а  друг1е  патршы  съ  неравнымъ  усп-Ьхонъ.  Въ  Зволенскомъ  и 
Липтовскомъ  комитатахъ  агитировали:  Фер1енчикъ,  Гелнеръ,  С.  Ха- 
лупка, Вартошъ;  въ  Оравскомъ  и  Турчанскомь  комитатахъ:  Кох1усъ, 
Матушка,  Беланы,  0.  Годжа;  въ  Тренчанскомъ — Заводникъ;  въНит- 
ранекомъ — Урбановск1Й;  въ  Прешбургскомъ— Голбавый,  Викторинъ; 
въ  Гемерскомъ — Римавсшй^  Дакснеръ  и  др. 

Эти  агитацш  подали  поводъ  къ  новымъ  м'Ьрамъ  Пештскаго  мини- 
стерства, которое  еще  въ  конц^  апр^^ля  назначило  въ  Оловеисше  коми- 
таты новыхъ  комиссаровъ,  которымъ  даны  были  больппя  полномоч1я 
для  прекращенк  Словенскаго  движен1я,  съ  правомъ  пользоваться  и 
еод'Ьйств1емъ  войскъ.  Въ  Липтовскомъ,  Гемерскомъ  и  Спишскомъ  коми- 
татахъ оставался  комиссаромъ  Сентивани,  въ  Гонтянсюй,  Тековсюй  и 
Зволенск1й  нараченъ  Гецы,  въ  ПрешбургскШ  и  Нитранск1й— Тар- 
ноци. 

Новыя  м'Ьры  Мадьярскаго  министерства  сд'Ьлали  невозможнымъ 
повтореше  пр1емовъ,  съ  какими  патр10ты  доселе  дМствовали  на 
пользу  нащональнаго  д'Ьла;  поэтому  патр10ты  стали  думать  о  новомъ 
образ^^  д'Ьйств1я.  Закономъ  были  дозволены  нац10нальныя  собрашя  для 
обсуждешя  общественныхъ  д'Ьлъ;  этимъ-то  закономъ  патриоты  и  хогЬли 
теперь  воспользоваться.  Йо  такъ  какъ  они  досел*  еще  не  вступали  въ 
соглашете  между  собою  относительно  общаго  образа  д4йств1я,— одной 
общей  нащональной  программы,  то  и  р'Ьшено  было  впередъ  собраться 
ве^^мъ  имъ  въ  Липтов^  для  сов'Ьщан1я  объ  этомъ  предмегЬ,  а  потомъ 
новую  общую  программу  предложить  въ  этомъ  жъ  комитат*  народу 
для  одобрешя. 

Собрате  писателей  и  вообще  патр10товъ  Словенскихъ  и  всЬхъ 
коштатоЕЪ  состоялось  въ  Липтов*  1 0  мая,  гд*  была  принята  следу- 
ющая петяц1Я,  которая  должна  была  выражать  собою  нац10нальпую 
лрограмму. 


144  СЛАВЯ1ГСБ1Й  СБОРЯИКЪ. 

Петищя  Словенскаго  народа  (въ  Угрш) 
на  имя  Е.  И.  В.,  на  имя  падатина,  Угорсваго  сейма  и  пнистерства^ 

и  вообще  всЬхъ  патр10товъ. 

1 )  СловенскШ  народъ,  искони  поселивш1йся  нь  Угр1и,  пробудился 
отъ  900  л'Ьтняго  сна  и  сознаетъ,  что  его  въ  г1Той  земл^^,  колыбели  его 
прежней  нац1ональной  славн,  за  которую  онъ  столько  разъ  проливалъ 
свою  кровь,  лишь  прит'Ьсняли,  и  съ  его  нащональностью  и  языкомъ 
обходились  позорнымъ  образомъ.  Но  въ  моментъ  своего  возрохдешя 
СловенскШ  народъ  охотно  забнваетъ  все,  причиненное  ему,  зло,  и 
лишь  одно  желаше  воодушевляетъ  его, — хелаше  вид'Ьть  свою  свободу, 
нащональность  и  ея  территор1Ю  обезпеченннми.  Поэтому,  Сдовенскхй 
народъ  дружелюбно  обрап1;ается  къ  остальннмъ  иародамъ  Угр1И,  объ- 
являя имъ,  что  онъ  желаетъ  жить  съ  ними  въ  мир'Ь  и  братстве,  но 
никакъ  не  намЪреиъ  допустить,  чтобы  его  прит'Ьсняли,  или --призна- 
вать патр10томъ  Угрш  того,  кто  съ  неуважешемъ  относится  къ  какой- 
бы  то  ни  было  изъ  ея  нащональностей.  Этому  всему  соотв^Ьтствуютъ 
и  сл^^дующ1я  нац10нальныя  требовашя: 

2)  чтобы,  на  основаши  равенства  вс^Ьхъ  народовъ  Угр1И,  состоялся 
общ1й  сеймъ  Угорской  короны^  на  которомъ  бы  всяк1й  народъ  им1^лъ 
своихъ  представителей  и  на  которомъ  было  бы  позволено  говорить 
на  языкахъ  всЬхъ  представленныхъ  на  немъ  народовъ,  для  чего  вся- 
К1Й  депутатъ  долженъ  знать  эти  языки; 

3)  кром-Ь  этого  общаго  сейма,  пусть  будутъ  и  частные— по  от- 
д'Ьльнымъ  нац10нальностямъ,длясов^щан1й  о  д^^ахъ  отечества.  А  для 
этого  нужно  опред'Ьлить  границы  каждой  нащональности,  въкоторыхъ 
она  могла  бы  сконцентрироваться— для  того,  чтобы,  дапр.,  Мадьяр- 
ское меньшинство  не  вынуждено  было  служить  Славянскому  большин- 
ству, и  наоборотъ. 

4)  Соотв'Ьтственно  этому,  нужно,  чтобы  депутаты  присягою  были 
обязываемы  держаться  на  обш,емъ  сеймик  инструкщи,  полученной  ими 
отъ  избирателей,  и  чтобы,  въ  случа^^  изм^Ьны  нац10нальному  д&[у,  они 
могли  быть  наказаны. 

5)  Законъ  объ  употреблеши  Мадьярскаго  языка  въ  комитатскихъ 
собрашяхъ  пусть  будетъ  немедленно  отм'Ьненъ  и,  вм^Ьсто  Мадьярскаго, 
введенъ  нащональный  языкъ. 

6)  Требуется  систематическое  учреждеше  школъ  и  народныхъ^  и 
среднихъ,  и  духовныхъ,  академ1и  и  университета,  съ  преподавашемъ 
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лшь  на  Сдовенекоиъ  явнк'Ь,  такъ  чтобы  нододежь  им'Ьяа  вовиокность 
образовываться  на  своекъ  родною  язикЪ. 

7)  Въ  ШБОлахъ  Мадьярскнхъ  конитатовъ  пусть  преподается  Сдо- 
ВШК1Й  языБЪ^  а  въ  шкодахъ  СдовенсБихъ  конитатовъ — Мадьярскхй, 
чюбй  сбдихеше  об^Ьихъ  нащонадьностей  сд'Ьдадось  возножннмъ. 

8)  На  основаши  равенства  всЬхъ  народовъ  Угрш,  превращается 
господство  одной  нац10надьности  надъ  другими,  ^  ни  одна  ивъ  нихъ 
не  додхна  лишиться  своихъ  нацюнадьннхъ  особенностей.  Соответ- 
ственно этому,  начальниками  Словенской  нащональной  гвард1и  (N8- 
(10па1§агёе)  будутъ  навначаемн  лишь  Словаки,  команда  будетъ  Сдо- 
венская,  знамена  нац10надьныя  Сдовенск1я— красный  и  б^лын. 

9)  Требуется  введете  общаго  избирательнаго  права  (зибга^е 
аа1уегзе11е),  чтобы  всякШ  20-тилФтшй  гракданинъ  польвовадся 
|фаво1ъ  активиаго,  всякШ  21-л1Ьтн1Й  —  пассивнаго  избирательнаго 
1фава. 

Никто,  отступивппй  отъ  своей  нащональности  и  шпгЬнмвнай  ей, 
пусть  не  будетъ  нааначаемъ  чиновникомъ  въ  Словенсие  комитаты,  а 
язиЬна  его  пусть  будетъ  наказываема  одинаково  съ  изменою  королев- 
ству Угорскому. 

10)  Требуется  свобода  печати,  свободное  основаше  газетъ  и  ти- 
пографе безъ  залога,  свободы  ассощацШ  и  собранШ  и  проч.;  наконецъ, 
треб(])вадось  еще: 

1 1)  чтобы  крестьянамъ  переданы  были  тк  угодк  (л^,  пастбища 
I  пр.),  которыми  они  пользовались  передъ  издашемъ  урбархальшихъ 
шоновъ, — и 

1 2)  чтобы  Янко  Брадь  былъ  внпущенъ  изъ  тюрьмы. 
Согласнвщись  меясду  собою  относительно  зтихь  пунктовъ,  Словен- 

ш  патр10ты  шигЬревались  на  другой  день  (11  мая)  предложить  эту 
новую  петищю  народу  для  одобрешя,  но  собраше  не  было  на  этотъ 
разъ  довволено.  Патр1оты  решились  сойтись  съ  иародомъ  и  безъ  поз- 
водешя — въ  горакъ,  ночью ,  гдЪ  петищя,  при  общемъ  8нтуз1азм!Ь,  и  про- 
вогглашена  была  нащональною  программою. 

Сходка  патртотовъ  и  особенно  тайное  собраше  мхъ  въ  горахъ  со- 
чтены были  Мадьярскиии  властями — подобно  прехнимъ  нащональнымъ 
собрашямъ — за  бунтъ,  и  такъ  какъ  Мадьярское  министерство  не  было 
найЬрено  терп4Ьть  Словенскую  оппозищю — т^мъ  бодДе,  что  Мадьяр- 
ское господство  казалось  уже  обезпеченнымъ,  то  оно  р!Ьшилось  насиль- 
ственными м^^рами  прекратить  вс1  волнешя  въ  Словенскихъ  комита- 

СХАВЯНСК1Й  СБОРНЕКЪ,   Т.   II,  ОТД.   I.  10 


146  аивансшй  сворникъ. 

тахъ.  А  такъ  какъ  главными  виновниееии  этого  броженк  ]ш«дей 
были  протестантсше  священники,  то  Мадьярсв1я  власти  прежде  всего 
обратились  противъ  нихъ:  посланннмъ  Мадьярскииъ  комиссаранъ  по- 
ручено было  схватить  или  въ  Липтов'Ь,  или  на  возвратномъ  пути 
оттуда:  Штура,  Гурбана  и  Годжу,  какъ  главныхъ  вождей  народа.  Къ 
счастш,  Штуру  и  Гурбану  удалось  укрыться  атъ  пресл*довашй  ко- 
мисаровъ  и  потомъ  убежать  заграницу  отъ  свир'Ьпости  Мадьяръ,  ко- 
торые заран'Ье  поставили  вис^Ьлицу  предъ  жилищемъ  Гурбана,  чтобы 
пов'Ьсить  его  тотчасъ  по  возвращеши  его  изъ  Липтова.  Въ  ПраНЬ  съ 
Штуромъ  и  Гурбаномъ  встретился  и  Годжа. 

Поа'Ь  того,  какъ  Мадьярскииъ  властямъ  не  удалось  схватить 
главныхъ  виновниковъ  народнаго  движешя,  они  хотели  отомстить,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  остальнымъ  патр10тамъ  и  старались  предупредить  вся- 
кое волнеше  провозглашентемъ  в.оеннаго  положен1я  въ  Словенскихъ  ко- 
митатахъ.  Схвачены  были  н'Ькоторые  патр10ты  и  посажены  въ  тюрьму; 
друпе — и  таше  составляли  ббльшую  часть— чтобы  изб-Ьжать  подоб- 
ной участи,  спаслись  также  бФгствомъ  за  границу. 

Благодаря  насильственнымъ  м^рамъ  Мадьярскаго  правительства, 
въ  Словенскихъ  комитатахъ  возстановленъ  былъ  прежтй  порядокъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  по  наружности,  потому  что  въ  посл']^дшя  10  л']^ть 
обстоятельства  совершенно  изменились  и  возстановить  вполн^Ь  преж- 
шй  порядокъ  вещей  было  невозможно.  Десять  лФтъ  тому  назадъ  Сло- 
венсшй  народъ  почти  не  существовалъ  и  Словёнсше  патр1оты  тогда 
едва  отваживались  говорить  въ  защиту  своихъ  правъ— не  нащональ- 
ныхъ,  а  лишь  церковныхъ.  Съ  того  времени  нащональное  самосознаше 
Словаковъ  развилось  неожиданнымъ  образомъ,— развилось  и  соответ- 
ственно духу  новаго  времени,  которое  столько  народовъ  возбудило 
къ  новой  нащональной  жизни,  и  вследств1е  претенз1й  и  притеснешй 
Мадьяръ,  въ  возникшей  борьбе  съ  которыми  оно  окрепло.  Если 
сравнить  приведенный  четыре  петищи  Словенсшя,  то  довольно  ясно 
можно  видеть,  какъ  постепенно  развивалось  нащональное  самосознан1е 
Словаковъ:  какая  разница  между  ними,  преимущественно  между  пер- 
вою, поданною  еще  во  время  церковнаго  спора  на  имя  императора,  и 
последнею,  провозглашенною  въ  Диптовскихъ  горахъ!  Въ  первой 
просьбы  о  незначите льныхъ  милостяхъ,  въ  последней — требоваше  во 
имя  парода  важныхъ  политическихъ  правъ. 

Министерстщу,  правда,  удалось  устранить  или  терроризировать 
главныхъ  виновниковъ  новаго  движешя,  но  изменить  образъ  мыслей 
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было  невозможно:  онъ  зналъ,  что  патр1оты  работали  въ  его 
ползу  и  дов^рялъ  имъ  бод-Ье,  ч4мъ  министерству.  Ером*  того,  па- 
тр1оты  были  удалены  не  навсегда;  находясь  за  пред']^лами  отечества, 
они  не  переставали  думать  о  своемъ  возвращеши,  не  теряя  изъ  виду 
нац1ональнаго  д&1а.  Это  обстоятельство  было  важно  по  отношенш  къ 
Мадьярскому  министерству,  которое  и  тогда  уже  было  на  пути  дъ 
революции. 


X. 

деятельность  Сювецской  дхигращи.  Возстан1я  Словаковъ. 

Сорокъ  восьмой  годъ,  подавппй  поводъ  къ  такому  перевороту  въ 
Аветр1и,  не  прошелъ  безслЪдно  для  АвстрШскихъ  Славянъ. 

Начавши  еще  въ  концф  ХУП1  в'Ька  интересоваться  своимъ  на- 
родннмъ  языкомъ,  АвстрШсше  Славяне,  со  временемъ^  успели  раз- 
виться и  вь  нац10нальномъ  отношенш.  Въ  начале  XIX  вФка  это  на- 
щональное  развит1е  им^Ьетъ  лишь  литературный  характеръ,  тЬм'ь  не 
■бн'Ье  значеше  его  очень  велико:  интересъ  къ  развитш  нащональиой 
лтературы  им^^етъ  своимъ  посл'Ьдствгемъ  любовь  къ  родному  языку 
I  народу,  а  изъ  этой  любви  уже  возникаетъ  нандональное  самосозна- 
юе  и  любовь  къ  отечеству,  следовательно,  патр10тизмъ. 

Нащональный  моментъ  въ  возрождеши  АвстрШскихъ  Славянъ 
получилъ,  наконецъ,  и  политическое  значеше,  когда  они  стадг  домо- 
гаться .  обеспечешя  своей  нащональности  и  вынуждены  были  зап1;и- 
щаться  отъ  другихъ  нащональностей.  Усилеше  Шмецкой  И  Мадьяр- 
СЕОй  СТИХ1Й  въ  об'Ьихъ  половинахъ  имперш,  ихъ  наступательное  дви- 
жете противъ  Славянъ,  вовлекли  этихъ  посл^днихъ  въ  борьбу  почти 
за  свое  существоваше.  Эта  борьба  именно  въ  сорокъ  восьмомъ  году 
достигла  еамыхъ  большихъ  размФровъ,  когда  Австр1йск1е  Шмцы,  ища 
тего  средоточ]я  въ  Гермаши,  нам'Ьревались  и  Славянъ  западной 
половины  имперш  включить  въ  будущую  Шмецкую  державу,  а  Мадь- 
яры стремились  къ  полн'Ьйшему  омадьярешю  восточной  половины  импе- 
рш. Такъ  какъ  Австр1йск1е  Славяне,  разделенные  на  несколько 
йтвей,  порознь  были  не  въ  состояч1и  бороться  съ  такими  силь- 
шмй  неприятелями,  то  и  неудивительно,  что  они  старались  сблизить- 
ся между  собою,  чтобы  соединенными  силами  начать  новую  борьбу: 
такимъ  образомъ,  теорхя  о  Славянской  взаимности  перенесена  была  на 
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политическое  поприще.  Историки  обыкновенно  упрекаютъ  Австрй- 
скихъ  Славянъ  за  то,  что  они,  опираясь  на  абсолютизмъ  государствен- 
ной власти,  въ  качеств'Ь  противниковъ  свободы,  вступили  въ  борьбу 
съ  представителями  ея,  Шицами  и  Мадьярами,  и  охотно  служили 
оруд1вмъ  для  правительства  противъ  свободы,  которой  домогались  тЬ 
оба  народа.  Подобныя  фразы  ничего  не  объясняютъ  и  оставляютъ  не- 
р'Ьшеннымъ  вопросъ:  почему  именно  Славяне  не  хотели  и  не  могли 
принять  свободу,  которой  домогались  и  которую  предлагали  имъ  и 
Шмцы,  и  Мадьяры?  - 

Шъ  приведеннаго  очерка  Словенской  исторш,  кажется,  довольно 
ясно  видно,  что  Угорскимъ  Славянамь  нельзя  было  принять  свободу, 
предлагаемую  имъ  Мадьярами,  если  они  не  хот'Ьли  отказаться  отъ 
своей  нащональности.  Съ  подобными  же  обстоятельствами  встречаемся 
мы  и  въ  западной  половине  имперш.  Австр1йскимъ  Славянамъ,  посА 
того,  какъ  они  не  могли  получить  помощи  даже  отъ  В^нскаго  двора, 
находившагося  въ  безвыходномъ  положен1и — особенно  въ  начал*  рево- 
люпди,  не  оставалось  ничего  6о]скв  сд'Ьлать,  какъ  сблизиться  между 
собою  и  соединиться  противъ  общихъ  враговъ.  Первое  подобное  сбли- 
жеше  или  соглашеше  между  ними  состоялось  въ  ВШ,  по  всей  в1^ро-. 
ятности,  еще  въ  конц*  м^рта,  или  въ  начал'Ь  апр'Ьля  1848  г.,  когда 
зд'Ьсь  случайно  собралось  н^колько  депутащй  отъ  южныхъ  и  сЬвер- 
ныхъ  Славянъ,  явившихся  ко  двору  для  защиты  овоихъ  правъ.  Позна- 
комившись между  собою,  они  въ  это  время,  кажется,  въ  первый  разъ 
завели  р'Ьчь  объ  общеиъ  сближеши  и  соединенш  силъ  для  достижешя 
одной  общей  ц'Ьли. 

Изъ  СловакоЁЪ  нарочно  прйхали  въ  В4ну  Гурбанъ  и  Штуръ. 
Посл^кдтй,  не  будучи  въ  ПрешбургЬ  безопасенъ  отъ  Мадьяръ,  долженъ 
былъ  оставить  и  свое  м4сто  въ  сейм*,  и  редактироваше  газеты — такъ 
что  издаше  ея  прекратилось-^и  спасаться  б*гствомъ  за  гррицу  Угрш 
(еще  въ  конц*  марта).  Въ  то  же  время  и  южные  Славяне,  принадле- 
жавнпе  къ  Угорской  же  корон*,  но  бывпое  въ  полномъ  разрыв*  съ 
Угорскимъ  министерствомъ  и  не  признававппе  его  власти,  искали  у 
В*нскаго  двора  подтверждешя  своихъ  правъ.  Штуръ  прежде  всего 
старался  сблизиться  съ  ними,  чтб  не  представляло  большой  трудности, 
такъ  какъ  имя  его  Сербамъ  было  изв*стно.  Въ  посл*дшб  годы,  и 
именно  поел*  своего  удалешя  съ  каеедры  Славянскаго  языка  и  поел* 
выселеюя  €ловенскихъ  студентовъ  изъ  Прешбурга,  Штуръ  обратилъ 
внимаше  на  Сербскихъ  студентовъ,  бывшихъ  въ  этомъ  город*,  усп*лрь 
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привлечь  ихъ  къ  себ*.  и  возбудить  въ  нихъ  интересъ  къ  изу- 
чешю  Славянства,  такъ  что  они,  составивши  особый  литератур- 
нцй  кружекъ,  стали  подъ  его  руководствомъ  заниматься  слави- 
стикою: При  посредничеств*  ихъ  въ  1847  г.,  Штуръ  познако- 
мился и  съ  митрополитомъ-патр1архомъ  Сербскимъ  Раячичемъ,  ко- 
торый пр1'Ьзжалъ  въ  Прешбургъ  для  учаспя  на  сейм*.  Сб:^изиться 
между  собою  они  могли  т*мъ  бол*е,  что  на  сейм*  оба  защищали 
права  Уторскихъ  Славянъ,  и  Раячичъ,  оставляя  въ  начал*  марта 
Прешбургъ,  передалъ  Штуру  денежное  пособ1е  для  народишь»  ц*- 
лей, — первое  пособ1е,   полученное  Словаками  отъ  другихъ  Славянъ. 

Черезъ  Угорскихъ  Сербовъ  Штуръ  познакомился  въ  В*н*  и  съ 
баномъ  Хорватскимъ  Елачичемъ,  которому  жаловался  на  пригЬснеше 
Мадьярами  Словаковъ,  ища,  такимъ  образомъ,  и  помощи  Хорватовъ 
вообще,  и,  въ  частности,  ходатайства  бана  при  двор*.  Такъ  какъ  поло- 
аейе  Хорватовъ  по  отношешю  къ  Мадьярамъ  было  сходно  съ  положе- 
юемъ  Словаковъ  и,,  кром*  того,  между  т*ми  и  другими  существовала 
старая,  взаимная  пр1язнь,  то  Блачичъ  дружески  принялъ  Штура  и 
об*щалъ  ему  свою  помощь.  «Ваше  дФло,  сказалъ  банъ,  становится  и 
напшмъ  д-бломь,  ваше  рабство— и  нашимъ;  когда  мы  станемъ  воевать 
за  свободу  Хорватовъ  и  Сербовъ,  то  сд*лаемъ  все  возможное  и 
для  васъ». 

Еажется,  во  время  этихъ  же  иереговоровъ  въ  В*н*  поднять  былъ 
и  вопросъ  о  Славянскомъ  съ'Ьзд'Ь.  По  крайней  м^р*,  Штуръ  отправил- 
ел  изъ  В*ны  прямо  въ  Прагу,  чтобы  хлопотать  объ  осуществлети 
1НСЛИ  о  съАзд*,  когда  Гурбанъ  возвратился  на  родину  агитировать  въ 
пользу  иащональнаго  д*ла. 

Въ  Праг*  Штуръ  переговаривался  съ  Чешскими  патр10тами  отно- 
сительно Славянскаго  съ*зда.  Онъ  присутствовалъ  въ  собраши  2  9  апре- 
ля, на  которомъ  составлена  была  прокламац1я  на  имя  Австр1йскихъ  и 
другихъ  Славянъ,  приглашавшая,  ихъ  къ  учасию  въ  предстрящемъ 
съ^д*.  Прокламащя  была  напечатана  1  мая  и  между  подписавшими- 
ся подъ  нею  мы  встр*чаемъ  и  имя  Штура,  который  всл*дъ  зат^мъ 
оставилъ  Прагу,  чтобы  принять  участ1е  въ  Липтовскомъ  собран1и,  ре- 
зультатъ  котораго  намъ  изв*стенъ.  Потомъ,  возвратившись  въ  Прагу 
€к  Гурбаномъ,  Годжею  и  другими  Словенскими  эмигрантами,  онъ  тЬмъ 
усерднее  сталъ  хлопотать  о  съ'Ьзд'Ь,  ч*мъ  безвыходное  было  положеюе 
Словаковъ,  ожидавшихъ  отъ  съ'Ьзда  очень  многаго. 

Славянски  съ-Ьздъ  въ  Праг'Ь  (1848  г.)  есть  н*что  особенное,  до 
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того  времени  небыйалое;  онъ,  похно  сказать,— первое  проявдеюе 
обще-Славянскаго  политическаго  движешя,  изв'Ьстнаго  подъ  громкнмъ 
назван1енъ  политическаго  панславизма,  этого  пугала  Европы. 
Поэтому,  о  съ^зд*  въ  Европ*  написано  очень  много  курьезнаго;  въ 
дМствительности  же,  ни  Чехи,  ни  друпе  Славяне,  и  по  издаши  про- 
кламацш,  не  им'Ьли  даже  ясной  и  опред'Ьленной  программы  для  него. 

Жалкое  положен]е  Австрхйскихъ  Славянъ  въ  нашональномъ  и  по- 
литическомъ,  отношен1яхъ,  прит4снен1я  со  стороны  Шмцевъ  и  Мадьяръ, 
вызвали  ихъ  на  борьбу,  и  когда  разрозненныхъ  силъ  ихъ  не  хватало 
для  эт(Й  борьбы,  возбудили  въ  нихъ  мысль  о  сближеши  между  собою, 
которое  они  над'Ьялись  осуществить  именно  посредствомъ  съезда. 
Съ'Ьздъ,  поэтому,  былъ  собраюемъ  лишь  Австр1йскихъ  Славянъ,  и  если, 
впосл'Ьдств1и,  присутствовали  на  немъ  представители  и  другихъ  Сла- 
вянъ, то  они  были  гостями,  а  не  членами  съезда.  Цйлью  съезда  было, 
прежде  всего,  подать  поводъ  къ  сближешю  между  Австр1йскими  Сла- 
вянами, чтобы  въ  будущемъ  они  могли  соединять  свои  силы  для  отпо- 
ра общимъ  врагамъ — Мадьярамъ  и  Шмцамъ;  посд'Ьднимъ  не  только 
въ  Австр1и,  но  и  въ  Гермаюи,  такъ  какъ  ФранкфуртскШ  сеймъ  и  за- 
падную половину  Австр1и  призналъ  частью  Герман1и,  следовательно, 
Славянамъ  и  съ  этой  стороны  угрожала  опасность.  Другихъ  ц^лей  до 
открыт1я  съезда  почти  не  им-блось  въ  виду. 

Когда  же  2  1юня  1848  г.  съ*здъ,  наконецъ,  открылся,  при  зна- 
чительномъ  числ4  участвующихъ — особенно  со  стороны  Австр1йскихъ 
Славянъ,  оказалось,  что  нельзя  оставаться  при  общихъ  фразахъ,  а 
необходимо  разработать  точно  определенную  программу,  которою  бы 
могли  руководиться  ВС*  Австр1йск1е  Славяне.  Поэтому  съ4здъ  разде- 
лился на  секщи:  Чешскую  (237  членовъ),  Польско-Русскую  (62 
члена)  и  юго-Славянскую  (42  члена);  къ  Чешской  секпди  присоединены 
были  и  Словаки,  такъ  какъ  прелсше^  ссоры  между  Чехами  и  Слова- 
ками прекратились  и  снова  наступили  дружественный  отношешя.  По 
отдельнымъ  секц1ямъ  разработана  была  новая  политическая  программа. 
Совещашя,  продолжавш1яся  до  12  1юня,  привели  къ  довольно  важ- 
ному результату:  р-Ьшено  было  написать  манифестъ  на  имя  Европей- 
СБИхъ  народовъ,  въ  которомъ  бы  излагались  положеше  Славянъ  и  ихъ 
стремлеюя,  и  адресъ  на  имя  императора  съ  подробнымъ  изложешемъ 
требовашй  отд^льныхъ  Славянскихъ  племэнъ  имперш;  манифестъ  ре- 
шено напечатать  и  разослать  по  Европ4,  а  адресъ  послать  къ  импе- 
ратору въ  Инсбрукъ.  Манифестъ  долженъ  былъ  служить  лишь  общимъ 
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оправдашемъ  Славянъ  и  поэтому  мен^е  важенъ,  -  нежели  адресъ,  въ 
которонъ  излагалась  полная  политическая  программа  Австр1йскихъ 
Сшвянъ,  которая,  въ  случае  своего  осуществлешя,  не  только  могла  бы 
()беш1ечить  И2ъ  нащональность,  но  и  сд'Ьлала  бы  изъ  Австрл  союзъ 
народовъ,  въ  которомъ  Славяне  им^^и  бы  перев'Ьсъ. 

Это  уклонешеотъ  почвы  историческаго  права,  которой  дергались 
особенно  Чехи  и  Хорваты,  приписывается,  главнымъ  образомъ,  стара- 
ншгь  Словенскихъ  патрхотовъ,  игравшихъ,  такимъ  образомъ,  большую 
рль  на  съ'Ьзд'Ь  и  съумФвшихъ  включить  въ  адресъ  самыя  главныя  тре- 
<!авашя  Липтовской  петищи  въ  слФдующемъ  вид'Ь: 

Словаки  и  Руссше,  населяющ1е  Угр1ю,  галуются  на  несправед- 
лвости  Мадьяръ  и  особенно  настоящаго  министерства  и  высказываютъ 
€хЬдующ1я  просьбы: 

1)  чтобы  Словаки  и  Руссше  въ  Угр1и  признаны  были  со  стороны 
Надьяръ  особымъ  народомъ  и  на  сейм*^  пользовались  одними  и  Т'Ьми 
хе  правами  вмФстЬ  съ  этими  посл'Ьдними; 

2)  чтобы  имъ  дозволено  было  держать  особые  нащональные  кон- 
грессы и,  кромок  того,  ИМ^ТЬ  постоянный  КОМИТеТЪ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  Сло- 

щскжхъ  и  Русскихъ  представителей,  назначешеиъ  котораго  было  бы 
оберегать  нащональныя  права  Словаковъ  и  Русскихъ  и  приводить 
въ  иснолиеше  постановлешя  напдональнаго  конгресса; 

3)  чтоб]и  имъ  позволено  было  учреждать  не  только  народныя,  но 
I  внсооя  школы,  именно:  гимназ1и,  лицеи,  академш,  университетъ, 
съ  преподавашемъ  на  Словенскомъ,  или  Русскомъ  язык'Ь; 

4)  чтобы  для  Мадьяръ .  учреждены  были  каеедры  Словенскаго  и 
Руосваго,  для  Словаковъ  и  Русскихъ — каеедры  Мадьярскаго  языка— 
на  государственный  счеть"; 

5)  чтобы  ни  одна  изъ  нащональностей  Угрш  не  считалась  господ- 
ствующею, а,  напротивъ,  чтобы  опЬ  вс^^  были  равноправны  между  собою; 

6)  чтобы  Словаки,  за  запщту  своей  нацюналъности  посаженные 
вь  тюрьму,  отпущены  были  на  свободу; 

7)  чтобы  Словакамъ  и  Русскимъ  позволено  было  учрежда1*ь  обще- 
шп,  съ  лсЬлью  развит1я  ихъ  нац1ональности. 

Домогательства  Словаковъ,  распространенный  на  этотъ  разъ  и  на 
Угорскую  Русь,  приняты  были,  такимъ  образомъ,  въ  общую  программу 
АветрШекихъ  Славянъ,  осуществлен1Я  которой  они  нам^^ривались  доби- 
ваться соединенными  усил1ями.  Словенск1е  патр10ты,  следовательно,  не 
только  нашли  уб^ище  у  своей  собрали,  но  усп'Ьли  найдти  и  для 
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своего  нащональнаго  д'Ьла  новую  опору,  новыхъ  вахннхъ  тхщгттщ 
и  могл  над'бдться,  что  императорсвому  двору  не  такъ  легко  будетг 
отказать  Славянсвннъ  житемнъ  имнерш  въ  ихъ  проеьбахъ,  когда  огь* 
ихъ  имени  нааначенная  для  этого  депутащя  предложить  ему  упомя- 
нутый, съ'Ьздонъ  составленный,  адресъ. 

Но  судьба  решила  иначе.  Еще  въ  то  время,  когда  происходил 
первый  приготовлешя  къ  Славянскому  съ'Ьзду,  президентъ  Угорскаго 
министерства,  графъ  Бапани,  поручилъ  министру  иностраиныхъ  д^игь^ 
графу  Эстергази,  ходатайствовать  въ  В^^н1^  всевозможнымъ  образохъ 
о  томъ,  чтобы  СлавянсвШ  съ'Ьвдъ  или  не  состоялся,  или  им^Ьлъ  значе- 
ше  по  отношешю  въ  одной  только  Чех]и.  Когда  же  это  ходатайство  не 
удалось,  Мадьярскимъ  министерствомъ  посланъ  быдъ  въ  Прагу  нФкто 
.  М.  Туранск1й,  мадьяронъ,  служившШ  министерству  въ  качестве  лппона, 
чтобы  онъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  кавимъ  нибудь  скандаломъ  скомпро- 
метировалъ  съ^здъ.  Туранскому,  въ  самомъ  дШ,  удалось,  при  общей» 
раздралкеши  мыслей  въ  Праг^^  въ  то  время,  исполнить  поручеше  мини- 
стерства: 1 2  1ЮНЯ  отправлялось  на  площади  св.  Вячеслава,  подъ  от- 
врытымъ  небомъ  и  при  громаднмъ  стечеши  народа,  богослужеше  по 
Славянскому  обряду;  когда  участники  возвращались  въ  процессш  и  про-, 
ходили  мимо  жилища  графа  Виндишгреца,  коменданта  Чех1и,  Туран- 
СК1Й  выстр'Ьломъ,  направленнымъ  въ  военный  карауль,  подалъ  поводъ 
вь  смутамъ,  изв^^стнымъ  подъ  именемъ  Пражской  револющи. 

Пражское  возсташе  послужило  во  вредъ  не  только  для  Чеховъ,  но 
и  для  Славянскаго  съ:Ьзда,  такъ  какь,  благодаря  ему,  вс^Ь  усп^^хи,  до- 
стигнутые до  этосо  времени,  были  потеряны.  Чехи  не  дождались  ухе 
своего  завонадательнаго  сейма,  хотя  возсташе  и  было  усмирено;  а 
съ'Ьздь  разошелся  прежде,  чЬшь  усп^^  послать  депутащю  въ  импе- 
раторскому двору:  н'Ьвоторые  участники  радгь'Ьхались  еще  во  время 
возсташя,  друпе  принуждены  были  удалиться  изъ  Праги.  УсерЬхъ 
Слааянсваго  д'Ьла  въ  Австрш  отсроченъ^  такимъ  образомь,  благодаря 
Мадьярскимъ  интригамъ,  на  будущее  время. 

Въ  Члсжк  прогнанныхъ  изъ  Праги  участнивовь  съ'Бзда  были  и 
Словенсше  патр1оты,  которые  отправились  на  этотъ  раяъ  сначала  въ/ 
ВАну,  а  потомь  въ  юго-Славянамъ.  Посл^  несчастнаго  исхода  съезда 
и<  по  усмирши  Пражской  револющи,  въ  движенш  АвстрШскихъ  Сла- 
вянь  сорокъ  восьмаго  года  безпорно  играють  первую  роль:  Хорвапя  и 
ОербсБое  воеводство  (воеводина),  находивнпя  въ  Загребскомъ  ееймЬ  и 
Варловацвой  скупшин^^,  въ  ллщк  бана  Елачича,  патрхарха  Раячича  и 
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вобводн  Шупливаца,  моральную,  а  въ  Граничарскихъ  полкахъ  —  и 
фкяческую  опору. 

Когда  Угорское  министерство,  продолжавшее  стремиться  къ  пол- 
во«у  отдЪлешю  Угр1и  отъ  остальной  имперш  и  къ  осуществлен1Ю 
Иадьярской  гегемонш  надъ  другими  народами  Угорской  короны,  не 
въ  оостояши  было  ни  своею  собственною  власпЪ,  ни  чрезъ  интриги 
ори  нмператорскомъ  дворФ,  ни  силою  физическою  нравиться  отъ 
(Ш03ИЦ1И  южннхъ  Славянъ,  можно  было  предвид'Ьть,  что  долгол'Ьтнее 
соперничество  нащональностей  въ  земляхъ  Угорской  короны  можетъ 
решиться  лишь  физическою  борьбою  и  победою  одной  парт1И. 

При  такомъ  наетроегаи.  мыслей,  Гурбанъ  и  Штуръ„  явивш1еся  въ 
Загребъ  искать  помощи  отъ  имени  Словенскаго  народа,  приняты  были 
съ  искреннинъ  сочувств1емъ  и  даже  получили  м'бста  на  Хорватскомъ 
сейм^^,  такъ  какъ  онъ  принималъ  въ  свою  среду  и  депутатовъ  другихъ 
Славаискихъ  нащональностей.  Гурбанъ  и  Штуръ  несколько  разъ  изла- 
гали на  сейм^^  жалкое  положеюе  Словенскаго  народа  и  пригбснешя, 
хашя  онъ  долженъ  былъ  выносить  отъ  Мадьяръ,  и  банъ  Блачичъ,  отъ 
пени  сейма,  вступился  за  Словенскихъ  пл^нниковъ  предъ  Угорскимъ 
пшнстерствомъ,  требуя  отпущешя  ихъ  на  свободу.  Дожидаясь  полнаго 
разрыва  между  Хорватами  и  Мадьярами,  Словенскхе  патр10ты  нахо- 
дялись  въ  постоянныхъ  сношетяхъ  съ  баномъ  Елачичемъ,  отъ  него 
особенно  ожидая  помощи  на  будущее  время. 

Разрнвъ  этотъ,  наконецъ,  совершился.  Тогда  Гурбанъ,  полуяивши 
оть  бана  не  только  об^Ьщаше  помощи,  но  и  большое  денежное  пособхе, 
отправился  сначала  въ  воеводину,  которая  находилась  уже  въ  борьбе 
съ  Мадьярами,  а  потомъ  въ  Б'Ьлградъ,  везд'Ь  ища  помощи  своему  на- 
роду, и  въ  конц4(  августа  возвратился  въ  В'Ьну,  куда  уже  пр1^кхалъ  и 
Штуръ  и  гд4  находились  и  друпе  Словенсше  эмигранты. 

Положеше  Оловаковъ,  между  гЬмъ,  было  очень  жалкое.  Мадьярсюе 
кшмесарн  евмр1Ьпствовали  въ  Словенскихъ  комитатахъ:  по  городамъ 
I  ееламъ  поставлены  были  висЬлицы  съ  военными  караулами;  всяк1й, 
кто  не  стыдился  своего  языка,,  за  патр1отизмъ  и  «панславизмъ»  былъ 
ехватываемъ  и  отводимъ  въ  тюрьму,  если  не  усп^Ьвалъ  бежать  въ  горы, 
или  заграницу;  вообще  Словаки  должны  были  выносить  всЬ  бЪдств1Я 
военнаго  положешя,  въ  полномъ  смысл^Ь  слова.  Сообщешя  между  Сло- 
венскими эмигрантами  и  ихъ  родиною  были  почти  прерваны,  и  лишь 
|^дка  удавалось  той  или  другой  сторон^Ь  обм'Ьняться  какимъ-нибудь 
тШап.  Сначала  иатр1отн  получай  И8в*ст1я,  по  крайней  »Ьр*, 
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объ  общемъ  ход'Ь  д^^ъ  на  родинок  изъ  ЧешсБихъ  и  Хорватекихъ 
газетъ,  которыя  получались  ими  даромъ  въ  большом'Ь  количестве, 
но  и  эти  газеты,  наконецъ,  были  запрещены  въ  Угрш,  такъ  что 
патрюты  остались  почти  совсЬиъ  безъ  извЪст1Й9  въ  охидаши*  того, 
что  принесетъ  будущее. 

Банъ  Ёлачичъ,  между  т'Ьмъ,  перешелъ  съ  своею  арм1ею  черезъ 
Драву  и,  такимъ  образомъ,  объявилъ  войну  Угрш.  Когда  изв^спе  объ 
этомъ  пришло  въ  В'Ьну,  СловенсБ1е  эмигранты  р'Ьпгались  возвратиться 
съ  орушемъ  въ  руЕахъ  на  родину,  отъ  усп1^ха  Сербской  и  Хорватской 
револющи  офидая  усп'Ьха  и  своего  д'Ьла. 

Мысль  о  вооруженномъ  возсташи  занимала  умы  Словенскихъ  па- 
тр10товъ  со  времени  ихъ  эиигращи  и  особенно  со  времени  Славянскаго 
съезда;  уже  тогда  дфлались  съ  ихъ  стороны  приготовлешя  къ  юсу- 
ществлен1Ю  этой  мысли.  Но  такъ  какъ  никто  изъ  нихъ  не  былъ  зна- 
комъ  съ  военнымъ  д^^ломъ,  то  они  сблизились  съ  Чешскими  офицерашг: 
Блоудкомъ,  Янечкомъ  и  Захомъ  (съ  которыми  Гурбанъ  познакомился 
еще  во  время  своего  путешеств1я  по  Моравш  въ  1839  г.),  чтобы  имъ 
вв'Ьрить  военную  сторону  возсташя.  Принявши  сделанное  имъ  предло- . 
жеше,  Блоудекъ  и  Янечекъ,  еще  въ  то  время,  когда  Гурбанъ  и  Штуръ 
были  на  югФ,  отправились  для  рекогносцировки  въ  Нитранскй,  Тур- 
чанскШ  и  ЛИПТ0ВСК1Й  комитаты,  и  особенно  въ  т'Ь  м'кта,  гд'Ь  прежде 
дМствовали  Гурбанъ  и  Годжа,  и  возвратились  въ  В'Ьну  въ  одно 
время  съ  Гурбаномъ,  гд'6  съ  этого  времени  началось  вербоваше  Словен- 
ской молодежи  для  ^озсташя. 

До  17-го  сентября  было  навербовано  до  500  челов*къ.  Въ  этотъ 
день  собрались:  Гурбанъ,  Штуръ,  Годжа,  Блоудекъ,  Захъ  и  Янечекъ, 
и,  признавши  возсташе  за  д'Ьло  уже  р'Ьшонное,  провозгласили  себя 
«СловенскимъНащональнымъ.Сов'Ьтомъ»  (81оуеп8к^  К^го(1п]аВ'дёа), 
обязанностью  котораго  было  управлять  народными  делами,  такъ  именно, 
что  первымъ  тремъ  предоставлены  политичесшя,  а  остальнымъ — воен- 
ныя  Д'Ьла,  р'Ьшеше  всякаго  вопроса,  однако,  принадлежало  всФмъ  вм^- 
ст^^,  такъ  что  военные  члены  сов'Ьта  завис1^ли  отъ  остальныхъ,  и  на- 
оборотъ. 

Самою  главною  задачею  перваго  засЬдашя  сов^Ьта  было  р^Ьшить, 
въ  какомъ  комитат^^  удобн']^е  было  бы  начать  возсташе.  Годжа  предла- 
галъ  начать  его  въ  Турчанскомъ  и  Липтовскомъ  комитатахъ,  указывал 
на  то,  что  эти  комитаты  наибол^^е  сохранили  свой  нацюнадьный  ха- 
рактеръ  и  въ  посл'Ьднее  время  обнаружили  наибольшее  напдонадьное 
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еамобознаше.  Гурбанъ,  съ* своей  стороны,  предлагадъ  начать  возсташе 
въ  Нитранскохъ  Боиитат']^,  обещая,  что  на  его  нрнзывъ  тамъ  весь  на- 
родъ  возьмется  за  оруж1е.  Последнее  предложеше,  въ  конц*  концовъ, 
было  принято,  и  Гурбанъ  назначенъ  предсЬдателемъ  сов4та  съ  т^мъ, 
ятобн  зваше  председателя  перешло  къ  Штуру,  если  возсташе  будетъ 
перенесено  въ  ТренчанскШ,  и — къ  Годк*,  когда  оно  будетъ  перене- 
шо  въ  ТурчанскШ  и  ЛиптовскШ  комитаты.  Секретарями  сов*та  на- 
значены были  Носакъ  и  Борикъ. 

Вечеромъ  того  же  дня  (17  сентября  1848  г.)  сов4тъ,  въ  сопро- 
воаден1и  н'Ькоторыхъ  Чешскихъ  патр10товъ,  отправился  съ  волойте- 
ражи  на  станщю  северной  жел'Ьзной  дороги,  откуда  Словенск1й  кор- 
1гусъ  въ  10  часовъ  вечера  вы'Ьхалъ  съ  особымъ  по4здомъ  къ  Угорской 
границе.  ' 

На  другой  день,  утромъ,  повстанцы  со  станцш  Писки — чрезъ  го- 
родки: Веселую  и  Великую— отправились  п4шкомъ  на  Угорскую  гра- 
ницу. Передъ  вечеромъ,  дошедши  до  горъ  на  самой  границ*,  они 
остановились,  чтобы  ночевать  подъ  открытымъ  небомъ.  Зд4сь  разда- 
валось оруж1е,  привезенное  изъ  В'Ьны,  и  отъ  отд'Ьльныхъ  сотенъ  при- 
яиалась  присяга  во  имя  императора  и  отечества.  При  этомъ  случа* 
председатель  совета  Гурбанъ  говорилъ  р^чь  къ  воинамъ,  въ  которой, 
жежду  прочимъ,  произнесъ  сл*дующ1Я  важный  слова:  „  въ  древшя  вре- 
мена не  было  границы  между  Словенскою  землею  и  Морав1ею,  потому 
что  зд*сь  было  одно  общее  отечество  двухъ  братских*  народовъ  Сла- 
вансЕихъ;  поэтому  и  на  будущее  время  не  должцо  быть  границы  между 
шпш,  такъ  какъ  они  населены  сыновьями  одной  матери.  Мы  буденъ 
домогаться  того,  чтобы  освободить  СловенскШ,  народъ  изъ-подъ  гнета 
евЕр^паго  иадьяризма,  привести  его  къ  прежней  слав'Ь  и  уничтожить 
границы,  отд'Ьляющ1я  братьевъ  отъ  братьевъ».  Посл4  Гурбана  гово- 
рилъ и  Штуръ  о  б*дств1яхъ,  который  СловенскШ  народъ  долженъ 
бнлъ  выносить  въ  былыя  времена,  и  о  предстоящей  задач'Ь  его  осво- 
(!охдешя. 

Между  тЬмъ,  повстанцевъ  прив'Ьтствовали  разведенными  на  бдижай- 
шихъ  верпшнахъ  огнями,  а  когда  они,  перем^нинъ  свой  прежнШ  планъ, 
перебрались  черезъ  границу,  то  были  встречены  соотечественниками, 
собравшимися  со  всЬхъ  сторонъ  приветствовать  своихъ  освободителей. 
Такимъ  образомъ,  къ  полночи  они  дошли  до  Мгявы,  жители  которой, 
вншедпга  имъ  на  встр'Ьчу  съ  факелами,  приняли  ихъ  радушно. 
Но  въ  Мтяв*  въ  это  время  стояла  сотня  Итальянскаго  полка  Че- 
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Бопери  еъ  йзв'Ьстнниъ  Мадьярскииъ  комисаромъ  Маршемъ;  поэтому^ 
народный  сов'Ьтъ,  чтобы  предупредить  стожповете  съ  регулярнымъ 
войскомъ,  послалъ  къ  командиру  сотни — Сосаюизв'Ьст1е,что  пришед- 
ппе  Словаки  им']^ютъ  въ  виду  воевать  лишь  за  права  императора,  за 
единство  ймпер1И  и  за  священное  право  своей  нащанальности,  пре- 
следуемое со  стороны  Мадьярскаго  министерства.  Сосай  отв4тилъ,что 
онъ  не  подасгь  повода  къ  столкновешю,  и  выразилъ  желаше,  чтобы  и 
напдональная  парт1я  въ  этотъ  день  ничего  не  предпринимала.  На  дру- 
гой день  (19)  сов'Ьтъ,  не  зная,  какъ  отнесется  къ  нему  Сосай,  отпра- 
вилъ*  къ  нему  новую  депутащго  съ  вопросомъ:  что  нам*ренъ  онъ  пред- 
принять въ  данномъ  случа*?  Сосай,  на  этотъ  разъ,  принялъ  депутацш 
совсЬмъ  неласково,  и  на  вопросъ:  «какого  министерства  онъ  нам*- 
ренъ  держаться— императорскаго,  или  кошутовскаго?»  онъ  уже  прямо 
отв'Ьтилъ,  что  будетъ  слушаться  лишь  Угорскаго  министерства,  ч*1ъ 
и  объявилъ  себя  противъ  повстанцевъ.  Но  такъ  какъ  народъ,  при- 
шедш1й  въ  движете  со  вчерашняго  дня,  со  вгЬхъ  сторонъ  сходился 
въ  Шяву,  и  молодежь  изъ  окрестностей  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  спе- 
шила присоединиться  къ  народному  войску, ,  причемъ  изъ  одной  Бре- 
зовой  явились  подъ  знамена  народныхъ  вождей  до  500  вооруженныхъ 
молодыхъ  людей,  то  Сосай  счелъ  за  лучшее  удалиться  изъ  М1явы  и 
ея  окрестностей,  въ  чемъ  ему  народный  сов'Ьтъ  и  не  думалъ  препят- 
ствовать. 

Между  т-Ьмъ,  военный  отрядъ  повстанцевъ  увеличился  до  1,500 
челов4къ.  Ожидаше  народныхъ  вождей  относительно  того,"  что  народъ 
съ  радост1ю  встр4титъ  ихъ  предпр1Ят1е  и  что  молодежь  возмется  за 
оруж1е  противъ  в-Ьковыхъ  враговъ  своихъ,  повидимому,  оправдыва- 
лись. Но  этотъ  отрядъ  былъ  еще  слишкомъ  малочисленъ  для  того, 
чтобы  начать  борьбу  съ  могущественнымъ  тогда  мадьяризмомъ;  къ 
тому  же,  онъ  былъ  еще  совершенно  не  обученъ  военнымъ  пр1емамъ. 
Народному  сов-Ьту  приходилось  заботиться  и  объ  увеличенш  своего 
войска,  и  объ  его  обучеши,  а  потому  бегство  Сосая  пришлось,  какъ 
нельзя  бол4е,  кстати. 

Народъ,  сошедшШся  со  вс*хъ  сторонъ  въ  Шяву,  собрался  на  на- 
бережной, гд*  Гурбанъ  произнесъ  къ  нему  горячую  р*чь  отъ  имени 
совета,  въ  которой,  указавши  на  прит^снешя,  кашя  народъ  досел* 
долженъ  былъ  выносить  отъ  Мадьяръ,  призывалъ  присутствовавшихъ 
возстать,  по  примеру  Сербовъ  и  Хорватовъ,  съ  оруЖ1емъ  въ  рукахъ  про- 
тивъ притеснителей  и  завоевать  себ4  свободу.  Посл4  него  говорилъ 
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Штуръ  И  провозгласить  самостоятельность  Словенскаго  народа,  ска- 
завши: «въ  настоящШ  славный  моментъ  мы  рбъявляемъ  себя  незави- 
СЖМЯШ&  отъ  Мадьяръ,  отказываемся  слушаться  Мадьярскаго  народа, 
его  правительства  или  министерства, — и  если  кто-нибудь  въ  области, 
на  которую  рашространяется  наша  власть,  остается  въ  общеши  съ 
Цадьярскимъ  народомъ  или  министерствомъ,  того  мы  объявляемъ  вра- 
го1Ъ  нашего  народа,  и  онъ  не  изб^^житъ  заслуженнаго  наказашяэ. 

Подъ  вл1ян1емъ  совета  городское  управлеше  М1явы  заменено  но- 
вым», вполн*  патр1отическимъ,  чтб  повторялось  и-  во  всЬхъ  другихъ 
городахъ,  которые  признавали  власть  сов'Ьта.  Вообще  сов^тъ  проявилъ 
довольно  большую  деятельность.  Издана  была  особая  прокламащя  къ 
народу,  въ  которой  излагались  причины  возсташя  и  его  ц^ль— осво- 
бохдеше  Словенскаго  народа  отъ  господства  Щдьяръ.  Особая  прокла- 
лащя  была  издана  на  имя  священниковъ  и  учителей  Словенских.ъ,  въ 
которой  они  призывались  объяснить  народу  бго  настоящее  положеше, 
прш'отовить  и  побудить  его  къ  возсташю.  Третья  прокламащя  издана 
на  имя  Чешскихъ  и  Словенскихъ  полковъ  съ  призы^омъ  не  воевать 
противъ  своихъ  соотечественниковъ  и  братьевъ,  и,  наконецъ,  издана 
прокламащя  и  къ  сосЬднимъ  народамъ:  Русскому  и  Румынскому,  при- 
тлашавшая  ихъ  возстать  противъ  своихъ  притеснителей — Мадьяръ 
ъшктк  еъ  Хорватами,  Сербами  и  Словаками. 

Прокламащи  были  разосланы  съ  особыми  агентами^  которымъ, 
ЕжЬ(тк  съ  т^мъ,  поручено  было  агитировать  въ  народ'Ь  и  подготовлять 
его  къ  возстанш;  особые  агенты  были  посланы,  чтобы  разузнать  о  при- 
готовлешяхъ  Мадьярскихъ. 

Труды  совета  въ  эти  первые  дни,  по  организащи  возсташя,  въ 
короткое  время  оказали  и  довольно  больппе  успехи.  Войско,  обучае- 
106  Блоудкомъ  и  Захомъ,  къ  21  сентября  возрасло  до  4,000  чело- 
кЬкъ,изъ  Еоторыхъ  1,000  оставалась  для  защиты  Шявы  и  окрестно- 
стей, а  проч1е  мобилизировались.  Въ  Шя&к  закуплены  были  довольно 
бодьппе  запасы  для  предстоящей  экспедищи. 

21  сентября  отправился  народный  сов'Ьтъ  съ  3,000  солдатъ  въ 
.  бижнШ  городъ  Брезовую,  гд'Ь  народонаселеше  приняло  ихъ  радушно. 
И  зд'^ь  прежнее  управлеше  зам'Ьнено  новымъ,  бол^е  преданнымъ  со- 
йту,  и  все  народонаселеше  взялось  за  оруж1е,  такъ  что  народное  опол- 
чеше,  вм^ст*  съ  повстанцами  изъ  окрестностей  Брезовой,  возрасло  до 
8,000  челов'Ькъ,изъ  которыхъ,  однако,  лишьоколо  1,000  им4ли  настоя- 
щее оруж1е,  а  остальные  кое-какъ  вооружились  косами,  цепами  и  т.  п. 
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и  этотъ  д^ь  прошелъ  безъ  кровопролипя,  но  повстанцы  уже  сов<г]^хъ 
сторонъ  были  окружены  врагами... 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго,  Словенское  возстан1е  началось  усшЬт- 
но.  Народъ,  никогда  досел'Ь  не  отваживавшШся  на  сопротивлеше  сво- 
имъ  господамъ,  теперь,  по  призову  вождей,  началъ  открытую  борьбу 
за  свои  права.  Но  такъ  какъ  нащональный  и  содхальный  вопросы  нахо- 
дились въ  очень  близкой  связи,  то  нужно  было  опасаться,  какъ  бы 
нац1ональное  движете  не  перешло  въ  сой;1альное  и  чрезъ  это  не  полу- 
чило бы  слишкоиъ  большихъ  радМ']Ьровъ.  Народные  вожди  едва- ли  могли 
бы  долгое  время  удерживать  народъ,  чтобы  онъ  не  обратился  противъ 
своихъ  прежнихъ  пановъ,  которые,  конечно,  не  дожидаясь  такого  обо- 
рота Д'Ьлъ,  бежали  бы  во  вс*  стороны. 

И  для  Мадьярскаго  правительства  было,  конечно,  важно  не  дать 
возсташго  распространиться,  гЬмъ  бол4е,  что  ему  вътоже  время  пред- 
стояла борьба  съ  приближающимся  баномъ  Елачичемъ.  Соотв-Ьтственно 
такимъ  важнымъ  обстоятельствамъ  и  м'Ьры  правительства  были  энер- 
гичны. Еще  20  сентября  Батхани  издалъ  указъ,  которымъ  возобновля- 
лось лровозглашеше  военнаго  положетя  въ  ближнихъ  комитатахъ; 
кром^  того  назначено  было  50  гульденовъ  за  всякаго  повстанца,  ко- 
торый будетъ  переданъ  властямъ. 

Наконецъ,  изданъ  иинистерствомъ  приказъ,  чтобы  нащональная 
гвард1я  городовъ  Прешбургскаго  и  Нитранскаго  комитатовъ  выступа- 
ла противъ  повстанцевъ,  а  графъ  Ламбергъ,  по  требован1Ю  Угорскаго 
министерства,  послалъ  генерала  Кнора  съ  н'Ьсколькимн  полками  (Лео- 
польдовскимъ,  Чекопери  и  князя  Прусскаго  (?),  кирасирами  Вальмо- 
дона  и  двумя  эскадронами  драгунъ,  чтобы  окружить  повстанцевъ  и 
уничтожить  возстате  въ  самомъ  началф.  Вечеромъ  21  сентября  пов- 
станцы уже  въ  самомъ  д'Ьл^^  были  окружены  регулярнымъ  войскомъ  и 
хорошо  вооруженною  Мадьярскою  нашональною  гвард1ею. 

Городъ  Врезова  лежитъ  среди  Карпатскихъ  горъ  и  доступенъ 
только  по  четыремъ  горнымъ  узкимъ  дорогамъ.  Дорога  изъ  М1явы  была 
занята  повстанцами,  поэтому  наступлеше  со  стороны  высланной .  про- 
тивъ  нихъ  арм1И  могло  состояться  лишь  по  остальнымъ  тремъ  доро- 
гамъ. На  южной  сторон*,  при  деревне  Градищахъ,  гд*  стояло  400 
кирасиръ  подъ  начальствомъ  майора  Войница,  произошла  первая 
стычка.  Пикетъ,  высланный  противъ  кирасировъ,  ранилъ  своими  пу- 
лями несколько  лошадей,  всл4дств1е  чего  кирасиры  удалились  и— не 
возвращались  бол'Ье. 
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Всл^^дъ  за  тЬжЬу  еъ  заяадной  суровы  при^^лжались  Сеницкая  и 
Шащинская  гвардш,  сопровождаемыя  8  сотнею  полка  Чекоиери.  Про- 
тввъ  нихъ  выступилъ  отрядъ  повстанцевъ,  воорулсенннй,  большею  часпю, 
линь  косами  и  т.  п.  Въ  стычк*  убито  5  повстанцевъ,  гражданъ  Бре- 
зовой.  На  помощь  имъ  явился  капитанъ  БонковскШ  съ  сотнею  стр'Ьл- 
ковъ,  который,  напавши  на  непр1ятелей,  принудилъ  ихъ  отступить,  но 
новое*  смктеше  въ  город*  принудило  его  возвратиться  туда. 

Съ  восточной  стороны — отъ  Врбовой  приближалась  въ  это  время 
третья  группа  непр1ятелей:  впереди,  подъ  начальстволъ  Сосая,  1 1 
еотня  полна  Чекопёри,  за  ними  1 ,000  челов^^къ  Мадьярской  нащо- 
нальной  гвард1и;  въ  Врбовой  стояли  два  эскадрора  драгунъ.  Сотня 
Сосая,  выступившая  получасомъ  впередъ,  на  узкой  дорогЬ  окружена 
была  повстанцами  и,  по  ихъ  требовашю,  сдала|;ь  безъ  всякаго  сопро- 
тквлешя  (сотня  эта  народныиъ  сов'Ьтомъ,  впосл'Ьдствш,  отослана  въ 
Оломутпь).  Мадьярская  гвард1я  также  не  могла  пройти  далеко:  когда, 
вь  саиомъ  начал1^  ущелья,  повстанцы  стали  нападать  на  нее  со  вс^Ьхъ 
сторонъ,  она  бежала  въ  Врбовую,  оставивъ  на  жктЬ  разнаго  рода  за- 
паен,  между  прочимъ,  и  несколько  боченковъ  вина,  которымъ  запас- 
ись Мадьярсше  чиновники  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  заранее  отпраздно* 
вать  свою  поб'Ьду. 

Такое  удачное  начало  воодушевило  повстанцевъ  къ  новой  борьб*;  . 
радость  въ  Брезовой  была  всеобщая.  Убитыхъ  гражданъ  Брезовскихъ 
похоронили  торжественно;  Гурбанъ  произннсъ  рФчь  при  гроб'Ь  « этихъ 
дерввхъ  мучениковъ  за  Словенскую  свободу». 

ПосхЬ  этихъ  первыхъ  стычекъ  повстанцы  пользовались  трехднев- 
ЯЕшъ  покоемъ.  Въ  это  время,  по  сов^^ту  Заха,  волонтеры  обучались 
военнымъ  пр)емамъ,  чтобы,  .впосл'Ьдств]и,  легче  одол'Ьвать  непр1ятеля. 

Но  такъ  какъ  бе8Д^^йств1е  не  могло  принести  много  пользы  воз- 
сташю,  во-первыхъ  потому,  что  становилось  довольно  труднымъ,  безъ 
большихъ  средствъ,  заботиться  Ъ  пропитанш  большой  массц  народа, 
во  вторыхъ  потому,  что  при  безд*йств1и  проиадалъ  энтуз1азмъ,  а  непр1я- 
телк,  между  тЬм:ь,  им'Ьли  возможность  увеличиться  въ  числ'Ь,  то  сов'Ьтъ 
р*шилъ  добиваться  новой  победы,  чтобы  воодушевить  народъ,  пробу- 
дить вновь  его  9нтуз1азмъ  и  распространить,  по  возможности,  возстате 
I  въ  другихъ  м4стахъ,  т*мъ  бол4е,  что  съ  разнымъ  сторонъ  прихо- 
дя изв^^я  о  брожеши  мыслей  народа,  всл'Ьдствхеначатаговозсташя 
н  первой  по<Йды. 

Сов^^тъ  р'Ьшился  предпринять  экспедищю  противъ  Сеницы  и  очм- 
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€тить  ея  окрестности  отъ  Мадьяркой  гвардш.  Утромъ  26  сентября 
повстанцы  въ  трехъ  отд'Ьлешяхъ  выступили  изъ  Брезовойи^повыходЪ 
изъ  горъ,  встретились  съ  Мадьярскими  гвардейцани  и  отрядонъ  р(^у- 
лярнаго  войска.  Начались  маневры  съ  той  и  другой  стороны  и  всшф^ 
оказалось,  какое  важное  преимущество  им^ють  на  своей  стороне  хоро- 
шо обученные  гвардейцы  и  солдаты.  Хотя  со  стороны  Мадьярской  бы- 
ло сд'Ьлано  лишь  иЬсколько  выстр:Ьловъ,  и,  притомъ,  издалека,  такъ 
что  пули  ихъ  не  долетали  до  Словаковъ,  тёмъ.  не  мен^,  поставленння 
на  флангахъ  толпы  повстанцевъ,  вооруженный  косами,  ценами  и  т.  о., 
стали  тотчасъ  же  разбегаться,  0  экспедищя,  такимъ  образомъ,  не  им1ш 
никакого  успеха. 

Повстанцевъ  особенно  озадачило  то  обстоятельство,  что  имъ  уже 
во  второй  разъ  приходилось  встречаться  съ  регулярнымъ  войсконъ, 
тогда  какъ  они  возставали  не  противъ  императора,  а  противъ  Бошута 
и  Мадьяръ.  Это  не  могло  ихъ  одушевлять,  т^мъ  более,  что  они  ео 
всехъ  сторонъ  были  окружены  сильнымъ  кордономъ  изъ  регулярнаго 
войска  и  нащональныхъ  Мадьярскихъ  гвардейцевъ.  Д  самъ  Годда, 
одинъ  изъ  членовъ  совета,  видя,  что  повстанцы  долго  не  будутъ  иметь 
возможности  одолевать  более  сильнаго  непр1ятеля,  оставнлъ  своихъ 
друзей  и  удалился  съ  секретаремъ  Носакомъ  за  границу. 

На  другой  день  (27-го)  советъ  решилъ  попробовать  счаспя  въ 
другомъ  месте.  На  этотъ  разъ  задумана  была  акспедищя  на  востокъ, 
противъ  Мадьярскаго  городка  Старой  Туры. 

У  самаго  городка  повстанцы  встретились  съ  полкомъ  князя  Прус- 
скяго  и  гвардейцами,  которые,  после  короткаго  боя,  отступили,  причемь 
зажгли  селеше  Лубину  и  несколько  ближайшихъ  деревень.  Повстан- 
цы вошли  въ  Старую  Туру  и,  освободивъ,  до  30  патрютовъ,  заклю* 
ченныхъ  въ  погребахъ  и  подобныхъ  местахъ,  зажгли,  въ  свою  очередь, 
этотъ  МадьярскШ  городокъ.  Ночью  они  отступили  опять  въ  горы,— 
къ  М1яве,  и  остановились  при  деревне  Порадьи.  Здесь,  утромъ  28 
сентября,  начался  новый  бой  съ  регулярнымъ.  войскомъ  и  гвардейцами, 
явившимися  отъ  Врбовой, — последнШ  бой  въ  первомъ  Словенскомъ 
возсташи. 

Вследств1е  неудачи  последнихъ  дней,  повстанцы  упали  духомъ  и 
множество  ихъ  опять  разбежалось;  кроме  того,  впродолжеше  послед- 
нихъ же  дней,  обнародованъ  императорскШ  манифестъ,  въ  которомъ 
Штуръ,  Гурбанъ  и  Годжа  названы  бунтовщиками,  а  Угорек1я .  власти 
приглашались  принять  все  меры  для  прекращешя  возсташя.  Угорское 
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югяястерство  еъуи^^о  на  этотъ  разъ  войдти  въ  соглашеше  съ  импера- 
торекип  дворомъ  и  воспольаоваться  автордтетожъ  императора  лро- 
тивъ  Сювбнекаго  нащонадьнаго  движешя;  сдыхать  это  было  тЬмъ  лег^е, 
что  въ  В'Ьн!  всегда  относились  неблагопр1ятно  ко  всякому  саностоя- 
тельному  движешю  въ  народ'Ь.  Словенски  народъ,  между  тЬмъ,  воз- 
сталь  за  нрава  своего  императора,  который  соединялъ  со  своими  соб- 
ственными, и  потому,  когда  императоръ  объявилъ  себя  лротивъ  возста- 
щ  народъ  былъ  такъ  одадаченъ  этимъ,  что  оставалось  уаке  немного 
охотшгковъ  продолжать  начатое  д'Ьло. 

Небольшое  число  оставшихся  новстанцевъ,  окруженннхъ  со  вс^^хъ 
еторонъ,  безъ  надежды  на  помощь  откуда-нибудь,  не  могли  долго  дер- 
гаться противъ  многочисленнаго  непр1ятеля  и,  посл'Ь  короткаго  сопро- 
тнвлешя,  отступили  къ  М1якЬ,  а  оттуда — къ  Моравскимъ  границамъ. 

Народный  совать  распустилъ  свое  войско  и  самъ  разошелся.  Пов- 
станцы, большею  част1ю,  разошлись  по  Моравш,  но  и  тамъ  император- 
шя  власти  преследовали  ихъ  и  сажали  въ  тюрьмы,  пока,  по  распоря- 
2ашю  военнаго  министра,  они  не  были  отпущены  оттуда  и  снабжены 
паспортами  и  деньгами  для  возвращешя  на  родину. 

Остается  высказать  н^Ьсколько  общихъ  соображенШ  относительно 
перваго  Словенскаго  возсташя. 

Еще  въ  самомъ  начале  тридцатыхъ  годовъ,  когда  Мадьяры  стали 
внказывать  свое  стремлеюе  къ  господству  надъ  другими  нащональио- 
етяни  Угорскаго  королевства,  можно  (кио  предвид'Ьть,  что  они  черезъ 
это  возбудить  антагонизмъ  къ  себе  въ  остальныхъ  нащональностяхъ. 
Антагонмзиъ  этотъ  развивался  Постепенно,  особенно  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ,  и  довелъ,  наконецъ,  противоположныя  нащональныя  стих1м  до 
борьбы  между  собою.  Противоположность  эта  им^^  то  важное  послЪд- 
тку  что  Угорсше  Славяне,  въ  противоположность  револющоннымъ 
тенденщямъ  Мадьяръ,  сд'Ьлались  защитниками  консервативнаго  прин- 
рпа,  что  они,  защищая  свои  нащональныя  права,  вступились  и  за 
древнее  историческое  право  Угорскаго  королевства,  за  право  закон- 
ной династ1и;  то  и  другое  въ  мысли  Славянъ  соединилось  нераздельно: 
1гь  защите  права  своей  динаспи  они  видели  и  защиту  своего  нащо- 
нальнаго  права. 

Сербы  и  Хорваты,  пользовавпиеся  до  этого  времени  особыми  пра- 
вами, первые  подняли  свой  голосъ  и  взялись  за  оружхе  въ  защиту 
правь  своихъ  и  своей  династ1И.  Съ  возсташемъ  Сербо-Хорватскимъ 
въ  очень  близкой  связи  Словенское,— прежде  всего,  потому,  что  возста- 
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ше  юго-Славянъ  утвердило  Словшскжхъ  патртовъ  въ  мысли  о  на- 
сильственной защите  нацкжальннхъ  иравъ;  юго-Славяне  побуждали 
Словенскихъ  патр10товъ  къ  решительному  шагу  й  они  же  первые  изъ 
в<Ахъ  Славянъ  оказывали  Словавамъ  и  матер1альную  помощь. 

Оь  другой  стороны,  каЕЪ  Словаки  въ  южныхъ  Славянахъ,  стре* 
мившихся  ЕЪ  один1^ковой  х^бли,  вид'Ьли  своихъ  защитнивовъ  и  изъ  ихъ 
возсташя  получали  надежду  на  усп^Ьхъ  и  своего  Д'Ьла,  тавъ  и  для 
южныхъ  Славянъ  было  весьма  полезно,  что,  но  время  борьбы  ихъ  съ 
Мадьярами,  силы  этихъ  носл'Ьднихъ  заняты  были  и  въ  другихъ  м^^- 
стахъ  королевства,  сл'Ьдовательно,  были  разд'Ьлены. 

Въ  саномъ  д^лЪ,  для  бана  Елачича  было  очень  выгодно,  что  во 
время  похода  его  къ  Пешту,  ц'Ьлый  корпусъ  Мадьярск1Й,  назначен- 
ный сначала  противъ  него,  занять  былъ  Словенскимъ  возсташемъ;  это 
же  обстоятельство  содМствовало  и  его  быстрому  отступлетю  къ  В-Ьн* 
и  ВЗЯТ1Ю  этого  города,  воэстате  котораго  могло  им^ть  важный  по- 

€ХЬДСТВ1Я. 

Начало  Словенсваго  возстатя  было  ускорено  изгнатемъ  или  б^г- 
ствомъ  Словенскихъ  вождей,  а  кончилось  оно  скоро  по  разнымъ  при- 
чмвамъ.  Во-первыхъ,  потому,  что  оно  было  первымъ  подобнымъ  пред- 
пр1ЯТ1емъ  со  времени  Матуша  Тренчанскаго;  народъ,  привнкппй,  вте- 
ченае   столЛтШ,  терпеливо   переносить  вс4  свирепства  своихъ  при- 
тЬвнителей,  лишь  очень  медленно  могъ  быть  доведенъ  до  вооружеинаго 
сопротивлешя.  Во-вторыхъ,  потому,  что  приготовлешя  къ  возсташю 
были  слишкомъ  незначительны  и  ограничивались   гЬми  местностями, 
въ  которыхъ  прежде  него  действовали   вожди   возстатя.    Патрютн 
Словенсюе  составляли  лишь  часть  народа,   и   часть  незначительную. 
Католическое  духовенство,  а  черезъ  это  и  католическая  часть  народа, 
съ  немногими  исключешями,  смотрело  довольно  неблагопр1Ятно  на  дви- 
жете народа,  которое  исходило  изъ   среды  протестантскаго  духовен- 
ства. И  протестантское-то  духов€!йство  разделялось  на  приверженцевъ 
Чешскаго  и  Словенскаго  языковъ  и,  за  немногими  исключен1ями  (Ко- 
лара  и  др.),  жило  между   собою   въ  несоглас1и,  хотя  и  Чехи  сами, 
оставивъ  литературный  распри,  стали  сочувствовать  и  содействовать 
предпр1ят1ю  Гурбана  и  его  друзей.  Мадьяры,  во  время  воэсташр,  вос- 
пользовались этими  обстоятельствами:  они  помогали  той  части   проте- 
стантскаго духовенства,  которая  стояла  за  Чешск1й  языкъ,   и  пугали 
католиковъ,  что  Гурбанъ  и  его  друзья  явились  затемъ,   чтобы  обра- 
тить Словенскихъ  католиковъ  въ  протестантство. 
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Главною  же  причиною  неудачи  возстаи1я  и  его  СБораго  прекраще- 
ш  бнлъ  недостатокъ  средствъ,  отсюда — невояиожноеть  распроетра- 
Едть  его  на  среднюю,  гористую  и  лесистую  части  Сдовенсвой  аеиди. 
д'Ь  иародъ  сохранилъ  свой  Славянск1й  харавтеръ  и  очень  легко  шоп 
бить  побужденъ  въ  возсташю,  которое,  въ  тоиъ  случае,  еслибы  оно 
приняло  фориу  гверильи,  очень,  трудно  было  бы  усиирять.  На- 
конецъ,  и  манифестъ  иинератора  Фердинанда  способствовалъ  скорШ- 
шеиу  прекращешю  возсташя,  такъ  кавъ  онъ  озадачилъ  иародъ,  взяв- 
Ш1ЙСЯ  за  оруж]е  въ  защиту  не  только  своихъ  правъ,  но  и  правъ  импе- 
ратора. 

Посл*Ьдств1енъ  возетан1Я  было,  прежде  всего,  опустошеше  гЬхъ 
местностей,  которая  оно  охватило,  и  введете  еще  бол'Ье  суровнхъ 
ккръ  со  стороны  Надьяръ.  Во  вс1хъ  окрестннхъ  городахъ  были  учрехде- 
ян  особые  суды  надъ  повстанцами;  множество  повстанцевъ  посажено 
въ  тюрьму;  1гЬБоторые  за  свой  патр1отизмъ  заплатили  даже  смертью 
на  вигЬлиц'Ь.  Область  дМств1я  этихъ  судовъ  не  ограничивалась  одною 
«шадн(ж>  частью  Нитранскаго  комитата,  а  заходила  и  въ  средше  ко- 
птаты,  гд'Ь  особенно  отличался  ревностный  МадьярскШ  вомиссаръ 
БешщкШ.  Всякаго  патрша  о.гь  приказывалъ  хватать  и  сажать  въ 
тюрьму;  въ  Баньсвую  Быстрицу,  средоточ1е  д'Ьятельности,  почти  еже- 
щыю  привозили  въ  завлючеше  патрютовъ  изъ  Зволенекаго  и  окрест- 
ннхъ комитатовъ. 

Еазалось,  движете  Словенскаго  народа  прекращено  было  навсегда, 
тЬмъ  бол^е,  что  виновники  этого  движетя,  продолжавшагося  н^^колько 
л^ть,  были  за  границею  и  головы  ихъ,  распоряжетемъ  Бошута  отъ 
17  октября  1848  г<,  ац1шены  по  50  гульденовъ. 

Но  возстан1е  Словаковъ,  хотя  оно  было  кратковременно  и  не  по- 
лучило большихъ  размАровъ,  им'Ьло,  гЬмъ  не  мен'Ье,  важный  посл'Ьд- 
стшя.  Народъ,  привыкшШ  досел^Ь  переносить  всякаго  рода  прит^^не- 
ш,  увмд'Ьлъ  теперь  въ  первый  разъ  прим'Ьръ  физическаго  сопротив- 
лешя, — прим^ръ  тЬшъ  бохЪе  заразительный,  что  причина  сонротив- 
1ешя  лежала  въ  матерхальныхъ  интересахъ  всего  народа.  Предводи- 
тели возсташя  сделались  нащональными  героями,  потому  что  народъ 
въ  ихъ  д^Ьятельности  вид'Ьлъ  осуществлете  своихъ  зав'Ьтныхъ  мыслей 
н  желаний.  Новый  терроризмъ,  коснувшШся  многихъ  фамилШ,  досел1^ 
не  такъ  8а1№тересованныхъ  народнымъ  д'Ьломъ,  возбудилъ  новый  анта- 
гонизмъ.  А  причины,  произведпоя  зто  первое  возстате,  не  были  уни- 
чтожены, хотя  Доигутъ  на  некоторое  время  и  сталъ  ласкать  Словаковъ. 
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Ндроднне  представители  жили  изгнанишшш  за  границею  и  ожидал 
Иерваго  удобнаго  <и(учая  для  своего  возвращешя.  Поэтому,  продолжеше, 
или  возобновлеше  воэсташя  было  лишь  вопросомъ  времени:  оно  должно 
было  вспыхнуть  прц  первомъ  удобномъ  случать.  Случай  атотъ  предста- 
вили сами  Мадьяры  въ  своей  револющи,  когда  императорсюй  дворъ 
объявилъ  себя  нротивъ  нихъ  и  въ  Словенсномъ  движеши,  на  вреня 
прекратившемся,  увидФлъ  удобное  орудае  противъ  Мадьяръ,  а  Словаки, 
съ  своей  стороны,  расчитывали  получить  отъ  императорсваго  двора 
исполнеше  своихъ  желашй. 

Словенсше  патр10ты,  удаливнпеся  послЪ  возсташя  изъ  Угрхи,  яшг- 
лись  въ  тогдашнее  м^Ьстопребываше  двора, — Оломуцъ,  чтобы  зд^сь  хло- 
потать въ  пользу  народнаго  д'Ьла;  но  императорски  дворъ  быль  за- 
нять тогда  другими  делами,  и  поэтому  хлшоты  ихъ  были  безусп'Ьшнн. 
Только  поел!  того,  какъ  В1^на  занята  была  Виндишгрецомъ  и  Бла- 
чичемъ,  правительство  могло  подумать  и  о  м^Ьрахъ  противъ  Мадьяръ. 

Словенсвимъ  изгнанникамъ  этогь  моментъ  показался  удобнымъдля 
ихъ  ц'Ьлей,  и  потому  Гурбанъ,  Штуръ,  Блоудекъ  и  Захъ  отправились 
въ  Шенбрюнъ,  чтобы  предложить  свои  услуги  князю  Виндишгрецу 
для  предстоящей  Угорской  войны.  Еогда  же  Виндишгрецъ  отказался 
принять  ихъ  предложеше,  они  обратились  къ  бану  Елачичу  и  началь- 
нику его  штаба,  генералу  Зейсбергу,  который  для  нихъ  —  когда  ре- 
шено было  вступить  въ  Угр]ю  въ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ*-^16  ноябре 
иеходатайствовалъ  полномоч1е  генеральнаго  штаба  снарядить  новую 
зкспедищю  въ  северные  комитаты;  8кспедиц1я  эта  должна  была  со- 
единиться съ  регулярными  войсками  въ  Т1шинА  и  ЯблонковА. 

Всл^Ьдъ  за  тЬмъ,  Блоудекъ  отправился  въ  Прагу,  тамъ  собрать 
в^Ьсколько  студентовъ  и  отставныхъ  солдата,  и  съ  ними  26  ноября  при- 
быль въ  Преровъ,  т]кк  встретился  съ  Гурбаномъ;  пр1'Ьхавшимъ  изъ 
В'Ьиы  съ  80  волонтерами,  изъ  которыхъ  большинство  участвовало  въ 
первомъ  возсташи.  Въ  Преров^  къ  нимъ  присоединилось  еще  несколько 
Мораванъ,  такъ  что  весь  отрядъ  состоялъ  уже  изъ  123  человЬкъ. 
Отсюда  повстанцы  отправились  въ  ТЬшииъ,  гдЪ  получили  оруж1е  и 
несколько  дней  были  обучаемы.  Въ  ТЪшинъ  же,  подъ  начальствоиъ 
подполковника  ФриШейзена,  явились  четыре  сотни  Чешскаго  полка 
Паломбини,  чтобы  принять  участ1е  въ  зтой  экспедищи,  пачальниконъ 
которой  назначенъ  высланный  для  этой  ц^ли  княземъ^  Виндишгре- 
домъ  капитанъ,  баронъ  Левартовсшй. 

По  инищатив'Ь  посл^^дняго,  прежде  всего,  напечатцдо  было  несколько 
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прокламашй,  изъ  которыхъ  самая  важная:  «Бъ  Словенскому  народу» 
лодпясана  Левартовскимъ,  Фришейзеномъ,  Гурбаномъ,  Штуромъ,  Бло- 
удБОмъ  и  Захомъ.  «Народный  СловенсБ1й  Сов^^тъ»  теперь  снова  на- 
чадъ  свою  д^Ьятельность.  Прокламащя  призывала  народъ  отказаться 
огь  Бошута  и  Мадьяръ  и  возстать  за  права  свои  и  своего  государя. 
«Его  И.  В.,  милостив'ЬйшШ  король  нашъ,  говорилось,  между  прочимъ, 
въ  проБламацш,  даль  всЬмъ  своимъ  народамъ  равныя  права,  и  мы 
приходимъ  исполнить  это  императорское  слово;  поэтому,  отнын*  никто 
не  посм'Ьетъ  бол^^  оскорблять  вашъ  нащональный  языкъ  и  притЬ- 
снять  вашу  напдональность.  Теперь  вы  им'Ьете  полное  право  публично 
советоваться  на  своемъ  родномъ  Словенскомъ  язык'Ь,  подавать  жалобы. 
<)бращаться  къ  высшимъ  чинамъ,  писать  и  учиться;  теперь  вы  сами 
будете  защитниками  своихъ  нащональныхъ  правъ,  и  это  благодФяше 
получаете  вы  отъ  своего  императора,  противъ  котораго  Кошутъ  съ  его 
единомышленниками  подняли  бунтъ.  Б.  И.  В.  благоизволилъ  уже  сде- 
лать такое  распоряжен1е,  чтобы  Мадьяры  не  господствовали  бол^  надъ 
им,  и  чтобы  вы  на  будущее  время  им'Ьли  лишь  одного  государя, 
Мнскаго  императора,  который  равно  любить  всЬ  свои  народы». 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  народный  сов'Ьтъ  началъ  второе  воз- 
тн1е  совсЬмъ  на  другихъ  основашяхъ.  Прежде  онъ  призывалъ  народъ 
къ  возсташю  противъ  Мадьярскихъ  прит*снен1й  по  своему  собственному 
уеютр'Ьшю,  не  испросивши  соглас1Я  императорскаго  двора,  и  потому, 
встр4тивъ  противод'Ьйств1е  со  стороны  посл4дняго,  долженъ  былъ  бо- 
роться (ъ  регулярнымъ  войскомъ.  Теперь  же  онъ  выступилъ  противъ 
Мадьяръ  во  имя  императора  и  при  содМств1и  императорскаго  войска, 
такъ  что  настоящее  его  предпр1ЯТ1е  было  вполн*  легально  и  состав- 
шо  службу  императору.  Соотв'Ьтственно  этому  изменилась  н^^колько 
I  программа  дМств1я:  теперь  уже  не  говорится  въ  ней  объ  особой  тер- 
ркторш  Словенской  и  о  соединеши  съ  Морав1ею. 

Пробывши  н'бсколько  дней  въ  Т'Ьшин'Ь,  волонтеры  собрались  у 
деревни  Роповицъ,  гд'Ь  приведены  были  къ  присягЬ  въ  присутствш 
(1&рона  Левартовскаго.  Ером'Ь  упомянутыхъ  сотенъ  полка  Паломбини, 
къ  нимъ  присоединилось  и  полъ-эскадрона  легкой  конницы  съ  тремя 
пушками.  Переночевавъ  въ  Яблонков'Ь,  экспедицтя  перешла  границу 
еще  4  декабря,  сл'Ьдовательно,  раньше  Виндишгреца. 

Мадьяры,  узнавъ  о  нам^Ьреши  Словенскихъ  вождей,  выслали  от* 
рцъ  нащональныхъ  гвардейцевъ  для  защиты  сЬвернаго  прохода  чреэъ 
горн.  Въ  первой  деревнЬ  при  Угорской  границ'Ь,  Сврчи  новцахъ,  вон 
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ннй  патруль  8КСП6ДИЦШ  встретился  съ  авангардонъ  Мадьярскихъ  гвар- 
дейцевъ,  при  чемъ  одинъ  гвардеецъ  былъ  убить,  а  остальные  (уготу- 
пили  къ  ближнему  городку  Чачаиъ,  гд'Ь  было  В  сотни  гварди.  При 
приближеши  Словенской  экследицхи,  они  выстроились  на  холнахъ 
около  городка,  но,  не  вступал  въ  сражеше,  отступили,  оставивши  въ^ 
городк'Ь  н'Ькоторые  запасы.  Экспедицш  остановилась  здФсь  и  р'Ьшен(^ 
было,  что  на  другой  день  Гурбанъ  и  Штуръ  будутъ  говорить  къ  на- 
роду. - 

Тренчанск1й  конитатъ  вообще  отличается  бедностью  населешя^  * 
такъ  какъ  при  гористой  поверхности  таиъ  очень  мало  пахатной  земли,  да 
и  та  разд'Ьлена  на  слишкомъ  малые  участки,  такъ  что  большому  се- 
мейству —  у  Словаковъ  сохранился  досел4  древне-Славянсшй  родо- 
вой быть — одно  8емлед4л1в  не  можетъ  доставить  пропиташя;  крои* 
того,  промышленность  на  м^сгЬ  не  развита,  и  ежегодно  масса  людей 
отправляется  изъ  этого  комитата  въ  друг1Я  м'Ьрта  на  заработки.  При 
бедности  населешя  и  нащональное  чрство  зд-Ьсь  развито  мен-Ье,  ч-Ьмь 
въ  другихъ  Словенскихъ  комитатахъ.  Соответственно  этимъ  неблаго- 
пр1ятнымъ  обстоятельствамъ,  народный  сов^тъ  не  могъ  разсчитывать 
на  большой  усп^хъ  своей  пропаганды,  и,  действительно,  поел*  р-Ьчи 
Гурбана,  хотя  она  и  произвела  большое  впечатл^ше,  только  до  30  че- 
ловФкъ  взялось  за  оруж1е  и  присоединилось  къ  народнымъ  вождямъ.  Чи- 
сло приставшихъ  было  мало,  между  прочимъ,  и  потому,  что  незадолго 
передъ  этимъ  Мадьяры  набирали  зд*сь  рекрутъ. 

Экспедиция  оставалась  въ  Чачахъ  до  7  декабря  въ  ожидаши  21 
сотни  полка  Дайчшейстера,  которая  потомъ  осталась  гарнизономъ  въ 
этомъ  городке,  чтобы  охранять  переходъ  въ  Силез1ю,  и  также  въ 
ожидаши  поправки  дороги,  испорченной  въ  некот^рыхъ  местахъ 
Мадьярскою  гвард1ею,  которая,  между  темъ,  отступила  къ  Жилину. 
Вследств1е  этого,  экспедищя  безъ  препятств1й  дошла  до  Новаго  места, 
где  на  другой  день  Гурбанъ  и  Штуръ  снова  говорили  къ  народу.  И 
здесь  взялось  за  оруж1е  до  30  человекъ,  такъ  что  СловбнскШ  отрядъ 
возросъ  до  200  человекъ.  Въ  Новомъ  Месте,  какъ  и  въ  Чачахъ^ 
прежнее  городское  управлеше  заменено  новымъ,  патр10тическимъ. 

Между  темъ,  стало  известно,  что  вечеромъ  8  декабря  въ  Жилинъ 
пришло  до  4,000  гвардейцевъ  Мадьярскихъ  съ  7  пушками.  10  де- 
ка<5ря  сотая  регулярнаго  войска  и  сотня  Словенскихъ  волонтеровъ  по- 
сланы были  для  рекогносцировки  и  воротились  вечеромъ  съ  4  плен- 
ными» Въ  этотъ  же  день  прочтены  были  войску  манифесты:  объ  отре- 


I.  ИСТ0Р1Я  СЛОВАКОВЪ.  167 

чеши  отъ  престола  императора  Фердинанда  и  о  встунлеши  на  преетолъ 
Франца  1осифа  I,  вотороиу  корпусъ  далъ  присягу. 

На  другой  донь  (11-го)  энспедиц1я  направилась  еъ  Жилину. 
Прошедпш  т^Ьсниною  при  рЪк'б  КисухрЬ,  у  Будатина,  она  встр^^тилась 
съ  непр1ятеле][ъ,  занявпшнъ  небольшой  холмъ  передъ  деревнею.  Когда 
Блоудекъ  обошелъ  гвардейцевъ  и  сталъ  обстреливать  ихъ  съ  боку, 
оии  отступили  по  направлещю  къ  Жилину  и,  перешедши  мостъ,  оста- 
новились на  другомъ  берегу  р'Ьки  Вага.  Тогда  баронъ  Левартовск1й 
прииавалъ  занять  замокъ  Будатинсшй,  чтб  и  было  исполнено.  Блоудекъ, 
между  гЬиъ,  попытался  было  взять  мостъ,  но  пушки  гвардейцевъ  не 
позволили  ему  даже  и  приблизиться  къ  мосту.  Изъ  Будатинскаго . 
аамка  стали  отвечать  гвардейцамъ  также  внстр^^ами  изъ  пушекъ,  но 
скоро  пришлось  оставить  и  самый  замокъ,  когда  гвардейцы  на- 
правили на  него  свои  пушки.  Пальба  продолжалась  до  вечера  безъ 
особеннаго  результата. 

Со(!равш1йся  вечеромъ  военный  сов'Ьтъ  р'Ьши^ь  возвратиться  къ 
Яблонкову  и  дожидаться  тамъ  усилетя  регулярными  войскомъ,  такъ 
какъ  экспедищя  была  слишкоиъ  малочисленна,  чтобы  сразиться  на 
равнин'Ъ  съ  непр1ятелемъ  въ  несколько  разъ  сильн^^йшимъ.  Гвардейцы 
также  отступили  было  за  Жилинъ,  но,  услыхавши  объ  отступлен1И  ре- 
гулярнаго  войска  и  Словенскихъ  волонтеровъ,  возвратились  и  стали 
пресл'Ьдовать  отстулающихъ  съ  нам'Ьрен1емъ  занять  Яблонковъ  и  Т'Ь- 
шинъ.  Ихъ  передовые  отряды  ночью,  16  декабря,  появились  предъ 
Яблонковымъ,  но,  встретившись  съ  пикетомъ  экспедищи,  тотчасъ  от- 
етуниди. 

ЗагЬмъ,  до  конца  года  въ  этой  местности  не  было  военннхъ  дМ- 
СТВ1Й.  Мадьяры  воспользовались  этимъ  обстоятельствомъ  для  того, 
чтобы  преследовать  Словаковъ,  казавшихся  приверженцами  Гурбана. 
несколько  человекъ  въ  это  время  кончили  жизнь  на  виселице,  друпе 
восахены  въ  тюрьму. 

Между  темъ,  въ  Яблонкове  собиралось  регулярное  войско,  такъ  что 
оно  возрасло,  наконецъ,  до  3,000  человекъ  и  состацило,  такимъ  обра- 
зомъ,  почти  целую  бригаду,  при  которой  Словенск1е  волонтеры  могли 
играть  лив1ь  незначительную  роль.  11р1е]салъ,  наконецъ,  и  новый  на- 
чальнпкъ,  генералъ  Гецъ,  и  1  генваря  184:9  г.  назначено  было  для 
поваго  вторжешя  въ  Угр1ю. 

Первоначальное  назначеше  этого  корпуса — пройдти  чрезъ  север- 
ную Угр1Ю  и  соединиться  съ  Биндишгрецомъ  у  Пешта  не  было  осу- 
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щеетвлено.  Феяьдкаршадъ  Виндишгрецъ^  победивши  Мадьярсваго  ге- 
нерала Гергея,  направидся  къ  Пешту,  а  генералу  Гецу  поручено  бню 
выступить  протявъ  Гергея,  отступившаго  въ  северную  Угр1ю.  Корпусъ 
Геца  б1Ь1ъ  сдишкомъ  слабь  для  таного  назначешя  (у  Гергея  было  бодк 
9,000  войска),  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  Гецу  не  были  изв^кстны  ни 
планы  Гергея,  ни  даже  н^^о,  гд'Ь  онъ  находился. 

Ко  времени-  вступлешя  Геца  въ  Угр1ю  разнесся  слухъ,  что  въ 
ближайшей  деревн'Ь  Туровцахъ  остановилось  200  Мадьярсвихъ  гвар- 
дейцевъ  съ  несколькими  пушками,  всл'Ьдствге  чего  3 1  декабря  отнрав- 
лены  были  для  рекогносцировки  дв'Ь  сотни  полка  Паломбини'и  Сло- 
венсше  волонтеры.  Не  нашедши  непр1ятеля,  они  по  горамъ  прошли  къ 
Новому  месту,  гд4  соединились  снова  съ  бригадою  Геца.  На  другой 
день  назначенъ  бы.1Ъ  походъ  къ  Жилину.  Словенск1е  волонтеры  и  2 
сотни  регулярнаго  войска;  подъ  начальствомъ  Блоудека,  выступили  ут- 
ромъ,  чтобы  прошедши  горы,  -обойдти  непр1ятеля  у  Будатина,  и  при- 
нудить его  поскорее  отступить.  ГенералъГецъ,  между  т4мъ,  встретился 
еъ  Мадьярскими  гвардейцами  передъ  Будатиномъ  на  томъ  же  местЬ, 
где  происходило  сражеше  во  время  первой  экспедицхи.  Несколько 
времени  продолжалась  перестрелка,  потомъ  Блоудекъ  неожиданнымъ 
нападешемъ  на  правый  флангъ  непр1ятеля  застави.1ъ  его  отступить. 
Мадьяры  удалились,  по  прежнему,  по  направлен1ю  къ  Жилину. 

Чтобы  овладеть  мостомъ  черезъ  Вагъ,  следовательно  переходомъ 
къ  Жилину,  Блоудекъ  поспешилъ  вследъ  за  непргятелемъ  и  успелъ 
прогнать  гвардейцевъ,  начавшихъ  разрушать  мостъ.  Такимъ  образомъ, 
вся  бригада  могла  въ  глазахъ  непр1ятеля  перейти  на  другую  сторону 
реки;  гвардейцы  же,  увидевъ,  что  новая  экспедищя  довольно  много- 
численна, стали  отступать  въ  Турчанск1й  комитетъ  къ  Св.  Мартину. 
Отступлеше  это  совершилось  еще  во  время  перехода  бригады  черезъ 
Вагъ,  а  потому  генералъ  Гецъ  и  не  преследовалъ  непр1ятелей;  только 
Блоудекъ  отправился  въ  погоню  съ  20  волонтерами,  но  не  инелъ 
успеха.  День  этотъ  прошелъ  почти  безъ  кровопролитхя,  такъ  какъ  съ 
Мадьярской  стороны  было  лишь  трое  убитыхъ,  а  въ  войске  Геца  — 
трое  раненыхъ.  Въ  Жилине,  где  найдены  были  некоторые  запасы 
Мадьярскихъ  гвардейцевъ,  ген.  Гецъ  оставался  до  8  генваря.  Гвар- 
дейцы, между  темъ,  видя,  что  ихъ  никто  не  преследуетъ,  воротились 
назадъ  и  заняли  переходъ  изъ  Тренчанскаго  въ  Турчансшй  комитатъ, 
на  Ваге. 

Гурбанъ  и  Штуръ  пытались  возбудить  народъ  въ  окреетноетлхъ 
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Жшна  къ  воэсташю,  но  безъ  уш'Ьха.  Народъ  слнншдъ  отъ  Мадъяръ. 
что  Гурбанъ  €ъ  дтимъ  войе&омъ  пркшедъ  лишь  для  того,  чтобы  опу- 
стошать землю,  воз€тановить  старнд  урбархальння  повинности  и  пр.. 
I  боялея  вступать  съ  нижъ  въ  катая  нибудь  связи.  Подобные  случаи, 
впосл'ЬдствШу  были  въ  Райц^Ь,  ПравнЬ  и  Привидз^. 

Генералъ  Гецъ,  чтобы  обойти  непр1ятеля,  8  генв.,  оставивши  гар- 
шзонъ  въ  Жилин'Ь,  отправился  черезъ  Райцу,  Привидзу  и  Правно 
къ  Мошовцаиъ,  гд'Ь  пробылъ  съ  11  по  27  гтваря.  Гвардейцы,  услы- 
хавш  объ  зтомъ  переход'Ь  Геца,  отступили  въ  Бреиниц'Ь,  такъ  что 
ть  ТурчанскШ  нонитатъ  былъ  очищенъ  ими. 

Мошовцы,  родина  Болара,  принадлежитъ  въ  числу  патр10тиче- 
«кихъ  городовъ  и  потону  императорское  войско  и  отрядъ  Гурбана  при- 
шн  были  тамъ  съ  исвреннимъ  сочувств1емъ.  Когда  же  Штуръ  и  Гур- 
4нъ  обратились  съ  р^^чыэ  къ  собравшемуся  на  площади  народу,  до 
600  челов^къ  изъ  города  и  окрестностей  взялись  за  оруж1е,  такъ  что 
€1овенсв1й  отрядъ  ^зросъ  до  800  челов^въ. 

Вообще  весь  Турчансшй  комитатъ  очень  радушно  принималъ  войско 
I  Словенскихъ  волонтеровъ,  ожидая  отъ  нихъ  освобождешя  отъ  Мадь- 
щкЕхъ  прит^снешй,  и  бригада  ген.  Геца,  во  все  время  пребнвашя 
въ  комитате,  снабжаема  была  всЬмъ  необходимымъ.  Чтобы  обезпечить 
въ  свою  пользу  комитатъ  и  на  будущее  время,  полковнивъ  Фришей- 
зенъ,  Гурбанъ,  Штуръ  и  Блоудекъ  отправились  въ  главный  городъ 
ЕОйитата  Св.  Мартинъ,  чтобы  составить  новый  комитатстай  сов'Ьтъ  изъ 
11атр10товъ.  Въ  это  время  торжественно  введенъ  въ  свой  приходъ  свя- 
щеннивъ  Горватъ,  23  окт.  1848  г.,  вм'Ьст^  со  многими  другими  па- 
"фтшл  комитата,  схваченный  Мадьярскими  агентами,  но  потомъ  убФ- 
хавппй  и  скрывавшейся  до  зтого  времени  у  своего  отца. 

Къ  Кремниц^,  куда  отступили  Мадьярск1е  гвардейцы,  явился  и 
Гергей  со  всею  своею  арм1ею.  Между  передовыми  отрядами  об^Ьихъ 
шронъ  состоялось  н^Ьсволько  незначительныхъ  стычекъ,  потомъ  получи- 
дось  изъ  Бремницы  изв^^спе,  что  Гергей  отступилъ  къ  Б.  Быстриц'Ь, 
чтобы  оттуда  перейти  въ  Спишъ  и  напасть  иа  ген.  ПХлика,  стоявшаго 
«ъевоинъ  корпусомъ  у  Башова.  Тогда  генералъ  Гецъ  27  генв.  за- 
шить Бремницу,  а  28-го  Штявницу,  послЬ  того,  какъ  онФ  были 
оетавлены  Мадьярами. 

Изъ  Бремницы'1'ен.  Гецъ  послалъ  Заха  съ  сотнею  Словавовъ  за- 
цщать  ТурчанскШ  комитатъ  со  стороны  Оравы,  а  по  получеши  из- 
1Аспя,  что  Гергей  оставилъ  Быстрицу  и  дЕшнулся  къ  Диптовскому 
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вонитату,  поелиъ  и  Блоудева  съ  тремя  сотнями  въ  Св.  Мартшгь  и, 
наконецъ,  черезъ  комитатекШ  сов'Ьть  призвал  весь  народъ  къ  оружю^ 
вс:гЬдств1б  чего  до  5000  ч.  собралось  въ  Сучмахъ  8авм1П]1ать  пере* 
ходъ  (при  РозенбергФ)  изъ  Липтовсваго  въ  Турчансв1й  комитагь  на 
случай,  еслибы  Гергей  направился  въ  Липтовсюй  комитатъ  протавъ 
Геца. 

Ш  Гергей  пресл'Ьдовалъ  совсЬмъ  ;|руг1я  ц'Ьли  и  повернулъ  наво- 
стовъ.  Понявши  его  нам'Ьретя,  ген.  Гецъ  сталъ  его  преследовать. 
СооткЬтственно  этому  и  Словенское  войско  въ  Турчанскомъ  комнтатЬ 
получило  приказаше  двинуться  въ  Лиитовсшй  комитатъ,  чтб  и  посз^к- 
довало  4  февраля. 

Блоудекъ  и  Захъ  7  февр.  дошли  съ  своими  о^'рядами  до  (города) 
Св.  Николая  и,  противъ  ожидашя,  был  приняты  народомъ  очень  хо- 
лодно. Причина  была  простая:  мадьяронское  дворянство  и  чинов- 
ники, только  что  оставивппе  городъ,  грозили  вис^Ьлицею  всякому,  кто 
бы  отважился  принять  у  себя  хотя  одного  изъ  Словенскихъ  волонте- 
ровъ;  народъ,  всл'Ьдств)е  этого,  боялся  обнаружить  свое  сочувствте  къ 
возсташю.  Черезъ  три  дня  (10-го)  Блоудекъ  и  Захъ  ч^врезъ  Градекъ 
и  Попрадъ  перешли  въ  Левочь,  куда  въ  тоже  время  явился  и  гене- 
ралъ  Гецъ  съ  остальными  сотнями  Сювенскими.  Онъ  пресл1^довалъ 
Гергея  по  пятамъ— черезъ  Б.  Быстрицу  и  Брезну,  гд*  народъ  при- 
соединялся къ  Словенскимъ  волонтераиъ.  Въ  Левочи  бригада  Геца 
соединилась  съ  бригадою  Яблоновскаго  и  начальство  надъ  об-Ьими  по- 
лучалъ  Рамбергъ. 

Гергей,  между  т-Ьмъ,  дошелъ  до  Кашова,  гд*,  при  сод*йствш 
Клапки,  принудилъ  ген.  Шлика  отступить  изъ  сЬв.  Угр1и  къ  глав- 
ной армш.  Соединившись  съ  Блапкою,  Гергей  двинулся  вдоль  по  Тис^, 
чтобы  снова  встретиться  съ  арм1ею  Биндишгреца. 

Шликъ,  когда  еще  быль  въ  Башов'Ь  и  готовился  перейдти  Тису 
и  взять  Дебречинъ,  расчитывалъ,  что  ген.  Гецъ  задержитъ  Гергея  В7» 
Словенскихъ  комитатахъ.  Гецу,  накъ  мы  вид'Ьли,  это  не  удалось,  и 
Рамбергъ  не  могъ  предпринять  ничего  другаго,  какъ  только,  по  при- 
меру Геца,  преследовать  Гергея,  когда  тотъ  находился  уже  при  То- 
кае, преследуя,  въ  свою  очередь,  Шлика.  Обе  бригады  Рамберга,  по- 
этому, двинулись  изъ  Левочи  (14  февр.)  въ  Еашовъ  и  къ  Тисе.  Въ 
оставленныхъ  войсками  обеихъ  сторонъ  городахъ:  Левочи,  Прешове 
и  Кашове  расположился,  въ  качестве  гарнизоновъ,  Словенсюй  кориуеъ,. 
возроевпй  теперь  до  1,500  человекъ,  для  охраны  большихъ  запасовъ,. 
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оставдевныхъ  въ  эткхъ  город&хъ.  Рамбергь  не  хот^лъ  брать  еъ  собою 
СдЬваковъ  въ  Мадьяреше  вомитатн, 

Въ  9Т0  время  ГурбавЪ)  Штуръ  и  Захъ  оставив  Прешовъ  и  от- 
праввднсь  въ  Одохуцъ,  чтобы  отъ  гаеви  Словенсвяго  вароднаго  со- 
вета всего  варода  передать  Ё.  И.  В.  своя  жалобы  и  требован1я  въ 
вышеприведенной  форм^.  Инператоръ  прннялъ  ихъ  (20  марта)  очень 
ласково  и  об'кщалъ  исполнить  ихъ  желашя. 

Между  гЬмъ,  Блоудекъ  до  1 2  марта  пробылъ  въ  Банюв'Ь,  когда 
нриближеше  Мадьярскихъ  гонведовъ  заставило  его  отступить  въ 
Прешовъ.  Запасы,  бывшхе  въ  Башов'Ь,  онъ  сберегъ.  Шъ  Прешова 
25  марта  онъ  съ  700  волонтеровъ  нападалъ  на  Башовъ,  занятый 
Мадьярами,  и  возвратился  съ  большою  добычею,  состоявшею  изъ 
разныгь  военныхъ  припасовъ.  Но  4  и  5  апр.  Мадьярсше  отряды  уже 
стали  появляться  и  подъ  Препювымъ.  Блоудекъ  отражалъ  ихъ  до 
7-го,  потомъ,  видя  себд  овруженнымъ  со  всЬхъ  сторонъ,  когда  Мадь- 
яры стали  бомбардировать  городъ,  онъ  отступилъ  къ  Левочи.  Че- 
резъ  день  явился  въ  Прешову  Фогель,  собравппй  на  Польской  гра- 
няц-Ь  до  20,000  регулярнаго  войска  и  снова  прогналъ    Мадьяръ. 

Блоудекъ  же  отправился  съ  своимъ  отрядомъ  черезъ  Дублу  въ 
Бежмаркъ  (въ  Спишскомъ  комитате),  гд'Ь  22  апр.  распустилъ  Лип- 
товсвихъ  и  н'Ьвоторыхъ  другихъ  волонтеровъ.  Съ  остальными  В 50 
'Волонтерами,  преимущественно  Турчанскаго  комитата,  онъ  отправил- 
ся по  Польской  границ!  по  направлешю  къ  Силез1и,  и  передалъ 
БШ1анду  надъ    ними  ма1ору   Трепке,  который  стоялъ  у  Будатина. 

Причины  окончан1я  втораго  Славянскаго  возстан1я  были  различ- 
ны. Прежде  всего  участвовали  въ  немъ,  большею  част1ю,  крестья- 
не, которые  весною  старались  возвратиться  на  родину,  чтобы  занять- 
ся обрабатывашемъ  земли;  въ  добавокъ  къ  9тому,  начались  среди 
повстанпевъ  раздоры,  которые  могли  повредить  и  всему  Словенскому 
д'Ьлу,  и,  накояецъ,  Фогель  отказался  выдавать  по  прежнему  ;2(ень- 
гж  на  содержаше  Словенскихъ  волонтеровъ,  такъ  что  они  для  сво- 
его пропиташя  должны  были  д'Ьлать  реквязиц1и,  что  не  могло  дол- 
го продолжаться. 

Остается  высказать  несколько  обпщъ  соображешй  и  относительно 
этого  возсташя. 

Мы  сказали  уже,  что  второе  возсташе  Словаковъ  состоялось  по 
т^гь  же  прмчмнамъ,  вавъ  и  первое,  и  потому  составляло  кавъ  бы 
мродолжесае  того  возсташя;  только  началось  оно  на  этотъ  разъ  уже 
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въ  е^Ьверныхъ  воштатахъ,  гдЪ  дМствовалъ  прежде  Годжа  и  дру- 
пе  патр10тн.  Разшч1е  между  обоим  возсташями  соетоитъ  въ  тъ, 
что  первое  началось  безъ  позволешя  и  содМствгя  правительетва,  а 
второе  —  наоборотъ.  На  этотъ  разъ  народный  сов^Ьтъ  должевъ 
быль  дожидаться  того  времени,  когда  правительство,  съ  сво- 
ей стороны,  начнетъ  военный  ДМСТВ1Я  противъ  Мадьяръ.  Это  об- 
стоятельство нужно  считать  выгоднымъ  въ  томъ  отношсши,  что  ре- 
гулярное войско  совсЬмъ  теперь  не  противъ  повстанцевъ,  а  съ  нижи 
да  одно;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  второе  воз- 
сташе  лишено  было  всякой  самостоятельности  и  въ  нащональномъ  от- 
ношеши  мен^е  важно.  Словенское  войско  во  все  время  дтого  возста- 
Н1Я  находилось  подъ  начальствомъ  АвстрШскихъ  генераловъ,  кото- 
рые и  пользовались  имъ  для  общихъ  ц'Ьлей  Австр1йской  армш  въ  Уг- 
р1и;  о  нащональныхъ  же  ц'Ьляхъ  и  р'Ьчи  не  было.  Случалось  даже,  что 
Австр1йск1е  комисары  распоряжались  въ  Словенскихъ  комитатахъ  не 
лучше  Мадьярскихъ  властей. 

Что  сказано  о  второмъ,  можно  сказать  и  о  третьемъ  Словенсконъ 
возсташи,  которое  8  ген.  1849  г,  начали  въ  Мхяв'Ь  Годжа  и  Яне- 
чекъ.  Вскор'Ь  они  им^^ли  возможность  привести  до  800  волонтеровъ 
на  помощь  ген.  Симуничу,  осаждавшему  незначительную  кр^Ьпость  Лео- 
польдовъ  на  Фраштак-Ь;  принимали  участ1е  и  въ  осадф  Комарна,  и 
въ  экспедиции  противъ  Мадьярской  гверильи.  И  Гурбанъ  съ  Штуромъ, 
возвратившись  изъ  Оломуца,  присоединились  къ  новому  Словенскому 
войску;  но  оно,  состоя  подъ  начальствомъ  Левартовскаго  до  зимы 
(21  ноября)  1849  г.,  составляло  лишь  незначительную  часть  его  ар- 
мш и  потому  значеше  его  исчезаетъ  въ  общихъ  оиеращяхъ  армш. 
Наконецъ,  военное  вм'Ьшательство  Россш  сд-блало  народное  сод'Ьйств1е 
совершенно  ненужпымъ  и  возсташе  Словенскаго  народа  прекра- 
щается. 

Вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  этимъ  необходимо  признать,  что  Словаки,  съ 
самаго  начала  перваго,  до  сложетя  оруж1я  въ  Прешбурскомъ  замк'Ь, 
въ  конц^Ь  третьяго  возсташя,  брались  за  оруж1е  добровольно  и  стали 
воевать  противъ  Мадьяръ  лишь  всл^Ьдств1е  своего  антагонизма  про- 
тивъ нихъ.  Но  число  повстанцевъ  во  всЬхъ  трехъ  возстан1яхъ  было 
незначительно  въ  сравненш  съ  воюющими  арм1ями,  и  можно  ска- 
зать, что  гораздо  большее  количиство  Словаковъ  (конечно,  только  по 
принуждешю)  воевало  подъ  знаменами  Бошута.  Изъ  этого  сл^кдуетъ 
вывести,  что  Словаки   въ  нащональномъ  отношеши  были  еще  мало 
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рюиты.  Ворочехъ,  вратавъ  прежняго  вренени  составляетъ  грохад- 
нн1  прогреесъ  въ  этонъ  отношенш  уже  и  то  обстоятельство,  что,  по 
крайней  жЬрЬ^  у  части  Одовснскаго  народа  рародное  са]10совнан1б 
радвилось  до  такой  степени,  что  (ша  ваялась  за  оруж1е  въ  завцгту  сво- 
ихъ  народинхъ  правъ. 


XI. 

Полтичесия  партш  1848  г.'    Кром^ряжскзй    рейхсратъ  и  мвинстерство    Швар- 
ценберга.  Конститущя  4  марта  1849  г.  и  еязначеше  для  Австр1йскихъ'Славянъ. 
Мжнястрн  Бахъ  н  Тувъ  н  жхъ  д%ятсльность  по    отношея1Ю  къ  Словавамъ. 

Сажнй  общ1й  ввгдядъ  на  исторхю  Австрш  въ  1848  г.  доста- 
точно показнваетъ,  что  Австрийская  револющя  га^^ла  характеръ  по 
ореихуществу  нащональннй:  отдельный  нац1ональности,  стремясь  къ 
доетижешю  своихъ  собственныхъ  ц^лей,  которш,  большею  частш, 
находились  въ  оротивор&ч1и  съ  жизненными  интересами  имперш,  и 
шгЬреваясь  создать  для  себя  новую  будущность  хотя  бы  на  разва- 
лнахъ  инпер»,  приходили  въ  етолкновеше  съ  государственною 
властью,  и  въ  этоиъ-то  столквовенш  и  состоитъ  вся  револющя. 

Итальянцы,  наибол'Ье  отд'Ьленные  отъ  остальной  ниперш,  господ- 
ство Габсбурговъ  всегда  считали  чуждымъ  игомъ,  избавлеше  огь  ко- 
тораго  было  для  нихъ  нащональною  задачею,  тЪиъ  бол^Ье,  что  и  вся 
Итал1я  стремилась  къ  общему  объединешю  въ  единой  нащональной 
державе. 

Н^^мцы,  разбросанные  по  всей  имперш  и  польэовавппеся  до  сего 
вренени,  благодаря  государственной  власти,  различными  преимуще- 
етваии  въ  западной  ея  половин'Ь,  стремились  удержать  за  собою  ети 
преииущества  лредъ  остальными  Славянскими  народами  и  впредь,  но 
п  новой,  демократическо-конститущонной  форм^Ь,  чтобы  эту  по- 
ювину  импе1ии,  впосл'Ьдствш,  т1^мъ  легче  присоединить  къ  возрождаю- 
щейся великой  Шмецкой  держав'Ь. 

Мадьяры,  съ  своей  стороны,  нм^Ьли  въ  виду  самосостоятельность 
тего  Угорскаго  королевства  съ  характеромъ,  конечно,  лило»  чисто 
Кадьярскимъ. 

Тавинъ  образомъ,  кромЪ  Руиыновъ,  не  имФвшихъ  политическаго 
значешя,  оставались  лишь  Славяне,  которые  не  домогались  разруше- 
ш  иипер1и,  а  напротивъ,  въ  ея  пред'Ьлахъ   домогались  обезпечен1Я 
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евояхъ  нацшальннхъ  правъ,  опираяеь  препущественно  на  свое  не- 
торичесБое  право.  И  известный  ванславнзяъ,  насколько  онъ  ин^етъ 
подитичеекШ  характеръ,  раепроетраняетсл  только  на  Славянъ  АветрШ- 
ской  ттфп,  служа  ннъ  для  общей  обороны  противъ  насил1й  дру- 
тяхъ  нащональностей  и  обезпечетя  ихъ  правъ  въ  пред^ла&ъ  этой 
имперш,  главу  которой  Славяне  считали  представителемъ  всего  госу- 
дарства и  обращались  къ  этому  представителю  всЬ  безъ  различ1я  въ 
надежд'Ь  на  помощь. 

Полную  и  безусловную  преданность  императору  выказала  лишь 
арм1Я,  которая  р'Ьшительно  выступила  противъ  претенз1й  разныхъ  на- 
щональностей и  безъ  всякаго  колебашя  боролась  какъ  съ  Итальян- 
скою, такъ  и  съ  Н'Ьмецкою  и  Мадьярскою  стих1ями,  въ  то  самое  время, 
когда  министерство  Пилерсдорфа,  апотомъ — Веселбергь-Добельгофа, 
колеблясь  между  различными  сторонами,  уступчивостью  и  полн^кйшимъ 
безд'Ьйствхемъ  приводили  ймпер1Ю  все  въ  бол'Ье  и  бол1(е  опасное  по- 
ложеше.  Но,  благодоря  храбрости  фельдма1инала  Радецкаго,  р'Ьши* 
тельностм  фельдмаршала  Виндишгреца  и  бана  Блачича,  арм]я  усп'1^а, 
наконецъ,  въ  западной  половин^^  Габсбурской  державы  одержать 
верхъ  иадъ  опасными  для  имперш  яащональными  стремлешями,  и  ста* 
ла  приготовляться  къ  тому,  чтобы  поставить  пред'Ьлы  и  Мадьярским1> 
претеи81ямъ. 

Черезъ  поб4кду  надъ  демократическо-либеральнымъ  движешемъ 
Итальаиекой  и,  особенно  Н'Ьмецкой  нащональности;  не  только  главно- 
командующ1е  арм1ями  прхобрЪли  большое  вл1ян1е  на  политмческ1Я 
д'Ьла  имперш,  но  и  вся  вообще  консервативная  часть  народонаселешя 
получила  снова  въ  общественной  жизни  то  мФсто,  какое,  незадолго  пе- 
редъ  т^^мъ,  усп'Ьли  было  захватить  демократы. 

Новый  поворотъ  въ  положеши  д'Ьлъ  обозначился,  прежде  всего, 
перем'Ькою  министерства,  состоявшеюся  еще  21  ноября  1848  г.  Во 
глав'Ь  новаго  министерства  стоялъ  Чешск1й  князь  Феликсъ  Швар* 
ценбергъ,  чедов'Ькъ  энергичный  и,  соотв'Ьтственно  своему  происхож- 
денш,  консервативный,  служивппй  долгое  время  по  министерству  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  и  занимавппй  въ  свое  время  постъ  посланника  въ  Пе- 
тербург'Ь,  Лондон'Ь  и  Неаполе,  а  въ  последнее  время  участвовавппй 
въ  Итальянской  компанш.  Кром'Ь  министра-президента  князя  Швар- 
ценберга,  характеръ  новаго  министерства  наибол^Ье  выражался  въ 
лиц'Ь  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Чешскаго  графа  Ф.  Стад1она,  зна- 
менитаго  организатора,  изв'Ьстнаго  особенно  своею  д'Ьятельностью  (въ 
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зваш1  нан^стняка)  въ  Гадицш,  гд'Ь  онъ  съун'Ьлъ  ларализировать 
ревояюфонння  тендбвц1Я  Польской  шляхта,  привлекши  къ  себ^к  ос- 
шьБое  Польское  и  Русское  народонаселеше. 

Въ  своей  ирогранм'Ь,  изданной  27  ноября,  министерство  обеща- 
лось держаться  существующей  (съ  25  апр.  1848  г.)  конститущи  и 
произвести  вс^^  необходиныя  ь  соотв4тствук>щ1я  духу  времени  реформы. 
Но,  стоя  безусловно  за  существу«)щ1й  порядокъ  во  гаутренней  поли- 
твх1,  въ  политик'Ь  вв'Ьгоней,  и  особенно  по  отношен1ю  къ  Герианш, 
инистерство  стало  на  новую  точку  зр-Ьтя,  объявивши,  что  Австр1я 
(гь  реорганизированною  Герман1ею  можетъ  вступить  въ  союзъ,  но  не 
соединиться. 

Еще  важн'Ье,  нежели  перем^Ьна  министерства,  была  перем1кна, 
которая  произошла  всл'Ьдств1е  отречев]я  (2  дек. )  имп.Фердинандау  под- 
дашагоси  вл1янш  революц]ивъобФихъполовинахъимперш,ивстуоле- 
ш  на  престолъ  Франца  Хосифа  П,  который  лично  не  былъ  евязанъ 
об1щашями,  сд'Ьланными  его  предшественникомъ,  и  хотя  былъ  неопн* 
теяъ,  но,  жшЬсгЬ  съ  т*Ьмъ,  былъ  зиергиченъ  и  могь  вступить  на  новый 

путь,   избрать   новый  ОбрЛЗЪ  Д'ЬЙСТВ1Я. 

Соотв^ственно  этоиу,  въ  манифест']^,  въ  которомъ  новый  импера- 
торъ  объявлялъ  о  своемъ  вступленш  на  престолъ,  предсказывался  пол- 
ййшй  иереворотъ  въ  политическихъ  д^Ьлаxъ  иипер1И,  тавъ  какъ  въ 
неиь  говорилось  объ  АвстрШской  импер1и,  какъ  объ  одномъ  государ- 
ствеиномъ  хтЁлонъ,  въ  которомъ  вгЬ  народы  должны  быть  впо1н1^  рав- 
колравиыми  и  свободвши,  и  черезъ  ато  отрицалось  существован1е 
оео<1аго  Угорскаго  королевства,  противъ  вождей  котораго  новое  мини- 
етерсгво  и  объявило  борьбу,  считая  себя  общимъ  министерствомъ  все- 
го государства. 

Чрезъ  прово8глашеи1е  единства  Австр]йской  имлер1и,  какъ  и  чрезъ 
провозгляшете  министерства  зап.  половины  импер1и  министерствомъ 
всего  государства,  отношен1е  этого  министерства  къ  конститущи  Пилерс- 
дорфа  и  Бром'Ьрижскому  рейхсрату  совершенно  изм-Ьнялось.  Бонститу- 
щоиная  власть  министерства  распространялась  теперь  на  всю  имперш, 
а  Ером'Ьрижспй  рейхсратъ,  представляюпцй  собою  лишь  одну  половину 
государства  и  им^ющтй  цФлью  обработать  конститущю  для  этой  поло- 
вины, становился  уже  аномал1ею. 

Въ  коммиссш,  назначенной  рейхсратомъ  для  разработки  новой  кон- 
ститущи, лишь  одинъ  ЧешскШ  историкъ  Палацщй  понялъ  новое  по- 
южеше  д'Ьлъ,  выступивши  съ  своею  программою  федеративнаго  устрой- 
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ства  Аветрш  на  нащональножъ  основанш  ^).  Отхазавшвсь  отъ  тахъ 
вонсервативннхъ  во88р%Н1Й9  оеновашнхъ  на  иеторпесвомъ  прав!, 
онъ  усвоилъ  р'Ьшен1е  Славянсваго  съ^а  и  теперь  сталь  хлопотать  въ 
конняссш  объ  ихъ  осуществленш.  Но  идеи  съезда — вообще,  какъ  и  отри- 
цаше  существующаго  порядка  и  особенно  ограничеше  вл1яшд  Ненец- 
кой и  Мадьярской  СТИХ1Й  завятнии  иии  территор1ЯиИу  следовательно 
устранеше  гегеиоши  об^нхъ  навсегда — въ  частности,  слншвонъ  не  пон- 
равились Неиецвииъ  членамъ  воиииссш  и  предложеше  Палацваго  бшо 
отвергнуто. 

Противуположною  програиною  была  програжиа  централивацш  нн- 
перш.  Шмецв1е  члены  коимиссш^  располагавнпе,  благодаря  содМетвш 
Полявовъ,  большинствоиъ  годосовъ,  стали  разрабатывать  централиза- 
щонное  устройство  одной  зап.  половины  иинерш,  чтобы,  по  вознохно- 
стИу  доставить  въ  ней  перев^съ  Немецвой  стихш,  а  устройство  воет, 
половины  оставалось  не  затронутыиъ,  иожетъ  быть,  потону,  что  Ш- 
иецв1е  члены,  молча,  предоставляли  въ  неиъ  гегемонш  Мадьяраиъ. 
При  тавомъ  положенш  д^лъ,  Палацв1й  отказался  отъ  учаспя  въ  ком- 
ИИСС1И,  а  остальные  Славянсше  члены  ея  продолжали  спорить  съ  Н1- 
иедвиии  централистами  изъ-за  незначительныхъ  уступовъ  въ  федера- 
тивномъ  духе. 

2  марта  1849  г.  овончена  разработка  новой  вонститущи,  вото- 
рая  Сдавяэамъ  зап.  половины  импер1И  не  давала  ни  однаго  нзъ  тЪхъ 
правъ,  воторыхъ  они  домогались  для  обезпечешя  своей  нащонально! 
жизни,  следовательно — ницэкого  вознаграждешя  за  принесенныя  ими 
въ  пользу  импер1И  жертвы.  При  всемъ  томъ,  Славянев1е  члены  воммисси 
настольво  подчинились  парламентарной  форме,  что,  изъ-за  несвольвихъ 
демовратическихъ  фразъ,  вставленныхъ  въ  работу  коимис<яи,  реншлись 
защищать  осуществлен1е  конетитуц1и,  обработанной  при  ихъ  содейстшн. 

ЗатемЪу  конечно,  явился  другой  вопросъ:  какимъ  образомъ  отне- 
сется министерство  къ  прозкту  коммиссш  и  къ  решешю  рейхсрата) 
Министерство,  назначенное  для  всей  ииперхи  и  намеревавшееся  дать 
всей  ймпер]и  новое  устройство,  по  видимому,  въ  самыхъ  основнвхъ 
пунктахъ  своей  программы  расходилось  съ  коммиос1ею,  и  потому,  если 
не  хотело  отказаться    отъ  своего  назначев1я,  нивавъ  не  могло  до- 


')  По  предложен1ю  Палацкаго,  Ав€тр1я  должна  была  распадаться  на  частя:  Не- 
мецкую, Чешскую,  Польско- Русскую,  Словинскую,  Итальянскую,  Сербо-Хорватскую, 
Мадьярскую  и  Румынскую,  ограниченный  территор1Яки  распространен1Я  »тихъ  ва- 
ц10нальвостей. 
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лусгать,  чтобы  проэктъ  кокмнши  получддъ  силу  закона.  иа11равлен1е 
нниетерства  было  совершенно  протнволопохно  направлен1ю  Н'Ьмецкихъ 
I  Мадьярскнхъ  либераловъ  и  революц1онеровъ,  которые,  потерп'Ьвъ 
въ  поа'Ьднее  время  громадную  неудачу  въ  своихъ  предпрштхяхъ,  ни- 
каБЪ  не  могли  им'Ьть  претенз1И  предписывать  законы  своимъ  поб'Ьди- 
телдмъ,  а  правительство  никакъ  не  могло  допустить,  чтобы  ихъ  на-, 
правлеше  получило  перев'Ьсъ  и  сд'Ьлалось  господствующимъ  въ  государ- 
стве. Отказавшись  р'Ьшительно  отъ  господствовав]пей  до  этого  време- 
ни Немецко-Мадьярской  партш,  министерство  предполагало  опираться 
на  Славянъ,  изъ  среды  которыхъ  вышли  и  первые  д'Ьятели  этого  вре- 
нени.  Славяне  были  единственннмъ  народомъ  Австрш,  который,  соотв'Ьт- 
стденЕО  своему  консервативному  направлен1Ю,  во  время  самыхъ  силь* 
ннхъ  револющонныхъ  переворотовъ  включалъ  въ  свою  программу  су* 
щеетвоваше  Австрш, — который  не  только  словомъ,  но  ид'Ьломъ,  взяв- 
вшсь  за  оруж1е,  боролся  съ  револющонными  стремлен1ями,  угрохав- 
шшш  существовашю  импер1и,  и,  въ  соединеши  съ  арм1ею,  большею 
частью,  также  Славянскою,  усп'Ьлъ  спасти  государство  отъ  гибели. 
Крохе  того,  импер1Я,  въ  самое  опасное  для  себя  время,  нашла  у  со- 
с4дняго  Славянскаго  государства,  Росс! и,  новую  опору:  Руссше  полки 
въ  начал^^  февраля  бились  уже  въ  Трансильванш  съ  Мадьярскими 
револющонерами. 

Но  сами  Славяне,  которымъ  Австр1йская'  импер1я  обязана  была 
епасешемъ  и  которые,  поэтому,  им'Ьли  право  требовать  не  только  ис- 
долнешя  своихъ  давнихъ  желаний,  но  и  первенства  между  народами 
Австрш,  не  съум4ди  воспользоваться  благопр1ятными  обстоятельствами 
I  занять  первенствующее  м*сто  въ  импер1и.  При  разработки  новой 
конститущи,  они  даже  далеко  уклонились  отъ  своей  собственной  про- 
граммы и  сблжшлись  съ  Немецкими  либералами.  При  такомъ  положе- 
нш  д4лъ,  правительство,  чтобы  не  лишиться  единственной  естествен- 
ной опоры,  политическое  предводительство  Славянами  должно  было 
шть  въ  свои  руки.  А  такъ  какъ  проектъ  коммисс1и  не  соотв'Ьтствовалъ 
И1  направлешю  министерства,  ни  нуждамъ  Славянъ,  ни  вообще  совре- 
менному положен1ю  д'Ьдъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  коммисс1я  рейхсра- 
та, представлйющаго  собою  лишь  одну  половину  имперш,  не  им-Ьда 
никакого  права  составлять  констит\т1,1Ю  для  всей  импер1и,  то  министер- 
ство взялось  предложить  рейхсрату  собственный  проектъ  конституц'ш, 
потому  что  назначать  новую  коммисс1ю  для  обработки  ея  было  з'же  не- 
когда. Таково  было  происхожден1е  известной  конститмии  4-го  марта 

СЛАВЯНСК1Й  С1;огип1:ь,  т.  п,    тд.  I.  12 
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1849  г.;    которая   ни   лушпе,   ни  хуже   всЬхъ  другихъ    коисти- 
тущй  ^). 

Нельзя,  конечно,  сказать,  что  конститущя  эта  давала  Австрй- 
скимъ  Славянамъ  все,  чего  они  домогались,  но  она  давала  все-таки 
довольно  много,  а  по  н'Ькоторымъ  пунктамъ  даже  больше,  ч4мъ  они 
домогались  втечете  XIX  в-Ька.  Первая  и  самая  главная  выгода, 
доставляемая  констйтущею  Славянамъ,  состояла  въ  томъ,  что  они  не 
только  освобождались  отъ  господства  Шмцевъ  и  Мадьяръ,  будучи 
провозглашены  равноправными  съ  ними,  но  и  полу^шли,  соответственно 
своей  многочисленности,  преобладающее  значен1е  въ  импер1и.  Вообще, 
министерство,  кажется,  старалось,  насколько  позволяло  новое  устрой- 
ство импвр1и,  основанное  на  реальной  ун1и  составныхъ  частей,  удовле- 
творить желатямъ  Славянъ,  выраженнымъ  на  Славянскомъ  съ'Ьзд^: 


V  Для  насъ  вахн^Ье  всего  узнать:  насколько*  министерство  постаралось  въ  этой 
конституц1и  удовлетворить  нуждамъ  и  справедливынъ  требован1яиъ  Славянъ? 

Въ  конституц1И  мы  находимъ  сл^^дующ1я  постановлен]я,  прямо  иди  косвенно 
касающ1яся  Славянъ;  вс^  земли,  состоящая  подъ  насл^дственнынъ  правдешемъ  Габс- 
бургской династш,  составляя  оно  нераздельное  государство  (§§  1,  2),  пользуются 
изв^стнаго  рода  самостоятельностью  (§  4),  по  которой  зеискимъ  сеймамъ  (§  70),  или 
выборнымъ  изъ  этихъ  сеймовъ  (§  79),  на  оенован1и  конституц1и  (§  77),  предоста- 
влено участвовать  въ  законодательств'^  и  наблюдать  за  исполнен1емъ  законовъ  (§  80) 
по  д'Ьламъ:  земской  агрикультуры,  земскнхъ  финансовъ,  земской  администращи,  по 
д^дамъ  церковнымъ,  школьнымъ  и  другимъ,  насколько  они  предоставлены  земской 
автономии  (§§  33,  34),  и  вообще  по  всЬмъ  Д'Ьламъ,  который  не  подлежатъ  вед^нхю 
рейхсрата  (§  85).  Кром^  того,  земскхе  сеймы,  высылая  своихъ  депутатовъ  въ  верх- 
нюю палату  рейхсрата  (§§  40 — 42) -нижняя  палата  должна  была  составляться  пу- 
темъ  прямыхъ  выборовъ  —  такимъ  образонъ,  получаютъ  возможность  участвовать, 
хотя  отчасти,  въ  общихъ  д-Ьлахъ  имперш. 

КромЪ  автономш  отд'Ьльныхъ   земель,   конституция    определяла  и  положен1е  от- 
д^льныхъ  нац10нальностей   следуфщимъ   образомъ:    вс^    народы  Австрхи  провозгла- 
шены ею    равноправными  между  собою,  за  всеми  она  призиабтъ  ненарушимое  право 
на  попеченхе  о  сохравенш  своей  народности  и  языка   (§  5).  Это  постановление  вон- 
ститущи  особымъ  распоряжен1емъ  отъ  4  марта  1849  г.   (о  политическихъ   нравахъ 
гражданъ  §  4)  разъяснено  въ  томъ  смысле,  что   въ  земляхъ  со  смешанннмъ  насе- 
леи1емъ  и  нащональному  меньшинству  дана  будетъ  возможность  получать  школьное 
образоваше    на  родномъ    языке.    Кроме   того,    конститущею    Словинцы    Каринт'ш, 
Крайны,  Горицы,  Градиски,  Истрл  и  Тргеста  соединены  въ  особое  Иллир1йск9е  коро- 
левство (§  1);  королевства:  Хорват1я  и  Славошя  совершенно  отделены  отъ  Угр1я  съ 
правомъ   войдти    въ  соглашен1е    съ  Далматскинъ    королевствомъ    о   соединепи    въ 
Тр1единое  королевство  (§  73);  Сербская  воеводина,  отдельное  устройство  которой  съ 
особымъ  воеводою  и  патргархомъ,  было  признано  прежними  узаконениями,    выделена 
изъ  Угр1и  (§  72)  точно  также,  какъ  и  Трансильвавхя    (§  74);  наконецъ,   конститу- 
щя Угрш,  насколько  она  противоречила  новой  конституц1и,   была  отменена  и  про- 
возглашена была  равноправность  всехъ  нащональностей    Угрш    въ  обп^ествеиной  и 
частной  жизни,  съ  обещашемъ  издать  относительно  этого  предмета  особыя  постанов- 
лен1я  (§  71).  Все  урбашальныя  повинности  отменены  и  провозглашена  свобода  вероиспо- 
ведан1я  съ  предоставлетенъ  всемъ  церкваыъ  полнейшей  автономш,    чтб    подтверж- 
дено и  особыми  двумя  узавонее1Ями  отъ  4  марта  1849  г. 
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отд'Ьяьныиъ  зейгямъ  уд^^лено  было  автономш  гораздо  бол'Ье,  нежели 
въ  пробБгЬ  К0М1ШСС1И  Кром^^рихскаго  рейхсрата,  и  земсЕимъ  сеймамъ 
даже  предоставлено  право  (§  81)  изменять  земскую  конституцхю  по 
своему  гелан1ю;  въ  нащональнонъ  же  отношея1и  почти  не  оставалось 
ничего  бол-Ье  желать,  Въ  Чеюи,  Моравш  и  Силезш  Чехи  составляли 
({адышшство  и  министерство  едва-ли  отказало  бы  имъ  въ  возстановле- 
ш  правъ  Чешской  короны.  Въ  Галицш  Славянская  стих1я  была  также 
тподствующею  и  министерство,  сообразуясь  съ  антагонизмомъ  между 
Русскими  и  Поляками,  впосл'Ьдств1и  ])азд'Ьлило  ее  въ  административ- 
номъ  (8  окт.  1850  г.  §  П)  и  въ  политическомъ  (29  сент.  1850  г., 
§  10)  отяошетяхъ  на  части:  Русскую  и  Польскую,  такъ  что  и  на 
сеймахъ  Поляки  и  Руссше  составля.тш  особый  кур1и.  «Иллирское  коро- 
левство» соответствовало  желан1ямъ  Словинцевъ.  Хорваты  сделались 
независимы  отъ  Угр1И,  Тр1единое  королевство  было  формально  возста- 
новлено^  и^  кром'Ь  того,  они  могли  домогаться  соединешя  съ  Военною 
Границею.  Сербы  Тр1единаго  королевства  получали  полную  автоном1Ю, 
а  въ  воеводств'Ь  д'Ьлались  независимыми  отъ  Мадьяръ.  Словаки  и  Рус- 
€К1е  въ  Угр!и  провозглашены  были  равноправными  съ  Мадьярами  и 
дальн^кйнпя  №Ьры  правительства  вполн'Ь  удовлетворили  ихъ  желашямъ. 
Наконецъ,  Славяне  получили  теперь  союзниковъ  въ  Румынахъ,  инте- 
ресы которыхъ  были  одинаковы  съ  Славянскими. 

Такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  можно  сказать,  не  колеблясь, 
что  министерство,  ища  опоры  у  Славянъ,  не  только  старалось  удовле- 
творить ихъ  желан1ямъ,  но  и  обезпечило  имъ  господство  въ  имперш, 
ограничивъ  значеше  стих1й  Мадьярской  и  Шмецкой  т'Ьми  пред'Ьлами, 
шорые  соответствовали  ихъ  численности. 

Не  удивительно,  что  Славяне  въ  новой  конституцш  вид'Ьли  не  то, 
чтб  она  предоставляла  имъ,  а  то,  чего  въ  ней  недоставало  для  пол- 
н*1шаго  удовлетворетя  ихъ;  но  удивительно  то,  что  они,  поел*  долго- 
летней борьбы  за  свое  существованхе,  требовали,  чтобы  министерство 
чуть-чуть  не  предугадывало  ихъ  желатй.  Въ  особенности  удивительно, 
что  Чехи,  которые  отказались  въ  свое  время  отъ  участ1Я  въ  министер- 
ше, нм'бвшаго  возможность  передать  въ  ихъ  руки  власть  надъ  им- 
пер1ею,  которые  отказались,  наконецъ,  отъ  правъ  Чешскаго  королев- 
етва,  обезпеченныхъ  за  ними  ещб  8  апр.  1848  г., — приняли  учасг1е 
1гь  В'Ьнскокъ  и  Бром'Ьрижскомъ  рейхсратахъ  на  основаши  конститу- 
щ,  данной  15  марта,  или  25  апр'Ьля  1848  г.  Они  отказались  отъ 
федеративнаго  устройства  и  объявили  себя  за  конституцш  Ером'Ьриж- 
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скаго  рейхсрата,  которая  нисколько  не  заботилась  объ  удовлетворен!! 
ихъ  справедливыхъ  желан1й.  А  при  слух*  о  конститущи,  составлен- 
ной министерствомъ,  они  не  поняли,  как1я  выгоды  предоставляетъ  она 
Славянамъ,  и  не  сочли  возможнымъ  согласиться  на  нее.  Когда  графъ 
Стад1онъ  нарочно  пр1'Ьхалъ  въ  Кром'Ьрижъ  (3  марта)  и  пригласилъ  къ 
себ*  главныхъ  деятелей  рейхсрата,  чтобы  предложить  имъ  проектъ 
министерства,  то  онъ  не  нашелъ  никого,  даже  изъ  среды  Славянъ, 
кто  бы  обещался  стоять  за  проектъ  и  предложить  его  рейхсрату. 
Только  Палацй1й  опять  поня.ть,  въ  чемъ  д-Ьло,  и  сов*товалъ  принять 
конституц1ю  въ  зтомъ  самомъ  вид*  и  потомъ  домогаться  ея  улучшешя; 
его  не  поняли  и  не  слушали  ни  Чехи,  ни  друг1е  Славяне,  и  министер- 
ству не  оставалось  ничего  бол'Ье,  какъ  насильственнымъ  образомъ 
ввести  въ  жизнь  свою  конститупдю  и  распустить  рейхсратъ. 

Въ  историческихъ  сочинешяхъ  довольно  часто  повторяется  сте- 
реотипная фраза,  что  Австр1йск1е  Славяне  послужили  для  министер- 
ства реакщоннымъ  оруд1емъ  для  возстановленхя  абсолютизма.  Фразою 
этою  историки  любятъ  прикрывать  свое  незнате  АвстрШскихъ  д*лъ 
и,  въ  особенности, — положешя  Славянъ  въ  то  время. 

Говорятъ,  что  Австр1йск1е  Славяне  были  реакщонерами:  это— 
правда;  нужно  только  прибавить,  что  ихъ  реакщя  была  направ.1ена 
противъ  револющонныхъ  тенденщй  Н'Ьмецкихъ  и  Мадьярскихъ  либе- 
раловъ,  стремлен1я  которыхъ  были  совершенно  противоположны  про- 
грамм* Славянъ.  И  если  стремлен1я  Н'Ьмецкихъ  и  Мадьярскихъ  либе- 
раловъ  могутъ  считаться  прогрессомъ  въ  развит1и  человечества,  тогда, 
конечно,  можно  назвать  Славянъ  реакцюнерами.  Никто  не  можетъ 
препятствовать  Н'Ьмецкимъ  и  Мадьярскимъ  либераламъ  ненавид'Ьть 
Сдавянъ  за  ихъ  поведете  во  время  революц1и,.  но  ненависть  эта  ни- 
скольке-ке  служитъ  доказательствомъ  того,  что  Славяне  послужили 
минисггерству  оруд1емъ  реакщп. 

И  такъ,  Австр1йск1е  Славяне  преследовали  свои  собственный  ц^ли 
и  должны  были  выступитъ  противъ  либеральной  парт1и  ради  своихъ 
жнзнениыхъ  интересовъ.  Если  интересы  Славянъ  были  сходны  съ  инте- 
ресами ими.  двора,  то  тутъ  н^тъ  ничего  удивительнаго.  Старашя 
министерства  сблизиться  съ  Славянами,  угодить  имъ  и  соединиться  съ 
ними  для  достижен1я  общихъ  целей,  были  естественнымъ  посл-Ьд- 
ствтемъ  предшествовавшйхъ  событ1й.  Справедливо,  что  Славяне  не 
съумели  воспользоваться  положен1емъ  де.1ъ.  Это  обстоятельство  слу- 
жило выражен1емъ  недостаточнаго  политическаго  развит1я  Славянъ  и 
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1М!кло  своимъ   посл'Ьдств1бмъ  абсолютизмъ,  который  едва   ля  хуже 
револющи. 

Говорятъ,  что  ими.  Николай  Павловичъ  « ради  угнетешя  АвотрШ- 

СБИХЪ  народовъ  и  возстановлешя   абсолютизма   въ  Австр1и»  предо- 

швилъ  свою  арм1Ю  въ  распоряжеше  Австр1йскаго  правительства.  Онъ, 

конечно,  не  восхищался  революц10нньшъ  либерализмомъ  и   это   очень 

понятно.  Но  мы  должны  признать  и  то,  что  Рос<;1Я,  как'Ь  Славянское 

государство,  никакъ  не  могла  допустить,  чтобы  въ  соседств*  съ  нею 

возникло  Мадьярское  государство  (на  основан1и  р'Ьшен^я  Дебречинскаго 

еейа  14  апр.  1849  г.)  съ  либера.1ьно-револющонною  и  противо-Сла- 

ВЯ1СБ0Ю  политикою.  Государь,  всю  свою  жизнь  П0СВЯТИВШ1Й  великому 

д4лу  уничтожен1я  Турецкаго  господства  въ  Европ*  и  освобождемя 

Турецкихъ  Славянъ  отъ  в'Ьковагр  ига,  не  могъ  равнодушно  смотреть 

на  то,  какъ  на  границ*  его  государства  возникала  новая  Турц1я,  хотя- 

бы  и  въ  новой  форм*.  И  этотъ  государь  Славянской  Россш  поступилъ 

лпнь  въ  Славянскомъ  дух*,  въ  интересахъ  Славянскаго  М1ра,  когда 

гаспровергъ  во  прахъ  Аз1атскихъ  Мадьяръ  и  могучею  рукою  уничто- 

ХЕЛъ  то    здан1е,  которое  построилъ  Мадьярск1й  фанатизмъ  съ  ц'Ьлью 

угнетешя  Славянъ. 

Угр1я  въ  той  форм*,  въ  какой  она  развилась  съ  1825  г.,  не  могла 
существовать:  противъ  нея  единодушно  подняли  оружие  и  .тегитимная  ди- 
иаст1я,  и  Славянскге  жители  земель  Угорской  короны,  и  соседняя  Сла- 
вянская держава— Росс1Я.  Понятно  отсюда,  что  поб4дители  никакъ 
не  югли  думать  о  томъ,  чтобы  посл'Ь  своей  поб'Ёды  возстановить  кон- 
стмтущю  Угр1И  1848  г.,  а,  напротивъ,  стара.1ись  придать  Угрш 
такое  устройство,  какое  соответствовало -ихъ  интересамъ  и  нуждамъ. 
Мюшстръ  гр.  Стад10нъ,  предполагая,  что  Угр1я  скоро  будетъ  усмирена, 
трался  включить  ее  въ  свою  общую  систему  конституц1онной  Австр1и 
ль  вышеприведенной  ея  форм'Ь,  примененной  къ  Славянскимъ  интере- 
сам. Но  борьба  въ  Угр1и  вспыхнула  вновь  и  сильнее  прежняго»  и 
окончилась  только  благодаря  вмешательству  Росс1и.  Осуш;ествлете 
конституцш  4  марта,  невозможное  въ  остальной  Австрш  по  положешю, 
шорое  относительно  нея  заняли  Славяне,  было  гЬмъ  бо.1ее  невоз- 
юхно  въ  Угрш,  гд*  только  что  окончилась  война  и  суш;ествовало  воен- 
ное положеше.  Оставалось  вводить  въ  жизнь  административнымъ  пу- 
теп,  пока,  некоторый  изъ  законоположен1й,  провозглашенныхъ  отно- 
сиельно  Угрш  конституц1ею  4  марта. 

Министерство  действовало  въ  этомъ  направлен1и  очень  последо- 
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вательно,  такъ  что,  когда  гр.  Стадшнъ  (17  мая  1849  г.),  по  бо- 
лезни, взялъ  отставку,  министръ  Бахъ,  занявши  его  м-Ьсто,  не  откло- 
нился отъ  пути  своего  предшественника. 

Словенсше  народные  вожди,  подавппе  еще  20  марта  самому  Е.  И.  В. 
первую  свою  просьбу  объ  отдФленш  Словаковъ  отъ  остальной  Угрк, 
потомъ,  во  время  третьяго  возстатя  22  авг.  1849  г.,  представили 
промеморш  ййш.  Баху  о  новомъ  устройств*  Словенской  земли.  Съ  по- 
добными же  просьбами  являлись  и  депутац1и  патр10товъ  отъ  отд4ль- 
ныхъ  Словенскихъ  комитатовъ. 

На  основан1и  подобныхъ  петицШ  Словенскихъ,  Румынскихъ  и  др.^ 
назначена  была  министерствомъ  особая  коммисс1я  для  разработки  про- 
екта новаго  политическаго  и  административнаго  устройства  Угрш.  Изъ 
Словаковъ  участвовалъ  въ  коммиссш  Коларъ.  Но  еш,е  до  окончатя  ра- 
ботъ  К0МИСС1И,  17  (25)  окт.  1849  г.,  издано  министерствомъ  поло- 
жеше  о  временномъ  управлеюи  Угрхею  во  время  военнаго  положетя: 
Угр1я  разд'Ьлена  была  на  военные  округи,  управляемые  военными  на- 
чальниками, подчиненными  главнокомандующему  Угорскою  арм1ею, 
и — гражданскими  комиссарами,  подчиненными  Венскому  министерству* 
Относительно  отд'Ьльныхъ  нац10нальностей  постановлено,  чтобы  гра- 
ницы 9тихъ  военныхъ  округовъ,  по  возможности,  опред'блялись  грани- 
цами нащональностей  (1У)^  и  чиновниками  были  назначаемы  не  тольво- 
люди,  8нающ1е  м'Ьстный  язывъ,  но  и  уроженцы  того  народа,  среди  ко- 
тораго  они  должны  занять  м'Ьсто,  лишь  бы  только  они  им'Ьли  необхо- 
димый способности  (I  §  15).  Въ  овругахъ  же  со  см'Ьшаннымъ  населе- 
темъ  всякая  нащональность  объявлена  была  подъ  защитою  государ- 
ственныхъ  властей  и  должна  была  пользоваться  правами,  обезпечен- 
ными  конститупдею  4  марта  1849  г.  (I  §  12),  и,  именно,  поручено 
было  военнымъ  начальникамъ  и  гражданскимъ  комиссарамъ,  подъ 
страхомъ  строгаго  наказатя,  наблюдать  за  ткмъ:  а)  чтобы  всякое, 
преимущество  одного  языка  надъ  другимъ  прекратилось  и  языки  поль- 
зовались  лолнымъ  равенствомъ  въ  школ'Ь  и  церкви;  б)  чтобы  всЪ  рас- 
поряжетя  императорскихъ  чиновниковъ  д'Ьлались  на  язык'Ь,  употреб- 
ляемомъ  въ  данномъ  округ'Ь  и,  наконецъ,  в)  чтобы  всЬ  д'Ьла  реша- 
лись на  родномъ  язык^Ь. 

Планъ,  котораго  решилось  держаться  министерство  по  отношешю 
къ  Угр]и,  еще  ясн*Ье  вид'Ьнъ  изъ  посл'Ьдовавшаго  черезъ  годъ  (Ш 
сент.  1850  г.)  постановлетя,  которымъ  окончательно  определялось 
политическое  и  административное  унравлеше  Угр1и. 
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Угр1Я  разделена  была  на  5  большйхъ  дистриктовъ  или  округовъ 
(II),  границы  которыхъ  почти  везд*  соответствовали  распределен!  ю 
нацюнальностей.  Прешбургск1й  диетриктъ  (IV),  состоявши  изъПреш- 
бургскаго,  верхняго  и  нижняго  Нитранскаго,  Тренчанскаго,  Орав- 
скаго,  Турчанскаго,  Диптовскаго,  Гонтянскаго,  Зволенскаго,  Теков- 
скаго,  Новоградскаго  и  Коморнскаго  комитатовъ,  былъ  почти  искл»)- 
адтельно  Словенскимъ;  Еошицюй  диетриктъ,  составившШсяизъ Гемер- 
скаго,  Спишскаго,  Шаришскаго,  Абауйварскаго,  Земплинскаго,  Ужго- 
родскаго,  Бережскаго  и  Мармарошскаго  комитатовъ,  былъ  Словенско- 
Русскимъ;  изъ  остальныхъ  дистриктовъ  одияъ  Пештск1й  былъ  чисто 
Мадьярскимъ;  диетриктъ  Шопронсшй  (Ое(1епЬигё)  былъ  Н-Ьмецко- 
Мадьярскимъ,  а  Великоварадинск1й — Мадьярско-Румынскимъ.  А  такъ 
какъ  начальники  дистриктовъ,  дистриктуальные  верховные  жупаны, 
лишь  (1е]иге  были  подчинены  королевскому  наместнику  (I),  а  (1е  Гас1о 
состояли  въ  веденш  министерства,  которое  могло  съ  ними  непосред- 
ственно сноситься  и  давать  имъ  отъ  себя  предписан1я  (III),  то  Угр1я, 
въ  сущности,  разделена  на  нять,  административно  вполн*  разд^лен- 
ныхъ,  территор1й.  Желан1я  Словаковъ,  следовательно,  были  удовле- 
ворены:  они,  хотя  и  не  были  совершенно  выделены  изъ  Угрш,  темъ 
не  менее,  были  вполне  отделены  отъ  своихъ  Мадьярскихъ  соотече- 
ственниковъ.  Въ  этомъ  отношеши,  и  впоследствш,  ни  смена  конститу- 
дш,  ни  переиена  министерства,  ничего  не  изменили. 

Со  дня  провозглашетя  новой  конституц1и  4  марта  1849  г.  прошло 
довольно  много  времени,  а  конститущя,  между  темъ,  еще  не  вошла 
вполне  въ  жизнь,  и  въ  этомъ,  кажется,  нельзя  винить  одно  министер- 
ство. Напротивъ,  если  принять  въ  соображеюе,  что  министерство  въ 
течен1е  двухъ  летъ  ревностно  трудилось  то  надъ  разработкою  консти- 
тущй  отдёдьныхъ  земель,  то — разныхъ  реформъ  и  учреждетй,  необ- 
ходимыхъ  для  конституц10нной  жизни,  и  если,  кроче  того,  принять 
въ  соображеше,  что  министерство  руководилось  идеями  такихъ  лицъ, 
стюявшихъ  во  главе  его,  имя  которыхъ  служитъ  ручательствомъ  того, 
что  они  не  желали  играть  кукольную  комед1ю:  то  необходимо  будетъ 
признать,  что  министерство  искренно  желало  ввести  въ  Австр1и  кон- 
ститупдонное  устройство,  соответственное  обстоятельствамъ  времени  и 
положен1ю  нмпер1и.  Но  оно  уклонилось  и  должно  было  уклониться  отъ 
своего  первоначальнаго  направлен1я  по  тремъ  следующимъ  главнымъ 
причинамъ:  1)  по  нежеланш  Слявянъ  принять  его  сторону,  что  ли- 
шало министерство  возможности  вступить   на  конститрцонный  дуть, 
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на  которошъ  оно  могло  д']^йствовать  не  иначе,  какъ  опираясь  на  Сла- 
вянъ,  если  не  хотело  отказаться  отъ  своей  власти  и  уступить  м4сто 
пред водителямъ  т'Ьхъ  партШ  и  н<аправленШ,  жестокая  борьба  съ  ко- 
торыми только  что  окончилась;  2)  всл-Ьдствхе  затруднительнаго  поло- 
жен1я  д'Ьлъ  въ  Угр1и,  гд^Ь  почти  невозможно  было  ввести  конститу- 
ц10нное  устройство  безъ  того,  чтобы  Мадьярская  парт1Я  снова  не  за- 
хватила въ  свои  руки  господства  въ  стран*  и  чтобы  не  возобновились 
событ1я  недавняго  прошлаго,  такъ  какъ  Славянское  населеше  Угрш, 
на  которое  исключительно  могло  полагаться  министерство,  обладало 
еще  слишкомъ  н^значительнымъ  политическимъ  развитхемъ,  и,  нако- 
нецъ,  3)  вслйдствхе  консервативнаго,  можно  сказать,  реакц1оннаго, 
направлешя,  которое  тогда  уже  обнаружилось  въ  полной  сил*  во  всей 
зап.  Европе  и  захватило  и  Австр1ю. 

Поэтому  неудивительно,  что,  наконецъ,  20  авг.  1851  г.  пред- 
ложено было  кн.  Шварценбергу  устроить  сов-Ьщатя  въ  министерств* 
о  томъ,  можно-ли  при  новыхъ  обстоятельствахъ  ввести  въ- жизнь  кон- 
сгитуц1ю  4  марта  1849  г.,  и  подать  объ  этомъ  докладъ  Е.  И.  В. 
Уже  изъ  этого  распоряжешя  можно  было  заключить,  что  конститущя 
4  марта  просущестьуетъ  не  долго,  и  потому  никого  не  поразило,  когда 
8 1  дек.  1851г.  былъ  изданъ  императорски  указъ,  которымъ,  по  совету 
министерства  и  рейхстага  (ин'Ьвшаго  тогда  уже  значеше  только  сов'Ь- 
щательнаго  собран1я),  конституц1Я  4  марта  отм'Ьнялась  и  об'Ьщалась 
такая  организация  государства,  которая  обезпечила  бы  благосостояше 
имперш  и  ея  жителей;  иначе  говоря,  провозглашена  была  абсолюти- 
стическая  форма  правлетя,  съ  т'Ьмъ  однако,  что  личная  свобода,  ра- 
венство передъ  закономъ  и  уничтожеше  урбашальныхъ  повинностей 
снова  подтверждались. 

Объ  отм-Ьн*  неосуществимой  конституц1и  Славянамъ  Австр1йскимъ 
нечего  было  жал']&ть,  тФмъ  бол'Ье,  что  министерство  все-таки  искренно 
старалось  удовлетворить  нуждамъ  отд-Ьльныхъ,  прежде  всего  Славян- 
скихъ,  напдональностей  имперш.  Но,  къ  сожал'Ьюю  всЬхъ,  министръ- 
президентъ,  князь  Шварценбергъ,  бывш1й  душею  досел'Ьшняго  направ- 
лен1я  внутренней  Австр1йской  полдники,  внезапно  скончался  5  анр. 
1852  г.  и  его  м-Ьсто  занялъ  министръ  Бахъ. 

Начавши  свою  политическую  д^Ьятельность,  можно  сказать,  на 
баррикадахъ,  Бахъ,  какъ  настоящШ  демократъ,  съум-Ьлъ,  впосл-Ьд- 
ствш,  помириться  съ  обстоятельстваяи  и,  попавши  почти  случайно  въ 
министерство,  сделался  покорнымъ  слугою  кн.  Шварценберга,  прене- 
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бре2ев!б  котораго  переносилъ  еъ  удивительною  терпеливостью,  лишь 
бн  не  лишиться  своего  м:Ьста.  ПослФдетвш  показали,  что  онъ  не 
ошибся  въ  своххъ  разсчетахъ.  Терп^^ливость  его  вознаграхдена  была 
креаснь  абсолютивнаго  министра-президента;  и,  соответственно  ха- 
рактеру вс4хъ  ренегатовъ,  Бахъ  скоро  сделался  представителемъ 
самаго  строгаго  въ  Европ'Ь  абсолютизма  и  централизац1и,  которымъ 
должна  была  успупить  м^сто  прежняя  система. 

Поэтому  неудивительно,  что,  начавшая  тогда  развиваться  на  на- 
чалахъ  равноправности,  нацюнальная  и  политическая  жизнь  должна 
^ыла  вскоре  прекратиться,  такъ  какъ  всякое  проявлеше  нащональ- 
наго  духа  прежнему  революцюнеру,  теперь  Ле  абсолютистическому 
шистру-президенту  Баху,  казалось  революц10ннымъ  и,  следовательно, 
опаснымъ  для  государства.  А  соответственно  исчезатю  Славянскаго 
направлешя  во  внутренней  политике  имперш,  оно  должно  было  исчез- 
яугь  и  во  внешней  политике.  Славянская  Росс1Я,  которая  недавно 
спасла  Австрш  въ  самое  опасное  для  нея  время  отъ  гибели,  была  въ 
пазахъ  Баха  самымъ  революцдоннымъ  и  самымъ  опаснымъ  для  Ав- 
стрш государствомъ,  и  анти-Русское  направлеше  было  идеаломъ  для 
его  министерства. 

Но  и  для  анти-Славянскаго  направлешя  Баха  были  свои  пред'Ьлы, 
которые  и  всемогущему  министру-президенту  нельзя  было  перейдти. 
Пред'Ьлами  этими  были:  политика  кн.  Шварценберга  и  гр.  Стадшна 
въ  Угрш  к  система  министра  народнаго  просв^щетя,  гр.  Льва  Туна. 

Соответственно  этому,  прежнее  устройство  Угрш  оставалось  и 
теперь  въ  сил4,  и  хотя,  всл'Ьдств1е  новой  административной  организа- 
вдя  (съ  10  генв.  1853  г.),  во  глав*  королевства  стоялъ  коро.1евск1й 
нах'Ьстникъ  (гражданскШ  и  военный  правитель  эрцгерцогъ  Альбрехтъ), 
но  наместничество,  по  прежнему,  разделялось  на  пять  дистриктовъ. 
Админжстративное  устройство  Угрш  определено  подробнее  закономъ 
6  апр.  1854  г.  Такимъ  образомъ,  и  самъ  Бахъ  не  посмелъ  нару- 
шить равноправность  нац1ональностей,  введенную  въ  Угрш  прежними 
тонами,  и  долженъ  былъ  обезпечивать  независимость  Угорскихъ 
Славянъ  отъ  Мадьяръ. 

Но  оба  министерства  старались  проводить  въ  жизнь  указанныя 
реформы  более  административнымъ,  нежели  законодательнымъ  путемъ. 
Еще  вышеприведеннцми  распоряжешями  1848  и  1850  гг.  министер- 
егво  узаконило,  чтобы  все  чиновники,  уличенные  въ  участш  въ  послед- 
неиъ  возстанш,  были  удалены  отъ  должностей,  а  ихъ  места  заняли 
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люди  «лойяльные»  и  знающ1е  м'Ьстные  языки.  Всл'6дств1е  этого,  боль- 
шая часть  Сдовенскихъ  патр1отовъ,  участвовавшихъ  въ  Словенскихъ 
возстан1яхъ,  постуиила  на  м^ста,  которыя  прежде  были>занятн  мадья- 
ризаторами,  и  получила,  такямъ  образомъ,  возможность  оказать  боль- 
Ш1я  услуги  своему  народу.  А  такъ  какъ  Словенскихъ  юристовъ  не 
хватало,  правительство  стало  посылать  къ  Словакамъ  и  Русскииъ 
Чешскихъ  юристовъ,  которые  т'Ьмъ  легче  могли  действовать  срер 
Словаковъ,  что  въ  Словенскихъ  комитатахъ  Чешск1й  или,  лучше, 
Чешско-СловенскШ  лзыкъ  введенъ  былъ  во  всемъ  судопроизводстве. 
Эти  новые  чиновники,  не  будучи  поклонниками  Мадьярской  идея, 
должны  были  встретить  больга1я  затруднен1я  со  стороны  Мадьярскаго 
дворянства  и  горожанъ  вообще. 

Мадьяры  и  мадьяроны  во  время  этихъ  преобразовашй  вообще 
старались  удержать  за  собою,  насколько  это  было  возможно,  прежн1Я 
свои  преимущества.  При  общемъ  ненЬжеств*  и  запутанности  Словен- 
скаго  народа,  имъ  очень  часто  удавалось  устроивать  д'Ьла  такииъ 
образомъ,  что  они  могли  во  имя  народа  поднимать  голосъ  въ  пользу 
мадьяризац1и  и  требовать  введен1я  Мадьярскаго  языка  въ  обществен- 
ной жизни.  Къ  счаст1ю.  Словаки  им4ли  въ  это  время  опытныхъ  въ 
борьб*  съ  Мадьярами  патрютовъ,  вм^ст*  съ  которыми  и  Чешсше  чн- 
новники,  по  своему  нащональному  чувству,  противодействовали  Мадьяр- 
скимъ  агитапдямъ.  Ером*  того,  и  верховные  дистриктивные  жупаны 
(по  новому:  вицепрезиденты  нам4стничества):  гр.  Атемсъ — Преп1бург- 
скаго  и  бар.  Коцъ — Кошицкаго  дистриктовъ  решительно  стали  на  сто- 
рону Словенскаго  и  Русскаго  народовъ,  и  при  частыхъ  пос4щеншъ 
своихъ  дистриктовъ,  съумели  терроризировать  мадьяронское  дворян- 
ство, городсше  классы  и  чиновничество.  Иначе  Словакамъ  едвали  бы 
удалось  извлечь  для  себя  какую-нибудь  пользу  и  изъ  гЬхъ  законовъ, 
которые  изданы  были  исключит'ельно  въ  ихъ  пользу. 

Вообще,  объ  этомъ  пер10Д'Ь  можно  сказать,  что  тамъ,  гд*  госу- 
дарственныя  должности  занимали  патр10ты,  или  энергичные  Чехи, 
приведенные  законы  вполн'Ь  введены  были  въ  жизнь  и  Словенская 
стих1я  по.лучила  перев'Ьсъ  въ  общественной  жизни. 

Шмецше  историки,  говоря  объ  этомъ  времени  «реакцш  и  абсо- 
лютизма »  въ  Австр1и,  любятъ  повторять  стереотипную  фразу,  что  изъ 
вс-Ьхъ  результатовъ  революц1и  освобожденхе  крестьянъ  было  единствен- 
нымъ  положительнымъ  прхобр^тешемъ  для  будущаго  времени,  при- 
бавляя, что  и  это  пр1обр^тен1е  было  испорчено  позднейшими  распоря- 
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хешами  министерства.  Не  останавливаясь  на  р'бшенш  вопроса:  было 
1И  освобожден1е  врестьянъ  посд'Ьдств1емъ  исключительно  предложен1я 
Будлиха  въ  рейхсрат'Ь,  или  вытекало  изъ  духа  того  времени  вообще, 
хы  попытаемся  показать,  чтб  сд4лало  министерство  по  этому  вопросу 
въ  Угр1и. 

Какъ  мы  уже  говорили,  ПрешбургскШ  сеймъ  1848  г.  провозгла- 
снлъ  уничтожете  всЬхъ  «урбая1альныхъ»  повинностей — съ  гЬмъ, 
чтобы  вознагражденхе  за  нихъ  последовало  изъ  казначейства  страны. 
Оставался  нерФтаеннымъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  и  въ  какомъ  раз- 
гёр^  следовало  взыскать  со  страны  это  вознагражден1е.  Р'Ьшенхе 
этого  вопроса,  по  наследству  отъ  Мадьярскаго  министерства,  доста- 
юсь на  долю  министерства  Баха,  которое  и  решило  его  законами 
2  марта  1853  года.  *).  Министерство  въ  данномъ  вопрос*  не  дей- 
ствовало въ  ущербъ  народа,  а  находя  себя  вынужденнымъ  решить 
д-Ьло,  которое  осталось  отъ  револющи  лишь  на  половину  решеннымъ, 
оно  и  въ  Угр1и,  какъ  и  въ  другихъ  Австр1йскихъ  земляхъ,  поступило 
лишь  справедливо. 

Не  менее  важна  и  деятельная  политика  министра  народнаго  про- 
свещешя,  гр.  Туна  по  отношеюю  къ  Австр1йскимъ  Славянамъ  вообще 
и  въ  особенности — къ  Словакамъ,  хотя  сами  Славяне  Австр1йск1е  и 
не  склонны  признавать  его  заслуги.  Вообще,  кажется,  въ  последн1я 
2&  летъ  Австр1йской  исторзи  не  было  министра,  который  бы  со  вре- 
мени своего  назначен1я  (гр.  Тунъ  вступилъ  въ  управлев1е  министер- 
етвомъ  въ  1юле   1849  г.)  долженъ  былъ  переносить  и  отъ  своихъ 


*)  Первыхъ  изъ  нихъ  подтверждены  приведенный  выше  постановления  Прешбург- 
схаго  сейма,  а  именно:  увичтохев1е  кр^постнаго  права,  патримон1альныхъ  судивъ, 
барщины  и  вообще  всЬхъ  «урбан1алъныхъ»  повинностей  (§  1),  такъ  что  земли  и 
имущество  крестьанъ  сделались  полною  ихъ  собствениост1ю  (§  2).  Учреждены  были 
мбые  сурбашальвые»  суды  (§  28),  обязанностаю  которыхъ  было:  наблюдать  за  ис- 
полнешемъ  новыхъ  законовъ  относительно  крестьянскаго  сослов1я  и  особенно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  крестьявамъ  поступили  въ  над'Ьлъ  т^  л'Ьса  (§  10)  и  паст- 
бища, Еоторыми  они  прежде  пользовались,  вообще  наблюдать,  чтобы  со  стороны  по- 
ш^щиковъ  по  отношен1ю  къ  крестьявамъ  не  происходило  пнкакихъ  прит'Ьснен1й  и 
весправедл  ивостей . 

Друтимъ  закономъ  подтверждено  прежнее  постановление,  по  которому  выкупъ 
крестъянскихъ  земель  долженъ  былъ  последовать  на  земсил  средства  страны  (§  1). 
Зеиекая  каяна  должна  была  выплатить  пом^щикамъ  выкупа  съ  каждаго  крестьян* 
еваго  двора  отъ  300  и  350  гульденовъ  (самое  меньшее)  въ  комитатахъ:  Оравскоиъ, 
Турчансвонъ  и  Мармарошскомъ  и  до  700  гульденовъ  (саиое  большое) — въ  Прешбург- 
схоиъ  коннтат^  (§  6).  А  выкуиъ  отъ  барщины  и  другихъ  повинностей,  въ  разм-Ьрй 
|(1ш10сти  21  летней  повинности,  крестьяне  должны  были  внести  съ  разсрочкою  изъ 
своихъ  средствъ  (§  13). 
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земляковъ,  и  отъ  противной  парт1и  столько  оскорбленШ,  какъ  министрь 
1'унъ.  И,  несмотря  на  это,  нужно  признать,  что  ни  одянъ  министръ 
посл'Ьдняго  времени  не  заботился  такъ  усердно,  накъ  гр.  Тунъ,  о 
П0ДНЯТ1И  нащональности  АвстрШскихъ  Славянъ,  ни  одинъ  таБЪ  честно 
не  относился  къ  своимъ  политическимъ  противникамъ,  ни  въ  чемъ  не 
нарушая  ихъ  правъ,  а  только  ставя  пред'Ьлы  ихъ  неосновательнымъ 
претенз1ямъ. 

Область  в']^д^Ьн1я  министерства  народнаго  просв'Ёщен1я,  со  времени 
ими.  1осифа  и,  находилась  въ  большомъ  занущенш,  такъ  что,  когда 
старый  порядокъ,  несоотв'Ьтствовавш1й  бол%е  духу  времени,  былъ 
ниспроверженъ  револющею,  не  было  никакого  порядка  и  министру 
Туну  приходилось  создавать  почти  все  снова.  .Трудъ  былъ,  конечно, 
не  легий  и  потому  неудивительно,  что  не  всЬ  нововведешя  гр.  Туна, 
со  временемъ,  оказались  полезными,  а  кое-что  потребовало  и  пере- 
м4нъ.  Но  нужно  признать,  что  основашя,  на  которыхъ  гр.  Тунъ 
производилъ  реорганизацш  д'Ьла  народнаго  просв^щен1я,  и  до  наншхъ 
дней  остаются  въсил'Ь,  сл'Ьдовательно,  на  практике  оказались  вполн'Ь 
полезными;  и  самые  ярые  противники  Туна,  Н'Ьмецк1е  и  МадьярсБ1е 
либералы,  только  немногое  могли  изм'Ьнить  въ  нихъ.  Но  пускаться 
въ  подробный  разсужден1я  о  деятельности  гр.  Туна  не  входитъ  въ 
нашу  задачу:  мы  коснемся  его  д'Ьятельности  лишь  на  столько,  на 
сколько  она  касалась  нащональн^ой  жизни  Словаковъ. 

Угр1я  еще  съ  древнихъ  временъ,  по  отношенш  къ  народному  про- 
св^щешю,  находилась  въ  более  плохомъ  положеши,  чЪмъ  остальныя 
земли  Австрш,  такъ  какъ  въ  ней  и  высппя  и  низш1я  школы  считались 
бол*е  д*ломъ  частнымъ,  о  которомъ  должны  были  заботиться  преиму- 
щественно различный  религюзныя  корпоращи.  Поэтому  въ  Угрш  не 
было  одной  общей  системы  образовашя  и  тЪмъ  мен'&е  можно  было  тре- 
бовать, чтобы  образоваше  учителей  и  учениковъ  зд4сь  соответство- 
вало требован1ямъ  времени,  стояло  на  уровне  ховременной  науки.  И 
когда  Тунъ,  желая  поднять  уровень  образовашя  въ  Угр1И,  постано- 
вилъ,  чтобы  его  уставъ  гйдаазШ  (изданный  еще  въ  184:9  г.)  введенъ 
былъ  и  во  всЬхъ  Угорскихъ  гимназ1яхъ,  прибавляя,  что  въ  против- 
номъ  случай  он4  потеряютъ  права  государсгвенныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй  (§  2),  то  этимъ  самымъ  онъ  вторгся  въ  область,  которая  до 
этого  времени  пользовалась  большою  автономтею,  такъ  какъ  въ  Угр1и 
государственная  власть  получила  со  временемъ  вл1ян1е  лишь  на  като- 

ЛИЧеСК1Я   школы,  и  ВОзбуДИЛЪ    ПрОТИВЪ    себя  сильную   0ПП03ИЦ1Ю.    Но 
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это,  конечно,  не  м^шаеть  признать,  что  онъ  иоступилъ  вполн*  благо- 
разумно, 1/[}аЫ  въ  виду  лишь  высошя  цкш. 

Но  не  одно  ви'Ьшательетво  въ  автоном1ю  церкви  и  школы  само 
по  себ^  такъ  разсердило  Мадьяръ.  Очень  возможная  вещь,  что""  они 
безъ  большого  солротивлен1я  приняли  бы  новую  организащю  состава 
учителей  и  преподаван1я,  если  бы  учебная  реформа  не  коснулась  и 
нащональнаго  вопроса. 

Какъ  мы  вид-бли,  Мадьярск1й  языкъ  зам'Ьнилъ  собою  Латинсшй 
не  только  во  всЬхъ  католическихъ  и  кальвинскихъ,  но  и  во  всЬхъ 
1ютеранскихъ  училип];ахъ,  и  Словаки  и  на  церковномъ  поприщ'Ь  не 
хогли  съ  усп'Ьхомъ  противод'Ьйствовать  Мадьярскимъ  агитапдямъ.  Въ 
противность  этому,  новый  законъ  опред-Ьлялъ,  чтобы  преподаван1е  про- 
исходило на  нацюнальномъ,  понятномъ  для  учащихся,  языкФ,  следо- 
вательно, чтобы  во  вс*хъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гд4  народонаселен1е 
не  п]шнадлежитъ  къ  Мадьярской  напдональности.  Мадьярское  препо- 
даваше  уступило  м'Ьсто  преподавашю  на  мЪстномъ  народномъ  язык'Ь.  И 
хотяэтимъ  же  закономъ  т'Ьмъ  корпорац1ямъ,  которыя  содержали  учи- 
лища вполн'Ь  на  свой  счетъ,  предоставлялось  полное  право  не  только 
назначать  учителей,  но  и  выбирать  языкъ  преподаван1я,  т'Ьмъ  не  ме- 
нФе,  нац10нальная  тенденщя  Туна  Мадьярамъ  очень  не  понравилась. 

Понятно  посл'Ь  этого,  что  Мадьяры  всЬми  силами  старались  пред- 
упредить прекращвн1е  гегемоши  ихъ  языка,  и,  поднявъ  ужасный  шумъ, 
стали  агитировать  противъ  реформы  гр.  Туна,  въ  особенности  стараясь 
о  томъ,  чтобы  она  не  была  введена  въ  протестантсшя  учебныя  заве- 
дея1я,  на  который  непосредственно  онъ  не  могъ  юЛтъ  вл1ян1^. 

Всл'Ьдств1е  этой  оппозифи,  по  истечеши  срока,  ншначеннаго  для 
введен1я  въ  гимназ1яхъ  новой  организащи,  у  н'Ькоторыхъ  протестант- 
скихъ  гинназШ  отняты  были  права  государственныхъ  учебныхъ  за- 
веденШ,  причемъ  не  обошлось,  конечно,  безъ  новаго  шума  со  стороны 
Мадьяръ  и  со  стороны  либераловъ  вообще,  которые  охотно  считаютъ 
иротестантск1я  гимназш  лучшими  въ  М1р'к  по  тому  одному,  что  он*  не 
католичесшя.  Над*.!*  же,  какъ изв4стно,  протестантизкъ  им'Ьлъ  зна- 
чеше  лишь  тогда,  когда  онъ  отожествлялся  съ  нац10нальнымъ  вопро- 
сомъ,  и  если  можно  было  сказать  о  Чешскихъ  и  Словенскихъ  проте- 
стантскихъ  школахъ  времени  реформащи,  что  он*  стояли  выше  като- 
лическихъ, то  нельзя  было  сказать  того  же  о  протестантскихъ  школахъ 
Угрш  въ  XIX  в-Ьк*,  такъ  какъ  он*  были  воообще  въ  довольно  жал- 
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комъ  положеюи,  пресд-Ьдуя  бол4е   мадьяризаторск1я,  ч'Ьмъ  научно- 
образоватеяьныя  ц'Ьли. 

Энергичныя  м'Ьры  Туда  заставили,  въ  конц'Ь  концовъ,  и  Лютеранъ 
позабЬтиться  о  реорганизац1и  своихъ  школъ.  Втечете  1851  и  1853 
гг.  почти  всЬ  церковные  конвенты  и  дистриктивные  и  суперинтенден- 
Ц1альные  занимались  школьнымъ  вопросомъ,  что  подало  поводъ  къ 
новымъ  прешямъ.  Мадьяры  и  мадьяроны,  озабоченные,  прежде  всего, 
удержан1емъ  преподаван1я  на  Мадьярскомъ  яшк%  р^Ьшились  подер- 
жать введен1е  реорганизацш,  хотя  оно  было  соединено  съ  большими 
денежными  затратами.  До  этого  времени  въ  протестантскихъ  гимна- 
зхяхъ  бывало  по  6  — 7  учителей,  по  одному  на  каждый  к лассъ;  по  но- 
вому же  уставу  полагалось  ихъ  12  на  каждую  гимназ'цо,  и  содерха- 
ше  гимназ1й,  всл-Ьдств'ш  этого  одного,  не  говоря  уже  о  другихъ  за- 
тратахъ,  должно  было  обходиться  гораздо  дороже,  такъ  что  налич- 
ныхъ  фондовъ  не  хватало  на  всЬ  расходы.  Недостающхя  деньги,  по 
прежнему  обычаю,  должна  была  вносить  протестантская  паства  ди- 
стрикта или  суперинтенденцш. 

Мадьяроны  теперь  открыто  хлопотали  на  конвентахъ  о  томъ,  что- 
бы нужный  для  реоргаЁизацш  деньги  собирались  и  впередъ  такииъ 
же  образомъ:  в']^дь  не  они,  а  Словаки,  составлявшхе  большинство  лю- 
теранъ,  должны  были  нести  главную  тяжесть  въ  этомъ  случа*,  а  сам 
они,  между  т'Ьмъ,  разсчитывали  удержать  за  собою  р'Ьшающтй  голосъ 
въ  вопросахъ  объ  опред'Ьлети  учителей  и  язык*  преподавашя. 

Словаки,  съ  своей  стороны,  занимая  на  конвентахъ  прежнее  жал- 
кое положен1е,  всл'Ьдств1е  котораго  р'Ьшете  д-Ьлъ  находилось  не  въ 
ихъ  рукахъ,  отказывались  давать  деньги  на  содвржан1е  пгколъ, 
предназначавпихся  для  уничтожешя  ихъ  нащональности.  Они  требо- 
вали, чтобы  реорганизащя  школъ  предоставлена  была  правительству, 
которое  въ  такомъ  случа^Ь  должно  было  бы  взять  на  себя  всЬ  издерж- 
ки, конечно,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  учителя  были  назначаемы  министерствомъ, 
которое  им^Ьло  бы  р^^шающ1й  голосъ  во  всЬхъ  школьныхъ  Д'Ьлахъ, 
сл'Ьдовательно  и  въ  ворросЬ  о  язык^^  проподавашя.  Словаки  соглаша- 
лись и  на  предоставлен1е  существующихъ  гимназ1й  въ  распоряжеше 
Мадьйръ,  но  подъ  т*мъ  услов1емъ,  чтобы  правительство  учредило  для 
нихъ  особый  Словенск1я  гимназш. 

Вопросъ  этотъ,  которымъ  такъ  живо  заинтересовалась  вся  север- 
ная Угр1я  и  который  подалъ  поводъ  къ  продолжительнымъ  и  гор^- 
чимъ  спорамъ,  р'Ьшенъ  бнлъ,  накоиецъ,  большею  част1ю  въ  пользу  ре- 
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оргаяизаши.  Но,  приэтомъ,  надьяронн,  собравъ  нугныя  суммы  съ  по- 
хощш  «Н-Ьмецкаго  вшомогательнаго  общества  Густава  Адольфа», 
одержали  верхъ  и  сохранили  преподавате  на  Мйдьярскомъ  язнб'Ь. 
Иногда,  впрочеиъ,  какъ  бы  по  особенной  милости,  они  дозволяли  Сло- 
ваканъ  учреждать  каеедры  Словенскаго  языка  и  литературы. 

Мехду  гЬмъ,  гимназическое  преподаваше  на  Славянскихъ  язы- 
кахъ  велось  въ  школахъ  безуспйпшо,  хотя  Тунъ  и  приглашалъ 
Славянскихъ  учителей  и  ученыхъ  писать  различные  учебники,  и  пе- 
чатать н'ЬБоторые  так1е  учебники  для  народныхъ  и  среднихъ 
жолъ  на  казенный  счетъ.  Тогда  министерство  нашло  себя  вынуж- 
деннымъ  изм'Ьнить  шЬсколько  свой  планъ  организацш  школь. 

Новыми  законами,  изданными  въ  этомъ  смысле  (16  декабря  1854 
1 1  января  1855  г.),  постановлено:  1)  чтобы  во  всякой  гимиазш  бы- 
ло обязательно  преподавате  народнаго  языка  и  литературы,  2)  что- 
Ы  н1^которые  предметы  преподавались  на  народиомъ  язык'Ь  во  ве^хъ 
классахъ  гимиазш,  3)  въ  низшихъ  же  классахъ  —  всЪ  тЬ  предметы, 
коюрне  иначе  оставались  бы  непонятными  для  учениковъ. 

Такъ  какъ  министерство  подъ  народнымъ  языкомъ  разум^Ьло  языкъ 
учеяиковъ,  и  потому  требовало  отъ  всякаго  учителя  показать  знаше 
этого  языка,  причемъ  всЬмъ  учебнымъ  заведетямъ,  которня  бы  не 
ИШ10ЛНИДИ  новаго  закона,  угрожало  и  на  этотъ  разъ  лишешемъ  правъ 
государстввннБаъ  учебныхъ  заведетй,  то,  понятно,  что  въ  этомъ  слу- 
ча^^  гр.  Тунъ  прямо  выступилъ  противъ  Мадьяръ  и  руководившей  ими 
до  еихъ  поръ  теиденцш.  И  имъ  не  оставалось  ничего  болЪе  делать, 
какъ  самимъ  предлагать  на  конвентахъ  введете  новыхъ  постановле- 
ш1  въ  школы,  если  они  не  желали,  чтобы  ихъ  принуакдали  къ  исполне- 
шю  распоряжетй  министерства,  какъ  это  сд'Ьлали  съ  ними  инспек- 
торы пЕколъ:  Еозачекъ — Прешбурскаго  и  Томашикъ — Бошицкаго  ди- 
стриктовъ,  которые,  какъ  ревностные  Словенск1е  патрюты,  не  могли 
допустить  уклонетя  отъ  законовъ,  изданныхъ  въ  пользу  ихъ  нащо- 
нальности. 

Споры  на  церковныхъ  конвентахъ  этого  времени  шЛт  и  то  важ- 
ное послЪдств1е,  что  Словаки,  наконецъ,  добились  того,  что  ихъ  языкъ 
бнлъ  допущенъ  въ  употреблеше  и  на  засЬдашяхъ  конвентовъ,  и  въ 
нротокодахъ.  Вообще  везд'Ь,  гд'Ь  Словаки  дМствовали  растительно, 
Кадьярн  съ  меньшею,  сравнительно  еъ  прежннмъ,  энерпею  противо- 
диетвовади  имъ. 

Кром^  гимназШу  преобразованъ  былъ,  отчасти  съ  пособ1емъ  отъ 
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казны,  и  Прешбургшй  лицей,  со  введешемъ  прбподаван1д  н'Ькоторыхъ 
лредметовъ,  даже  и  юридическихъ,  на  народножъ  язык^.  Еаеедра 
Славянскаго  языка  по  смерти  Палковича  оставалась  зд'Ьсь  н^Ькоторое 
время  незанятою,  но  продолжавшее  существовать  студентское  общество 
вознаградило  этотъ  недостаток^  частнымъ  изучен1емъ  народнаго  и 
Славянскихъ  языковъ.  На  каоедр'Ь  Славянскаго  языка  въ  Левоч*^ 
оставался,  пока,  Главачекъ. 

Министерство  обратило  вниманхе  и  на  народный  школы  Угрш  и 
старалось  ввести  въ  нихъ  порядки,  одинаковые  съ  существовавшими 
и  въ  другихъ  земляхъ  импер1и.  Зд'Ьсь  предстояла  министерству  бол4^е 
трудная  задача,  потому  что  издавна  чувствовался  и  недостатокъ  на- 
родныхъ  у^хителей,  и  недостатокъ  школъ,  и,  кром'Ь  того,  ученики  при- 
выкли лишь  зимою  пос^^щать  школы  и  нелегко  было  пр)учить  ихъ  по- 
сЬщать  П1К0ЛЫ  правильно.  Нужно  признать,  что  министерство  и  мно- 
гая должностныя  лица,  во  глав'Ь  которыхъ  сл'Ьдуетъ  поставить  графа 
Атемса,  при  частыхъ  объ'Ьздахъ  своего  округа  любившаго  посЬщать  и 
школы,  усердно  старались  объ  улучшеши  состояшя  школъ  у  Слова- 
ковъ,  и  если  имъ  это  не  вполн*  удалось,  то  это  не  можетъ  быть  по- 
ставлено имъ  въ  вину. 

Нужно  прибавить  еще,  что  министерство,  сд-блавши  постановлеюе 
о  введенш  народнаго  языка  въ  школы,  судопроизводство  и  пр.,  вм^- 
ст4  съ  т'Ьмъ  постановило,  что  въ  сЬверозападной  Угрш  долженъ  упо- 
требляться въ  этихъ  случаяхъ  тотъ  языкъ,  который  употребляется  въ' 
Чех1и  и  Морав1и;  следовательно,  у  Словаковъ  въ  школахъ  и  обще- 
ственной жизни  долженъ  былъ  употребляться  старый  Чешско-Словен- 
сшй  литературный  языкъ  (постановлен1е  министерства  8  мая  1851  г.). 
Такимъ  образомъ,  министерство  безъ  всякихъ  споровъ  возстановидо 
единеше  языка  и,  отчасти,  единенте  литературное,  между  Словаками 
и  Чехами,  доставивши,  чего  прежде  не  бывало.  Чешскому  языку  гос- 
подство въ  сЬверозападной  Угр1и.  Подобно  тому,  какъ  было  при  орга- 
низацш  судовъ  и  администрац1и  у  Словаковъ,  и  теперь  молодые  Чехи 
приглашаемы  бы.1и  на  учительсшя  «"Ьста  въ  Словенск1я  гимназ1и,  и, 
отчасти,  благодаря  имъ,  преподаваюе  на  Чешско-Словенскомъ  язык* 
и  въ  народномъ  дух*  въ  этихъ  гимназ1яхъ  было  обезпечено. 

Наконедъ,  чтобы  уничтожить  Мадьярское  направлете  въ  сред* 
католической  1ерарх1и,  гр.  Тунъ  выбралъ  самое  удобное  средство:  онъ 
назначи.тъ  на  высппя  церковный  должности  Словенскихъ  латраотовъ. 
Такъ  имъ  были  назначены:  Цитовсюй  арх1епископомъ  въ  Остригом* 
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(Огао),  Бартаковичъ  арх1е1шекопо1ъ  въ  Яге^кЬ  (Ёг1аи),  ЗабойскШ 
(яшбкоаоп  въ  Еошнцахъ,  Мойсееъ  еписЕопомъ  въ  Б.  БыстрицФ,  Бо- 
эакжъ  канонякоиъ  въ  В.  ВараднэтЬ,  Червень  канонивомъ  въ  Б.  Бы- 
огрикЬ  н  инопе  друпе.  Такимъ  обравомъ,  н  за  патршаш  католиче- 
СБОй  части  нарада  обевпеченн  были:  влян1е  на  народъ  и  болышя  ма- 
тер1альння  средства,  которнни  они,  вяос11дств1н,  очень  часто  подь- 
зовадись  для  блага  своего  народа. 

И  устройство  протестантской  церкви  при  гр.  Тун^  (согласно  съ 
ш<щани  отъ  1  сентября  1859  г.)  получило  такой  видъ,  въ  которомъ 
(НТО  всего  богЬе  соотв^Ьтств(мвало  нухданъ  и  желан1Я]1Ъ  Словаковъ. 

До  этого  времени  Словаки-лютеране  постоянно  ин^Ьли  поводы  ха- 
жюаться  на  прит^снешя  отъ  Мадьяръ  и  мадьяроиовъ,  хотя  посл^дше 
еоетавлялн  лишь  незначительную  часть  Угорскихъ  лютеранъ«  Чтобы 
лредотвратить  въ  будущемъ  подобные  поводы  къ  жалобаиъ,  отн-Ьнена 
бала  должность  генеральнаго  инспектора  и  запрещены  генеральные 
конвенты  (сначала  Гайнацомъ,  потомъ  распоряжешехъ  министерства 
огь  3  шля  1858  г.).  Законами  гр.  Туна  должность  генеральнаго  ин- 
шектора  не  была  возстановлена,  но  генеральнымъ  конвентамъ  или  си- 
юдамъ  разр^Ьшено  собираться  разъ  въ  6  л'Ьтъ.  Въ  составъ  ихъ  по 
ювшгь  законаиъ  должны  были  входить:  вс^  суперинтенденты,  ин- 
шекторы  отд'Ьльныхъ  суперинтенденщй,  18  духовныхъ  и  18  мхрянъ- 
деоугатовъ  отъ  суперинтенденщй.  ' 

Бром^  зтихъ  синодовъ,  могли  собираться  перюдически,  обык- 
новенно разъ  въ  годъ,  такъ  называемый  генеральный  конференцщ^ 
(шошшя  изъ  депутатовъ  отд'Ьльныхъ  суперинтенденпдй,  для  сов^- 
щашй  объ  административныхъ  и  школьныхъ  дФлахъ,  касавшихся 
всФхъ  суперинтенденщй.  Эти  конференщи  были  вмЬст^  и  судебною 
шстанщею,  на  рЬшешя  которой,  какъ  и  на  р1^шешя  суперинтенден- 
щальныхъ  консисторШ,  можно  было  аппелировать  только  что  учреж- 
дешону  въ  В'Ьн'Ь  высшему  протестантскому  церковному  суду. 

Такимъ  образомъ,  суперинтенденты  оставались  главными  пред- 
(ггавителяни  протестантской  церкви.  Рядомъ  съ  ними  во  глав'Ь  отд^^ль- 
шхъ  суперинтенденщй,  которыхъ  теперь  было  шесть  (изъ  нихъ  — 
Прешбургская  и  Прешовская  были  вполн'Ь  Словенскими)  и  которыя 
16  были  въ  т^Ьсной  административной  связи  между  собою,  стояли  супер- 
I]Iтендвшца^[ьныя  консисторш  и  суперинтенденцхальные  конвенты,  на- 
юрвипесл  въ  непосредственномъ  вЪд'Ьти  министерства,  которому  они 
обязаны  быир  представлять  свои  протоколы. 

слАванскЛ  СБОРНикъ,  т.  п.,  отд.  I.  13 
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Во  всеиъ  остальномъ  прежнее  устройство  оставлено  почте  безъ 
измЪненШ,  съ  ткжъ  только  важннмъ  отлишемъ,  что  иадьяронское 
дворянство  въ  лнц'Ь  прежнихъ  шрянъ-кураторовъ  теперь  утраткло 
свое  вл1яшв  на  вгЬстннхъ  конвентахъ,  въпресвитер1ум4,въ  сетораль- 
ной  Бонсйсторш  и  пр.,  гд'Ь  первое  м'Ьсто  и  главное  вжяте  навс^  цер- 
ковныя  д^Ьла  перешло  къ  священникамъ  и  всей  пастве. 

Такая  перем'Ьнавъ  полохешид'Ьл'ь.  конечно,  не  нравилась  Мадья- 
рамъ  ул№  и  по  тому  одному,  что  она  исходила  изъ  В'Ьнн,  но  еще  бо- 
л*е  потому,  что,  всл'Ьдств1е  отмены  должности  генеральнаго  инспектора, 
ограничешя  свободы  д'Ьйств1й  генеральныхъ  конвентовъ  и  вообще  кон- 
троля со  стороны  министерства,  прежщя  неестественння  преимущества 
Мадьяръ  переставали  существовать.  Поэтому,  Мадьяры  подняли  про- 
тивъ  новыхъ  законовъ  ужасный  крикъ  и  усиленно  агитировали  про- 
тавъ  нихъ;  за  то  Словаки  приняли  ихъ  съ  благодарностью  и  вскор'Ь 
341  приходъ  (вс*хъ  лютеранскихъ  приходовъ  въ  Угрш  было  512) 
изъ  числа  Словенскихъ  были  организованы,  согласно  съ  законахж,  а 
подавшихъ  протестъ  противъ  зтихъ  законовъ  было  т(>лько  30. 

Такимъ  образомъ,  министерство  успЬло,  мало  по  малу,  ограничить 
разнообразный  претензш  Мадьяръ  и  удовлетворить  желашямъ  Слова- 
ковъ  и  другихъ,  прежде  угнетаемыхъ,  нац1ональностей.  Эти,  конечно, 
съ  благодарностью  принимали  то,  что  д^клало  въ  ихъ  пользу  мини- 
стерство, но  они  не  им'Ьли  еще  внутреннихъ  силъ  настолько,  чтобы, 
впосл'Ьдств1И^  удержать,  по  крайней  жЬ^%  то,  ч'Ьмъ  обладали  въ  то 
время. 

ХП. 

Литературная  деятельность  Штура,  Гурбаиа,  Сладкови^а,  Гатталы.  Литера- 
турное единен1е  съ  Чехами.  Коларъ. 

Въ  предъидущемъ  очерк'Ь  исторш  Словаковъ,  въ  такъ  называемый 
пер1одъ  реакц1и,  было  показано,  что  Чешско-СловенскШ  языкъ  въ 
школахъ  и  общественной  жизни  Словаковъ  получилъ  давно  небыва- 
лое значеше.  Мало  по  малу  этому  языку  долженъ  былъ  уступать  м1Ьсто 
Словенск1й  литературный  языкъ,  употреблете  котораго  было  ввгввано 
борьбою  съ  Мадьярами,  и  который,  исполнивши  свое  назначете  въ 
этой  борьб*,  уступилъ  М'Ьсто  новому  литературному  единешю  съ  Чеха- 
ми, возстановленному,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  энергическимъ 
старашямъ  гр.  Туна. 
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Литературное  единешесъ  Чехами,  конечно,  не  могло  возстановиться 
вдругЪу  щ  1н  въ  начал'Ь  этого  перюда  встр^чаежъ  еще  на  днтератур- 
тшъ  поприщ^Ь  и  вождей  нащонадьнаго  С  10веяскагодвнхен1я,  передо- 
выхъ  СловенекЕхъ  писателей,  изв'Ьстннхъ  намъ  уже  изъ  предъдущаго. 

Самый  главный  изъ  нихъ,  Людевитъ  Штуръ,  по  усмирети  рево- 
люц1я,  удалялея  въ  СдовенеБ1й  городъ  Модрую,  гдЪ  и  проживалъ  въ  се- 
хейетв'Ь  брата  своего  Карла,  священника,  директора  гимназии  и  изв'Ьстна- 
го  поэта,  посл'Ь  смерти  котораго,  посл'Ьдовавшей  вскоре  (13  генв.  1851 
г.).  занялся  вос&иташемъ  д'Ьтей  его.  Во  время  реорганизащи  Угрти, 
друзья  Штура  старались  доставить  ему  м^сто  наджупана  Нитранска- 
го  комитата,  чтобы  обеспечить  его  въ  матерзальномъ  отношенш;  но 
паяелавистическое  направлеше  Штура  не  могло  нравиться  министру 
Баху,  а  потому  хлопоты  его  друзей  кончились  нич^мъ,  гЬмъ  бол*Ье, 
что  Штуру  для  занят1я  этого  м^Ьета  не  доставало  юридическаго  обра- 
:ювашя.  И  гр.  Тунъ  не  особенно  благопр1ятствовалъ  Штуру,  какъ  за- 
щитнику литературнаго  разъединешя  Словаковъ  съ  Чехами,  и  не  до- 
пуетихъ  его  занять  свободную  тогда  еще  каоедру  Славянскаго  языка 
д  литературы  въ  Прешбургскомъ  лице^.  Такимъ  образомъ,  въ  то  вре- 
мя, когда  почти  всЬ  Словенсше  патр1оты  получали,  въ  вид'Ь  равныхъ 
дояхноетей,  вознаграждеше  за  свою  преданность  императорскому 
двору  и  вынесенный  отъ  Мадьяръ  прит'кнбН1я,  и  получали  воз- 
юхность  дМствовать  на  разныхъ  поприщахъ  на  пользу  своего  наро- 
да, Штуръ  оставался  безъ  м^ста  и,  такъ  какъ  у  него  не  было  собст- 
яеннаго  имущества,  даже  безъ  средствъ  для  своего  пропиташя. 

Но — удивительное  д4ло!  энерпя  его  мощнаго  духа  не  упадала 
дахе  и  въ  такомъ  безвыходномъ  положеши.  Напротивъ,  не  им'Ья  воз- 
хожности  дМствовать  въ  общественной  жизни,  онъ  всец'Ьло  погру- 
Ш6Я  въ  науку,  имеющую  своимъ  предметомъ  тотъ  Славянск1Й  М1ръ, 
которому  посвятилъ  онъ  всю  свою  жизнь.  Въ  это-то  время  окончено 
в1ъ  сочинеше  «О  народныхъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  Славянскихъ  пле- 
хенъ>  ^),  составленное  на  основаши  матер1ала,  собраннаго,  большею 
частью,  еще  въ  то  время,  когда  онъ  занималъ  каоедру  Славянскаго 
язнва  въ  ПрешбургЬ,  и  написанное  на  Чешскомъ  язык'Ь.  Оно  издано 
Чешскою  Матицею  (въ  1853  г.),  помирившеюся  со  Штуромъ  со  вре- 
леня  Славянскаго  съ'Ьзда. 

Хотя  сочинеше  это  ни  первое,  ни  единственное,  ни,  наконецъ, 
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лучшее  въ  Славянской  литератур^^  по  данному  предмету,  тЪмъ  ие  ке- 
нФе,  оно  занимаетъ  почетное  м'Ьсто  въ  славистиЕ'Ь.  А  въ  Чешеко!  л- 
тератур'Ь  оно  бшо  первнмъ  и  остается  досел'Ь  лучшимъ  сочинешекь 
по  этому  предмету. 

Вакъ  видно  уже  изъ  заглав1я,  Штуръ  избралъ  предметомъ  своего 
сочннешя  народную  поэзш  Славянъ.  Въ  общемъ  введешж  бъ  своему 
труду  онъ  отдаетъ  этой  поэзш  первое  м'бсто  въ  по931м  всем1рной,  пред- 
почитая ее  даже  поэзш  влассичесвой  и  ватоливо-романтмчесвой.  С1а- 
вянсвая  народная  доэз!^^  по  его  мн'Ьшю,  не  составляетъ  только  допо1- 
нешя  предшествующихъ,  а  представляетъ  собою  совершенство  поэзш 
вообще. 

Но,  оставляя  въ  сторон^Ь  поэтичесвое  значеше  Славянсвой  народ- 
ной поэзш,  Штуръ  обращаетъ  главное  внимаше  на  ея  9тиче(жое  со- 
держаше,  задавшись  ц^лью  возсоздать,  на  основаши  ея,  г лавння  отл1- 
чительння  черты  Славянсваго  народнаго  харавтера.  И  нужно  признать, 
что  ему  удалось  прекрасно  изобравить  глубокое  чувство  Славт,  про- 
являющееся  въихъ  воззрЬшяхъ  на  природу,  въ  символичесвомъ  од}ше- 
влети  ея  и  сочувствш  во  всему  живому  и  неживому;  далФо,  Штурь 
съум^Ьлъ  повазать  глубовую  нравственную  силу,  воторая  обнаружя- 
вается  въ  отношен1яхъ  Славянъ  въ  родинЪ,  въ  неограниченной  пре- 
данности и  любви  во  вс^му  родному;  навонецъ,  —  изобразить  нрав- 
ственные мотивы  отношешй  Славянъ  въ  другимъ  народамъ,  насво1ько 
они  проявляются  въ  подвигахъ  Славянсвихъ  богатырей. 

<Славянсв1я  п'Ьсни,  говорить  въ  завлючете  Штуръ,  встрФчаемня 
у  всФхъ  племенъ  нашего  народа,  могутъ  считаться  проявлешемъ  одного 
и  того  же  духа  народнаго.  Обпцй  источнивъ  для  вс^^хъ  ихъ — единое 
Славянсвое  воззрЬше  на  М1ръ,  единая  мысль,  единое  чувство;  и  вн^Ьш- 
няя  форма  ихъ,  хотя  и  представляющаяся  бъ  разныхъ  видахъ  въ  раз- 
ныхъ  нарФч1яхъ,  въ  сущности  есть  одна  и  та-же  рФчь.  Изъ  этого  видно, 
что  народъ  ^нашъ  во  вс^Ьхъ  своихъ  частяхъ  одушевленъ  одннмъ  и  т^мъ 
же  духомъ,  одною  мыслью  и  живетъ  одинавовою  духовною  хизнш>. 

Считая,  тавимъ  образомъ,  Славянсв1Й  народъ  единнхъ  ц'Ьлнмъ, 
проникнутымъ  однимъ  и  т^мъ  же  духомъ,  авторъ  расврываетъ  намъ 
въ  своемъ  сочинеши  лучппя  стороны  Славянсваго  харавтера  и  пока- 
зываетъ  его  преимущества  предъ  характерами  остальннхъ  народовъ 
Европы.  Правда,  онъ  не  даетъ  намъ  ц^^льнаго  образа  Славянсваго 
харавтера,  не  воснулся  многихъ  и  важныхъ  чертъ  его,  но  онъ  и  не 
могъ  ихъ  воснуться,  тавъ  вавъ  разсматривалъ  не  всю  Славянсвую 


I.   ИСТОИЯ  СДАВАВОВЪ.  197 

«довееность,  а  только  часть  ея,  по  которой  въ  его  время  не  бшЕо  до- 
тточнаго  кояичества  натер1ала  (недостаточное  количество  матерхала 
БО  народной  поэзш  и  ннн^к  еще  для  Славянской  науки  слишкомъ  ощу- 
тительно). Но  и  въ  толь,  чт5  сделано  было  Штуромъ  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь,  онъ  является  однинъ  нзъ  лучшихъ  знатоковъ  Славянской  народ- 
ной шзнн  и  народнаго  духа.  Немнопе  СлаЬисти  въ  такихъ  разм'Ь- 
рахъ  I  съ  такямъ  усп'Ьюнъ  сравнивали  Славянъ  между  собою,  чтобы 
лутехъ  этого  сравнешя  возсоздать  полный  и  в'Ьрный  образъ  Славян- 
ашо  народнаго  духа. 

Цо  не  одна  только  внутренняя,  духовная  жизнь  Славянъ,  на- 
ешько  она  обнаруживается  въ  богатой  народной  поззш,  была  пред- 
1шшъ  изслЪдованШ  Штура.  Этотъ  достойный  ученикъ  великаго  Сла- 
шскаго  пророка  Болара,  воплотивши  въ  себ'Ь  идею  своего  учителя: 
шЫ1  81аУ1с1  а  те  аИепиш  е$зб  ри1о,  и  будучи  въ  (фед1^  запад- 
шаъ  Славянъ  первымъ  представителемъ  Славянской  идеи  въ  томъ  ея 
вщ'Ь,  въ  какомъ  развилась  она  впосд'Ьдствш,  не  могъ  успокоиться  на 
одной  хнсли  о  родственности  отд'Ьльныхъ  Славянъ  и  литературной 
ШИ1Н0СТИ  между  ними.  В^кдь,  и  самъ  Еоларъ  чувствовалъ  бол'Ье, 
нежели  высказалъ;  и  Штуръ,  доказавши,  что  Славянск1й  М1ръ  въ  ду- 
ховномъ  отношенш  составляетъ  одно  неразд'Ьльное  ц'Ьлое,  послФдова- 
тв1ьно  долженъ  былъ  перейдти  къ  вопросу:  какова  судьба  этого  еди- 
наго  Славянсваго  м1ра  и  что  ожидаетъ  его  въ  будущемъ?  —  Ответь 
евой  на  эти  вопросы  онъ  даетъ  въ  достопамятномъ  сочиненш:  «Сла- 
вагетво  и  М1ръ  будущаго»,  написанномъ  имъ  на  Н'Ьмецкомъ  язык1( 
нередъ  смертью.  Проф.  В.  И.  Даманск1й  издалъ  это  сочинрше  въ 
1867  г.  въ  Русскомъ  перевод'Ь. 

Какова  судьба  Славянскаго  м1ра  и  какая  предстоитъ  ему  будущ- 
ноерь? — вотъ  два  главныхъ  вопроса,  отв'Ь1*ь  на  которые  составляетъ 
суть  сочинешя  Штура.  Посмотримъ  же,  какъ  онъ  рЪшалъ  ихъ. 

«Какова  судьба  Славянскаго  М1ра»1  —  Кто  изъ  Славянъ  не  за- 
дтлъ  себ'Ь  этого  вопроса?  Кто  не  думалъ  о  многочисленности  Сла- 
вявекаго  народа  и  вм^^гЬ  о  тысячел^тнихъ  б'Ьдств1яхъ,  пресл^Ьдую- 
Щаъ  его,  рбъ  ш"к,  тягогЬющемъ  на  немъ,  и  о  позор'Ь,  его  покрываю- 
цеуь)  Да,  десказанно  велики  б'Ьдств1я  нашего  народа.  Въ  одномъ 
11сг1  онъ  томится  подъ  игомъ  Турокъ,  въ  другомъ  подъ  в'Ьковымъ 
шднчествомъ  Н^мцевъ  —  сначала  священной  Римской  имперш,  по- 
^т  АвстрШцевъ,  Пруссаковъ  и  Саксонцевъ;  тамъ  поглощается  и  по- 
рбщг^тл  Итальянскою,  зд'Ьсь  —  Щдьярекою  стих1ею;  повсюду  за* 
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11ряжбнъ  въ  тр1умфальную  колесницу  чужезенцевъ,  служить  "шьео 
]|атер1аломъ  для  чужихъ  построекъ,  и  въ  награду  за  все  это  еще  по- 
крывается насм^^шками,  позоромъ.  Нельзя  безъ  грусти  подумать  о  тонъ, 
какая  значительная  часть  этого  народа  вымерла  подъ  давлешеиъ  №м- 
цевъ  на  берегахъ  Лабы,  Одры  и  на  Балт1йскомъ  поморь'Ь,  переш1а 
въ  другую  нацюнальность  на  сЬвер*  Италш  и  отпала  отъ  в'Ьрн  своихъ 
отцовъ  въ  Турпди,  сделавшись  черезъ  это  главною  опорою  угнета- 
телей роднаго  народа. 

При  вид'Ь  этого  печальнаго  на^тоящаго  Славянъ  авторъ  задаеть 
себ'Ь  вопросъ:  какъ  могло  случиться,  что  СлавянскШ  М1ръ  подвергся 
такой  несчастной  участи  и,  большею  частью,  сделался  добычею  чуде- 
земцевъ?  —  Отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  Штуръ  находить  въ  народномъ 
дух*  и  народномъ  быт*  Славянъ-  Онъ  говорить,  что  Славяне,  по 
свойствамъ  Своего  народнаго  характера,  такъ  были  привязаны  къ  се- 
мейной жизни,  что  въ  своей  семь*  вид*ли  единственную  ц*ль  евоеК 
деятельности  и  только  съ  трудомъ  возвышались  до  понимашя  инте- 
ресовъ,  не  им*вшихъ  на  первый  взглядъ  непосредственнаго  отношешя 
къ  ихъ  семь*,  каковы,  напр.,  были  интересы  жупы,  ц*лой  области  и  пр. 
Всякаго  Славянина  бол*е  всего  и,  можно  сказать,  исключительно  за- 
нимала его  собственная  судьба  и  судьба  его  близкихъ,  и  при  такой 
порядк*  веп1;ей,  естественно,  личность  стояла  на  первомъ  план*.  Въ 
государств*  личность  должна  была  потерять  свое  первенствующее  зиа- 
чеюе  и  потому-то  Славяне  и  не  мог-ти  создавать  большаго  государ- 
ственнаго  единства,  такъ  какъ  отречен1е  отъ  личности  противоречило 
ихъ  природ*.  Неспособность  создать  единое  нац10нальное  государство 
и  раздробленность  на  маленыпя  области  или  жупы  особенно  ясно  виднн 
на  окраинахъ  Славянскихъ,  которыя  не  выдержали  натиска  враговъ 
и  подпали  подъ  чуждое  иго.  И  тамъ,  гд*  западные  Славяне  усп4ли 
образовать  особыя  государства,  эти  государства  не  им* ли  достаточно 
внутреннихъ  силъ  для  самостоятельной  жизни,  какъ  всл*дств1е  того,^ 
что  образовавшееся  изъ  княжеской  дружины  дворянство  вредило  госу- 
дарственному развит1ю,  такъ  и  потому,  что  сами  государи  раздробляли 
свои  влад*н1я  на  мелк1е  уд*лы,  которые  гибли  въ  усобидахъ.  И  когда 
западнымъ  Славянамъ  пришлось  войдти  въ  соприкосновете  съ  Гер- 
манскою импер1ею,  принявшею  себ*  назван1е  «всем1рной>,  они,  будучи 
раздробленными  и  безси.1ьными,  должны  были  подчиниться  ей.  Пле- 
мена наши,  говорить  авторъ,  пали  и  по  своей  вин*,  и  по  той  причин*, 
что  жизнь   ихъ,  им*вшая  въ  себ*  мен*е  внутренней  энерпи  и  мев*е 
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оравъ  на  самосгоятвАное  существоваше,  вошла  въ  солрикосдовеше  съ 
жшЮу  сознававшею  свое  шровое  значеше  и  занвлявшею  богЬе  вы- 
(ош  нрава  на  свое  существовате. 

Зат-Ьмъ  явшется  вонросъ:  придетъ  ли  когда  ннбудь  и  для  Сла- 
вянскаю  племени  врем,  когда  оно  будетъ  шгЬть  возможность  раз- 
виться во  всей  долногЬ  своихъ  силь,  или  движешд  Славлнъ  въ  по- 
С14кднее  время  составляютъ  своего  рода  предсмертную  агошю  умираю- 
щею народа?  Прежде  ч'Ьмъ  ответить  прямо  на  этотъ  ^одросъ,  Штуръ 
переходить  къ  государствамъ  западно!  Европы  и  пытается  объяснить 
начала,  на  которыхъ  они  построены,  чтобы,  потомъ,  по  сравненш  съ 
ШШ1,  выяснить  себ^  и  настоящее  положеше  Славянъ,  и  возможное  для 
лжхъ  будущее. 

Суждешя  Штура  о  запад'Ь  весьма  строги.  Мы,  говорить  онъ^  не 
в^римъ  въ  дальн'Ьйшее  мощное  развипе  западныхъ  народовъ.  Но  съ 
вюш  вм^ет^  теряють  свою  жизненность  и  приближаются  къ  полному 
риложешю  и  тЬ  формы,  въ  которыхъ  они  жили.  Износилось  католи- 
чество и,  съ  своею  все  бол'Ье  и  бол^  выступающею  слабостью,  утра- 
чяваетъ  жизненность  протестантство.  Такъ  называемый  конституцш- 
ши  государственный  формы  оказываются  неудовлетворяющими  своему 
назиачешю  и  фальшивыми,  а  о  республикахъ  на  западе  нечего  и 
думать. 

Но,  въ  противоположность  разлагающемуся  западу  Европы,  тамъ, 
на  отдаленномъ  восток'Ь,  широко  раскинулся  народъ  Славянск1й;  это — 
народъ  будущаго. 

Народный  характеръ  Славянъ,  строй  ихъ  народной  жизни,  въ 
шорой  бросается  въ  глаза  отсутств1е  соц1альнаго  вопроса,  и  самое, 
навонецъ,  понят1е  о  государстве  и  верховной  государственной  власти, 
какъ  объ  обширной  общин:Ь  съ  племеннымъ  старшиною  во  глав^,  — 
нее  зто  представдяетъ  въ  себе  так1я  начала,  на  которыхъ,  со  време- 
нем, можетъ  развиться  жизнь,  совершенно  противоположная  западно- 
Ёвропейской.  Народъ,  въ  душ^  котораго  такъ  глубоко  напечатлено 
увахеше  къ  правамъ  всякой  личности,  который,  по  первоначальному 
своему  воззрешю,  признаетъ  всеобщую  равноправность,  сердце  кото- 
раго преисполнено  безграничной  любви  къ  людямъ,  который  обладаешь 
такою  способностью  самоуправлен1я,  —  такой  народъ  можетъ  быть 
шько  прямодупшымъ,  добрымъ  и  честнымъ.  Такимъ  и  былъ  нашъ 
вародъ  везде,  такимъ  онъ  и  остался  тамъ,  где  не  испыталъ  господ- 
есва  инопдеменниковъ.  Да  и  тамъ  даже,  где  народъ  Славянсшй  дол- 
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женъ  боль  подчиниться  своинъ  иеконннмъ  врагаиъ,  онъ  часто  нахо- 
ди1ъ  уб']^ище  для  своей  нащональной  жизни  въ  своихъ  общинахъ. 
иногда  въ  городскою  самоуправленш.  Для  возрохдетя  же  своего,  Д1я 
данят1я  во  всеюрной  истор1Я  н'Ьста,  соотв^Ьтствующаго  ихъ  силамъ  и 
снособиостямъ,  Славяне  должны,  прежде  всего,  освободиться  огь  не- 
внносимаго  чуждаго  ига,  нр1обр1ксти  себ'б  государственную  саиоекм- 
тельность. 

Такинъ  образонъ,  вопросъ  сводится  къ  тожу:  вакимъ  обраэомъ 
Славянанъ  пр1обр^Ьсти  государственную  самостоятельность  и  какъ  но- 
томъ  устроиться*?  Изъ  трехъ  вовножннхъ  р'Ьшешй  этого  вопроса: 
1)  чрезъ  образоваше  федерац1И  изъ  Славянскихъ  земель,  2)  обрюо- 
ваше  изъ  Австрш  средоточ1Я  для  всЬхъ  западныхъ  и  южнохъ  Сла- 
вянскихъ пдеменъ  и  3)  чрезъ  присоединеше  другихъ  Олавянъ  къ 
Росс1и,  Штуръ  считаетъ  единственно  естественннмъ  и  наиболее  воз- 
можнымъ  посл'Ьднее,  то  есть,  присоединеше  южныхъ  и  западныхъ  Сла* 
вянъ  къ  Росши.  Не  Росс1Я  ли,  говоритъ  онъ,  оживляла  наши  надевд!, 
ободряла  упавппй  духъ  нашъ  м  поддерживала  почти  угасавшую  жизнь) 
Не  Росс1я  ли  явилась  съ  помощью  къ  Сербамъ,  отряхавшимъ  съ  себя 
невыносимое  чужеземное  иго,  и  въ  наши  дни  не  она  ли  помогла  нЬ- 
сколькимъ  племенамъ  Славяяскимъ:  Сербамъ,  Хорватамъ  и  Словакаиъ, 
боровшимся  съ  угнетателями  ихъ  народности— Мадьярами?  Не  Росс1я  ли 
своимъ  авторитетомъ  болФе  всего  содействовала  признашю  внутренней 
самостоятельности  Сербовъ  и  облегчешю  участи  нашихъ,  еще  томя- 
щихся подъ  чуждымъ  игомъ,  братьевъ:  Болгаръ,  Сербовъ  Босшя, 
Герцеговины,  Албаши  и  пр.1  Не  Росс1Я  ли,  наконецъ,  обаяшемъ  своей 
силы  заставляетъ  нашихъ  враговъ  несколько  щадить  нашу  жизнь*) 
Признаемся  откровенно:  в&к  наши  нащональныя  стремлешя  разнЬ 
итЬш  бы  какой  нибудь  смыслъ,  значеше  и  будущность  безъ  существо- 
ван1я  Росс1и)  Росс1Я  есть  вождь  всей  нашей  народной  семьи:  соеди- 
нимся же  съ  нею,  выступимъ  на  поприще  исторш  подъ  предводитель- 
ствомъ  даннаго  намъ  исторхею  племеннаго  старшины! 

Опред'Ьлять  способъ  зтого  соединешя  и  взаимный  отношешя  между 
остальными  Славянами  и  Росс1ею,  Штуръ  считаетъ,  пока,  излишнимъ. 
Будущее  же  все-Славянское  государство  онъ  представляетъ  себЪ  въ 
форм4к  самодержавной  монарх1и  (абсолютной).  Такая  монархк,  гово- 
ритъ онъ,  намъ  необходима  вс^^Ьдств^е  коренныхъ  недостатковъ  въ 
государственномъ  строФ  нашихъ  племенъ*;  она  необходима  по  величине 
н  разнообраз1Ю  племенъ,  по  народному  нашему  воззр^Ьн^ю  на  монарха, 
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ПО  <»ойетву  еовремеиныхъ  обетодтельетвъ,  по  свойству  предстоящей 
нмгБ  деятельности  и  нашего  шроваго  ввачешя.  Въ  Россш  такая  но- 
нарш  ухе  существуетъ  и  ей  остается  только  прндтн  въ  согласхе  съ 
в&родоправннни  учреддетяни,  свойственными  Славянскону  народному 
характеру,  такъ,  чтобы  рядонъ  съ  самодержавною  власт1Ю  существо- 
вала полная  'автоном1я  отд'Ьльныхъ  хупъ,  союзъ  которыхъ  и  состав- 
ит бы  державу.  Чтобы  быть  въ  близкой  связи  съ  народонъ,  пра- 
в1те1ьство  должно  окружать  себя  унолноноченннми  отъ  жупъ,  не  для 
того,  чтобы  они  предписывали  ему  законы,  спорили  съ  нимъ  и  вообще 
]К18ъигрывали  конститущоиную  комед1Ю,  а  единственно  для  того,  чтобы 
<ш,  вакъ  выборные  земспе  люди,  давали  сов^Ьты  правительству. 

Общею  связью  между  всЬми  Славянами,  по  мнЪшю  Штура,  должны 
схужпть:  восточная  православная  церковь,  бывшая  н*Ькогда  общимъ 
досгоян1емъ  всАхъ  Славянсвихъ  племенъ,  и  обпцй  литературный  языкъ, 
какинъ  ножетъ  быть  лишь  Русск1й  языкъ,  —  языкъ  величайшего, 
<^дш1етвеиваго  самобытнаго  и  на  обширномъ  пространстве  господствую- 
щато  племени  Славянскаго,  которому  по  праву  пртнадлежитъ  главен- 
ство и  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  въ  Славянской  народной  семь'Ь. 

Уже  изъ  сказаннаго  можно  вид'Ьть,  что  сочинете  Штура  принад- 
1бжитъ  къ  числу  ткхъ  явлешй,  въ  которыхъ  обнаруживалось  Славян- 
ское саиосознаше  и  нацюнальное  движете  XIX  в'Ька  въ  сред'Ь  Австр1й- 
свихъ  Славянъ  вообще  и  Словаковъ  въ  частности;  оно  дополняетъ  и 
какъ  бы  закаичиваетъ  рядъ  этихъ  явлешй.  Нащсшальное  воврождеше 
Австр1йскихъ  Славянъ  имЬло  своими  посл'Ьдств1ями:  пробуждеше  въ 
нпъ  Славянскаго  самосознашя,  сочувствхя  другъ  къ  другу,  сближеше 
иа  литературномъ  поприщ'Ь,  соглас1е  въ  дМств^яхъ  на  политическомъ 
поприще  или  нолитическШ  панславизиъ  и,  наконецъ,  мысль  о  поли- 
пгаескомъ  единеши  Славянъ.  Эта  последняя  мысль  была  идеалоиъ* 
ИШЬ  иЬкоторыхъ  передовыхъ  людей  Славянскихъ,  и  Штуръ,  впер- 
ше,  ясно  высказалъ  ее.  ВсЬ  эти  ступени  нащональнаго  развитхя 
АветрШскихъ  Славянъ  мы  им^кли  случай  вид'Ьть  въ  нашемъ  разсказА 
и  ногли  заметить,  что  отъ  воззр'Ьнхй  Голаго  къ  вовзр^кшяиъ  Болара, 
а  огь  зтихъ  посл'кднихъ  къ  воз8р^Ьн1ЯМъ  Славянскаго  съ'Ьзда  и  идеямъ 
Штура,  высказаниымъ  имъ  въ  этомъ  сочинеши,  —  лишь  одииъ  шагь 
I,  въ  конхрЬ  кояцовЪу  нацюнальное  саиосознаше  Славянъ,  естественно, 
а  кфгому  и  необходимо,  должно  было  задаться  вопросомъ  о  будущности, 
пъ  ожидающей. 

Что  же  касается  до  частностей  содержашя  сочинен1Я  Штура,  то 
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хотя  ему  н  неудалось  точно  и  шучно  «Ьрно  определить  ходъ  развн- 
Т1Я  зашцшо!  Европы  и  ея  настоящее  полохете,  гЬмъ  не  хен^е,  яхъ 
очень  в'Ьрно  заначено,  что  еущеетвуетъ  полиМшее  ра8ЛИЧ1е  въ  раз- 
вйтш  западной  Европы  и  Славлнскаго  востока,  и  что  Европейсшй 
западъ  доашваетъ  свой  в'Ькъ,  а  СлавянсЕШ  востокъ  лишь  начинаегь 
достигать  своего  полнаго  развипя,  потому  что  для  совдашя  такого 
небывалаго  великаго  ц^лаго,  какъ  стохилл10НННй  Славянскхй  шръ, 
требуется  долгое  вреня.  Признавая  будущность  Славянства  великою, 
о  какой  друпе  народы  и  понят1я  не  ии^ютъ,  авторъ  въ  своеиъ  ооз- 
наши  судьбу  ъеЬхъ  Славянскихъ  народовъ  представляетъ  нераздель- 
ною, такъ  что,  по  его  представленш,  не  одинъ  какой  нибудь  шгь 
нихъ,  а  всЬ  они,  соединенные  въ  одно  нащональное  и  государствен- 
ное целое,  будутъ  принимать  учаспе  въ  будущей  славе  Славянской. 
Но  такъ  какъ  Славянство  безъ  Россш  немыслимо,  такъ  какъ  Ро(ш 
есть  первый  представитель  Славянскаго  Н1ра  и  призвана  играть  глав- 
ную роль  при  освобожденш  и  объединенш  его,  то  и  въ  будущемъ  Сла- 
вянскомъ  единстве  ей  будеть  принадлежать  первое  место,  а  остальные 
Славяне  сгруппируются  около  нея,  какъ  около  центра.  Соединенное 
Славянство  съ  Росс1ею  во  главе  —  вотъ  идеалъ,  достойный  великаго 
Славянскаго  духа.  Определять  идеалы  въ  подробностяхъ  есть  свой- 
ство фантазеровъ,  и  потому  Штуръ  не  пускается  въ  подробности  бу- 
дущаго  устройства  соединеннаго  Славянскаго  государства.  Онъ  заиё- 
чаетъ  только,  что  Славяне  искони  следовали  правилу — не  навязывать 
своихъ  воззрешй,  своихъ  законовъ  другъ  другу,  и  что  Росая,  въ 
частности,  въ  своемъ  законодательстве  принимаетъ  во  внимаше  древ- 
ше  обычаи,  строй  народнаго  быта  и  малыхъ  своихъ  областей  и  де- 
лаетъ  для  нихъ  исключешя,  хообразныя  съ  ихъ  древнимъ  развипеиъ, 
'а  потому  и  нечего   опасаться,   что   она  не  доставить   возможности 
полнаго  свободнаго  развит1я  Славянамъ,  которые  соединятся   съ  нею. 
Совершенно  верно  замечаше  автора,  что  соединенному  Славянству 
необходимо  нужно  единство  веры  и  языка.  Принявши  христ1анство 
отъ  первоучителей  св.  Кирилла  и  Мееод1Я  и  ихъ  учениковъ,  неко- 
торые изъ  Славянскихъ  народовъ  по  принуждешю  отклонились  отъ 
Славянскаго  обряда  и  присоединились  къ  западной  церкви.  Имъ-то 
следуетъ  отдалиться  отъ  чуждаго  запада  и  примкнуть  снова  къ  уче- 
нш,  которое  такъ  охотно  приняли  ихъ  предки  отъ  Славянскихъ  перво- 
учителей. Я  не  считаю  этого   особенно  труднымъ,  такъ  какъ  Рии- 
СК1Й  католицЕЗмъ,  по  моему  мнешю,  не  тожестз^'енъ  съ  католйцизмомъ 
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занада  вообще,  а  веегда,  хотя  и  въ  тонвостяхъ,  от^и^чалсд  отъ  него, 
I  Славяне  всегда  обнаруживали  стремлеше  отделиться  отъ  Рижа. 
Славяне,  подвлаотнне  Риму,  должны  теперь  домогаться  соединешя  съ 
православною  церковью,  чего  домогались  и  Чешсюе  Гуситы  еще  за 
400  жЪгь  тому  назадъ. 

Обь  обще-Славянекомъ  днтературномъ  язнок'Ь  со  времени  Штура 
спорили  довольно  иного  и  бешлодно.  Никто,  конечно,  не  можетъ  отри- 
цать того,  что  И8Ъ  вс^Ьхъ  Славянсвихъ,  Руссшй  язнкъ  и  литература 
ткють  и  всегда  будутъ  имФть  наиболее  важное  значеше,  что,  срав* 
нительно  съ  Русскою  литературою,  всЪ  остальныя  Славянсв1я  литера- 
тур останутся  незначительными,  следовательно  и  иаловажными,  и 
къ  Русской  литературе,  какъ  одной  изъ  всем1рвыхъ,  по  необходи- 
мости, должны  будутъ  прибегать  все  Славяне.  Следовательно,  первен- 
ство Русской  литературы  и  языка  неоснортмо,  а  въ  такомъ  случае 
не  ямеетъ  важнаго  значешя  то  обстоятельство:  будутъ,  или  не  будутъ 
развиваться  друпя  Сл»вянск1я  литературы,  такъ  какъ  оне  всегда 
будутъ  иметь  лишь  местное  значете.  Неоспоримо,  поэтому,  что  никто 
изъ  Славянъ,  если  только  онъ  хочетъ  оставаться  ^лавяниномъ,  не 
долженъ  чуждаться  Русской  литературн»  следовательно  и  языка,  ко- 
торый, какъ  самый  важный  изъ  Славянскихъ,  долженъ  быть  знакомъ 
всёмъ  Славянамъ,  долженъ  быть  обще-Славянскииъ  во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  когда  идетъ  речь  не  о  иестныхъ  интересахъ  и  делахъ. 

Въ  заключеше  нужно  припомнить,  что  Штуръ  въ  своемъ  сочине- 
ши  иыелъ  въ  виду  лишь  будущее,  что  нарисованная  инъ  картина 
есть  лишь  идеалъ,  который  Славяне  постоянно  должны  иметь  въ  виду, 
чтобы  достигнуть  будущности,  достойной  великаго  народа  Славянскаго. 

Чрезъ  несколько  времени  по  окончаши  этого  труда,  Штуръ  ра- 
нилъ  себя  на  охоте  и,  вследств1е  этого,  12  января  1856  года  «кон- 
чался (не  достигши  41  года  отъ  рождешя).  Онъ  погребенъ  на  клад- 
бище въ  Модрой,  где,  впоследств1и,  поставленъ  ему  памятникъ. 

Другой  Словенсшй  вождь  прежняго  времени,  Гурбанъ,  по  окон- 
чаши револющи,  удалился,  подобно  Штуру,  съ  политическаго  поприща 
я  возвратился  въ  свой  приходъ,  чтобы  посвятить  себя  новымъ  уче- 
нымъ  и  литературнымъ  трудаиъ  и  отчасти  поправить  свои  финансы. 
На  церковномъ  поприще  онъ,  вместе  съ  своими  друзьями,  Штуромъ 
и  Годжею,  принииалъ  деятельное  участ1е  во  всехъ  церковныхъ  кон- 
вентахъ  своей  суперинтенденц1И  въ  это  время  и  во  всехъ  спорахъ, 
возникшихъ  по  поводу  новой  организащи  школъ. 
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На  литер&турномъ  поприще  онъ  прододжагь  издаше  с81оубПзк]е 
РоШа(11»,  внпустивши  въ  св'Ьтъ  въ  аорФл^Ь  и  жа^к  1851  года  Ш  I 
1У  выпуски  лерваго  тока,  въ  шггорнхъ  пом'Ьстилъ  овончаше  свое! 
вншеупоиянутой  статьи  о  Словенской  литератур'Ь.  Во  второкъ  тои'Ь, 
вншедшеиъ  въ  томъ  же  1851  году,  онъ  пом'Ьстилъ  свое  яасл'Ьдовашб 
о  современной  литературе  Славянской  и  н'Ькоторыя  мелгая  статьи; 
точно  также  и  въ  третьекъ  том^,  появившемся  въ  св^тъ  въ  1852  году. 
Вообще  нужно  закатить,  что  второй  и  особенно  третШ  томы  по  содер- 
жан1Ю  далеко  отстаютъ  отъ  перваго  и  въ  этоиъ  отношен1]Г  служатъ 
отражешемъ  постепеннаго  упадка  Словенской  литературы  и  вообще 
Словенскаго  народнаго  духа.  Въ  конц^  августа  1852  года  издан1б 
Гурбана  должно  было  прекратиться,  такъ  какъ  у  него  недоставаю 
залога,  необходииаго.  по  новому  закону  о  печати  (27  мая  1852  г.)? 
который  съ  перваго  сентября  получилъ  обязательную  силу. 

Брои^^  этого,  Гурбанъ  издалъ  еще  пятый  томъ  альмайаха  «Нитрн! 
(въ  1853  году),  въ  которомъ,  кром1Ь  н&которыхъ  прозаичесаихъ  ста- 
тей, напечатано  и  эпическое  произведете  «Детванъ^  изв^^стнаго  ухе 
намъ  поэта  Сладковича. 

Сладковичъ,  проживая  въ  своей  деревне  Грохотя,  среди  Детван- 
скихъ  горъ,  въ  последнее  время  революц1и  много  долженъ  быль  пере* 
носить  отъ  Мадьяръ  и  ихъ  ополчешя.  Но  за-то  въ  это  же  самое  время, 
живя  въ  части  Словенскаго  народа,  не  тронутой  цивилизащею  и  ие 
испорченной  Мадьярскою  стих1ею,  онъ  икЬлъ  возможность  поближе 
познакомиться  съ  своимъ  народомъ  и  узнать  тк  прекрасный  черты  его 
характера  и  быта,  который,  сохранившись  съ  древнихъ  временъ,  мо- 
гутъ  считаться  основными  чертами  Славянскаго  народнаго  характера. 
Изображеше  этого -то  народнаго  характера,  сохранившагося  среди 
Детванскихъ  горъ,  и  представилъ  намъ  Сладковичъ  въ  упомянутомъ 
етихотвореши. 

Молодой  Мартинъ,  прекрасный  СловенскШ  юноша,  оставивши 
игры  и  танцы  остальной  мододежи,  цдетъ  гулять  въ  горы.  Вдругъ 
видитъ  онъ,  какъ  соколъ,  круживш1йся  въ  облакахъ,  стрелою  епу* 
стился  въ  долину  и  схватилъ  молодаго  зайца,  тщетно  силмвшагося 
убежать.  Жаль  стало  молодцу  несчастнаго  зайца:  онъ  своею  «валаш- 
кою» (палкою,  на  которую  насаженъ  топорикъ)  убиваетъ  сокояа,  ие 
зная,  что  это  любимый  соколъ  самаго  короля  Матъаша,  и  освобож- 
даегь  пл^ннаго.  Прогулявши  почти  всю  ночь  въ  горахъ  вм^^стЪ  съ 
пастухами,  на  возвратномъ  пути  онъ  встр'кчабтъ  свою  возлюбленную 
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Ё1е11у9  которую  пленили  два  раабойнЕва.  Не  думая  долго,  онъ 
Е&падаетБ  на  нихъ,  одного  у(^ваетъ  валкшвою,  другого  прогоняетъ 
I  еъ  освобожденною  вовлюбленвою  воввращаетея  домой.  Узнавши  по- 
томъ,  что  €(жолъ,  убитый  имъ,  принадлежитъ  королю,  онъ  решается 
возвратить  его  и  отправляется  въ  Вволенъ,  гд'Ь  проживалъ  тогда  ко- 
роль съ  своею  свитою.  Не  нашедши  тамъ  короля  и  едва  укрывшись 
отъ  королевскихъ  слугъ,  которые  хогЬли  бросить  его  въ  тюрьму,  онъ 
отправился  въ  Слатнну,  куда  король  отправился  на  ярмарку.  Тамъ 
встр^чаетъ  онъ  короля,  возвращаегь  ему  сокола  и  разсказываетъ, 
какъ  убилъ  его;  король  же  не  только  простилъ  его,  но,  узнавши,  что 
(«ъ  убилъ  и  опаснаго  равбойниха,  даже  нодарилъ  ему  прекрасную  ло- 
шадь. Но  Мартина  не  можетъ  угЬшить  ни  подарокъ  короля,  ни  лю- 
бовь его  Елены:  онъ  тоскуетъ  въ  предчувств1и  того,  что  должно  съ 
нимъ  случиться.  Вскоре  якляются  королевсще  вербовпщки  замани- 
вать въ  военную  службу  Словенскую  молодежь;  Мартина  имъ  не 
удается  увлечь  ни  виномъ,  ни  музыкою.  Тогда  они  являются  ночью 
вь  его  родной  домъ  и  пряглашаютъ  его,  во  иия  короля,  носл'Ьдовать 
за  нижи.  Мартинъ  безъ  сопротивлен1я  исполняетъ  королевское  пове- 
л^юе:  на  подаренной  лошади  онъ,  вм^стФ  съ  вербовщиками,  прЦ^зжаетъ 
въ  Зволенъ  и  является  къ  королю,  заявляя  ему,  что  онъ  охотно  бу- 
детъ  слгужить  своему  королю  и  отечеству,  но  съ  ткшъ,  чтобы  у  него 
не  отнимали  его  народнаго  костюма,  его  валашки  и  его  Елены,  безъ 
хоюрыхъ  онъ  жить  не  можетъ.  Король  соглашается  и  принимаетъ  его 
п  свой  мзв^Ьстный  «Черный  полкъ». 

Если  «Марина»  Сладковича  была  подражашеиъ  Колару,  то 
«Детваиъ»  (житель  Детвы)  его  носитъ  на  себ^к  сл'Ьды  вл1яшя  Пуш- 
кинской П0В31И.  Вл1яше  это,  впрочемъ,  касается  лишь  вн'Ьшней  формы 
стихотворешя,  потому  что  содержаше  взято  изъ  Словенской  жизни 
I  служить  намъ  прекраси'Ьйшимъ  ея  изображешеиъ.  По  отношенш 
хъ  содержашю^  ноетъ  вполне  самостоятеленъ  и  достигъ  такой  полноты 
и  св'Ьжести  изображетя,  такой  эпической  объективности,  что  «Дег- 
ванъ  >  признанъ  лучшимъ  его  произведешемъ.  Иностранному  читателю 
еюжегь  «Детвана»,  конечно,  кажется  н^ксколько  страннымъ,  и  Слад- 
ковичъ  несомненно  могъ  подъискать  для  себя  и  другаго  рода  героевъ 
изъ  даннаго  времени,  когда,  подъ  вл1ЯН1емъ  Чеховъ,  Словаки  только 
что  пробудились  къ  новой  нацшальной  жизни, — героевъ,  которыхъ 
ношпъ  и  которымъ  сочувствовать  было  бы  легче  для  иностраннаго 
читателя;  но  онъ  далъ  намъ  в'крное  изображевте  народнаго  Оловен- 
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скаго  характера,  жизни  я  образа  мыслей  Словенскаго  простолюдина, 
жителя  горъ,  назна^тенъ  котораго  было:  сд^^аться  храбрынъ  вои- 
номъ  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  сосгавляетъ  для 
него  отечества.  Король  Матьапгь,  правда,  является  въ  шфодноиъпре- 
дан1и  Словенскомъ  въ  инонъ  свгЬт'Ь,  нежели  друпе  короли,  тЪиъ  ие 
мен'Ье,  и  онъ  не  быль  нащональнымъ  короленъ,  и  при  немъ  Словаки 
были  лишь  оруд1емъ  чужой  славы. 

Другое  стихотворетеХ!^адковича  зтого  же  времени  сМилица», 
напечатанное  въ  альманах'Ь  «Конкорд1я»  (изданномъ  въ  1858  гаду 
Викторин(шъ  и  Паларикомъ),  принадлежитъ  къ  числу  эническихъ 
разсказовъ  изъ  восточной  жизни,  какихъ  такъ  много  явилось  съ  ле^ 
кой  руки'Байрона. 

Бфремъ,  молодой  Сербъ,  сидя  съ  своими  друзьями  въ  одной  пп 
Турецкихъ  кофеенъ  въ  Б'Ьлград^к,  сссфится  съ  Турками  и  убиваеть 
одного  изъ  нихъ.  Чтобы  изб'Ьжать  мести  Турокъ,  онъ  оставляетъ  Б4д- 
градъ  и  находитъ  уб^^ище  въ  Черногор1и.  Б'Ьлградсшй  наша,  не 
усп*Ьвъ  поймать  самого  Ефрема,  хватаетъ  его  стараго  отцп,  но,  по- 
томъ,  раздумавши,  отпускаетъ  старика  на  свободу,  прпказнваетъ 
схватить  возлюбленную  Бфрема,  прекрасную  Милицу,  и  отсылаетъ  ее 
въ  Царьградъ  къ  султану.  Милицу  не  могутъ  утешить  прелести  га- 
рема: она  тоскуетъ,  думаетъ  Лишь  о  своемъ  Ефрем'Ь,  который,  наво- 
нецъ,  является  и  увозитъ  ее  въ  Черногор1ю. 

Содержаше,  какъ  видно,  взято  изъ  Сербской,  следовательно  Сла- 
вянской жизни.  Сладковичъ  интересовался  вообш.е  всЬмъ  Славянскимь, 
но  оно,  кажется,  всегда  оставалось  для  него  н'Ьсколько  чуждымъ  ж 
непонятнымъ.  И  зд'Ьсь  ему  не  удалось  обозначить  отличительный  черты 
характера  Сербскаго  юноши  и  Сербской  д'Ьвушви,  и  весь  разсказъ 
какъ  бы  случайно  взять  изъ  исторш  Турецкаго  владычества.  <  Ми- 
лица  >  не  представляетъ  и  стройнаго  ц^лаго,  а  только  рядъ  отд^ль- 
ныхъ  картинъ,  въ  которыхъ  действующими  лицами  являются  то  Ми- 
лица,  то  Ефремъ,  то  ВёлградскШ  паша.  Вообще,  это  произведете  не 
можетъ  идти  въ  сравнете  съ  «Детваномъ»,  хотя  читается  и  довольно 
пр1ятно. 

Не  входя  въ  подробности  литературной  жизни  этого  времени,  мы 
не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  новую  перем4ну  въ  литератур- 
номъ  Словенскомъ  языке,  какую  произвелъ  въ  немъ  новый  деятель 
на  литературномъ  поприщ*  М.  Гаттала.  Какъ  воспитанникъ  изв*ст- 
наго  Пазманеума  въ  В4н4,  Гаттала  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  ка- 
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тодпескихъ  Словаковъ,  Боторне  бол^е  или  мен'Ье  держались  стараго 
образа  писатя.  установленнаго  еще  БернолаЕомъ.  ПознаЕОиивпшсь 
во  время  своего  пребнвашя  въ  ВЬтЬ  (1844  —  1848  гг.)  съ  слави- 
стикою и  занимаясь  спещально  филолопею,  Гаттала,  по  возвращеши 
на  родину,  сталь  думать  объ  исправлеши  письненнаго  языка  со  сто- 
роны ореографической  и  грамматической.  Посов'Ьтовавшись  относи- 
тельно этого  предмета  съ  н'Ькоторыми  передовыми  патр10тами^  онъ, 
будучи  тогда  священникомъ  въ  Годруш^  (при  Штявниц^).  написалъ 
свою  грамматику,  ^)  которая  сд^^ала  его  изв'Ьстнымъ,  какъ  филолога, 
и  послужила  основою  иоваго  образа  писашя  у  Словаковъ,  въ  которомъ 
ореограф1я  и  грамматическ1я  формы  бол*1е  приближались  къ  прави- 
ламъ  обще-Славянскимъ. 

Всл'Ьдъ  за  этимъ,  Гаттала  приглашенъ  быль  на  каеедру  Словен- 
скаго  языка  въ  католическую  гимназ1Ю  и  реальную  школу  въ  Преш- 
бургЬ,  гд*  онъ  въ  1851  г.  издалъ  новое  сочинеше  ^)  и  предложилъ 
его  гр.  Туну  для  введешя  въ  Словенсюя  школы.  15  1юля  1853  года 
Гаттала  приглашенъ  бнлъ  гр.  Туномъ  въ  Щщ  на  м*сто  приватъ- 
доцента  въ  университегЬ.  Пр1'Ьхавши  въ  Прагу,  онъ  познакомился 
зд'Ьсь  со  Шлейхеромъ  и,  приготовляясь  къ  чтешю  лекцШ,  въ  1854 — 
1855  гг.  издалъ  два  ученые  труда.  ^)  Въ  1854  г.  17  шня  онъ 
назначенъ  былъ  приватъ-доцентомъ.  а  въ  сентябр'Ь  того  же  года  экстра- 
ординарнымъ  (въ  1861  году,  наконецъ,  ординарнымъ)  профессоромъ 
еравннтельной  Славянской  грамматики. 

Съ  9Т0Г0  времени  Гаттала  живетъ  въ  ПрагЬ  своими  трудами,  ко- 
торые сделали  его  изв^тнымъ  всему  Славянскому  М1ру.  Будучи  однимъ 
язъ  лучшихъ  знатоковъ  Славянскаго  языка,  онъ  написалъ  много  со- 
чинешй  и  статей  по  разнымъ  филологическимъ  вопросамъ.  *) 

Вообще,  можно  сказать,  что  Гаттала,  кром*  другихъ  своихъ  за- 
слутъ,  им'Ьетъ  и  ту,  что  онъ  старался  применить  СловенскШ  литера- 
турный языкъ  къ  обще-Славянской  и  особенно  къ  Чешской  форкЬ, 


')  €бга1шпа(1са  Пп^ае  81оуеп1сае,  со11а1ае  сит  ргохшс  сорта(а  ВоЬетка» 
(8гатп1<41.  1850).  „ 

*)  «С€сЬ18сЬ-81оуа1пвсЬе  ипД  <1еи18сЬе  Аи^|^аЬеп  гит  ЬеИегвеШ^^еп  СЬегве!;- 
геп  ип<1  Ье8ев№ске>. 

*)  «ХуиковЬт!  .{агука  в^аго  1  поуо-СеякёЬо  а  81оуеп8кёЬо»,  а  въ  сл'Ьдующенъ 
году:  «8к1а(1Ъи  еЬс». 

*)  Ивъ  нихъ  для  насъ  ванбол^е  важны:  «8гоуп4уас1  тЫушсе  ^агука  СевкёЬо 
а  81оуепйкёЬо»  (1857  г.)  и  сРосАЛу  т1иу111се  81оуеп8кё»  (1860  г.), — то  и  другое 
для  школъ,  но  въ  дух!»  чисто-ниучномъ. 
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всл'&дств1е  чего,  литературный  язнеъ  Словаковъ  внигралъ  во  ниопаъ 
отношешяхъ. 

Но  еслЕ  уже  сами  реформаторы  Словенсваго  языка,  Штуръ  н 
Гаттала,  писали  по-Чешсви  и  прибегали  къ  помощи  Чешской  Ма- 
тицы для  издашя  своихъ  еочинешй,  то  очевидно  было,  что,  при  уск- 
Л1яхъ  гр.  Туна,  и  остальные  Словенсше  патр10ты  не  долго  могуть  (бо- 
роться съ  новымъ  положешемъ  Д'Ьлъ,  которое,  въ  конц^Ь  вонцовъ,  прт- 
носило  съ  собою  новое  литературное  единен1е  съ  Чехами.  Словеишя 
лершдическк  издашя  или  прекратились,  или  переменили  Словенсшй 
языкъ  на  ЧешбкШ  (напр.  «Бириллъ  и  МеоодШ»  —  перюдическое  яз- 
даше  подъ  редакщею  Храстка).  Изъ  политическихъ  изданШ  пе1вюе 
мАсто  заняла  правительственная  газета  €81оуеп8кё  NоV^пу»,  изда- 
ваемая на  Чешскомъ  язык'Ь,  въ  Ъ^кку  Лихардомъ. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  Чешская  литература  чревъ 
это  новое  единеше  не  много  выиграла,  такъ  какъ  съ  новымъ  упадконъ 
Чешскаго  народнаго  духа  и  Словакаиъ  недоставало  точки  опоры  Д1я 
духовнаго  развит1я<  Неудивительно,  поэтому,  что,  кром'Ь  Гатталн, 
мы  не  встр^^чаемъ  на  литературномъ  поприщ'Ь  новыхъ  знаменитнхъ 
д'Ьятелей  изъ  среды  Словаковъ. 

Самый  ревностный  защитникъ  литературнаго  единешя  съ  Чехамя, 
Боларъ,  недолго  наЛлъ  возможность  радоваться  новому  едииешию. 
Удалившись  въ  1849  г.  изъ  Пешта,  гд'Ь  пришлось  ему  деренееп 
много  оскорблешй  отъ  Мадьяръ,  въ  В^ну,  онъ  .присутствовалъ  иа 
сов4(щан1яхъ  объ  устройств'Ь  Словенскихъ  комитатовъ  и  въ  томъ  же 
году  назначенъ  лрофессоромъ  Славянскихъ  древностей  и  миеологш  въ 
В^нсконъ  университете,  куда  гр.  Тунъ  пригласилъ  тогда  много  и 
другихъ  извеетныхъ .  Славянъ.  Въ  зтомъ  зваши  оставался  онъ  до 
своей  смерти,  читая  лекц1и  о  древней  Италш  и  Ретравскихъ  исту- 
канахъ. 

Издавши  еще  въ  1830  г.  «Розыскашя  объ  именахъ  Славянскаго 
народа»,  ^)  Еоларъ  съ  гЬхъ  поръ  много  занимался  этимолопею  и^ 
чтобы  доказать  родство  Славянъ  съ  древними  Римлянами,  даже  пред- 
принималъ  два  путешествхя  въ  Итал1Ю  (въ  1841  и  1844  гг.).  Ре- 
зультатомъ  долгол^тнихъ  трудовъ  въ  этомъ  направленш  было  извест- 
ное его  сочинеше:  <81аго1|;а11а  81аузапвка»,  изданное  В'Ьнскою  ака- 
демхею  наукъ  въ  1851  г.,  въ  которомъ  этимологически  чуть-чуть  не- 


*)  сВогргату  о  ^теп^сЬ  пй,годи  ЗитвкёЬо». 
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доказано^  что  древше  Рлмяне  происходили  отъ  Славянъ,  а  Латин- 
шЁ  языБъ— отъ  Славянсваго.  Вотъ  вавъ  далеко  можетъ  вавести  эти- 
1010Ш  даже  людей  умннхъ  и  серьезныхъ!  Еро]гЬ  того,  Боларъ  при- 
готовилъ  было  къ  печати  еочинеше  объ  Ретрансвихъ  иетуванахъ,  ко- 
торое изданр  однакожъ  не  было,  такъ  вакъ  Болара  24  января  1852  г. 
неетало. 

Уиеръ  велик1Й  пророкъ  Славянской  взаимности,  умеръ  достойный 
ученявъ  его,  смолкли  и  остальные  д'Ьятели  на  литературноиъ  поприщ'Ь. 
Въ  Ч0ЩСВо*Словерск(Н1  литератур!  иаетупиш  тишина  и  бездМствхе, 
поЕа  новня  пр(»сшеств1я  не  пробудили  оба  народа  кь  новой  литера- 
турной д^Ьятельности,  —  пробудили  оба  народа  отд'Ьльно  другъ  оть 
хруга,  и,  такинъ  образонъ,  новое  литературвое  едшеше  недолго  про- 
должалось. 

О.   Пичъ. 

(Омячашб  будетъ). 
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т  ИСТОШ  ВИЗАНШ  ВЪ  И1  В1К1 

ООЮЗЪ  ДВЗГХЪ  ШШЕР1Й  (1148-1155). 


Въ  1147  году  западная  Европа  во  второй  разъ  подшшахась 
на  защиту  Святой  Земли  противъ  мусуяьнанскаго  востока;  еелж  при 
этомъ  и  не  было  прежняго  одушевлен1я,  то  бнло  гораздо  бол^ 
дисциплины,  порядка  и  разсчета,  такъ  какъ  во  главЪ  крестонос- 
шаъ  друхннъ  становились  два  государя — Шмецк1й  и  Францу^скШ. 
Помимо  благопр1ятныхъ  услов1Й,  заключавшихся  въ  замФнЬ  пнлваго 
и  невсегда  разуннаго  энтузхазма  умомъ  и  политикою,  главной  эалогъ 
усп'Ьха  лехалъ  въ  друхественннхъ  отношешяхъ  къ  Восточной  импер1я: 
одинъ  изъ  предводителей  крестоноснаго  ополчешя,  именно,  Бонрадъ 
ГерманскШ,  былъ  даже  родственникомъ  Восточнаго  императора. 
Въ  ХП  стол^кт1И,  точно  также  какъ  и  въ  XIX,  сила  мусуль- 
манскаго  востока  заключалась  въ  несогласш  и  вражд'Ь  христханскаго 
мзра;  первымъ,  самымъ  необходиинмъ  и  существеннымъ  вопрооомъ, 
обусловливавшимъ  поб:Ьду  или  же  горькое  разочароваше,  бшо  согла- 
шеше  католической  Европы  съ  православною  имперхею  и  восточнннъ 
православнымъ  императоромъ.  Уроки  перваго  креетоваго  похода  не 
должны  были  пропасть  даромъ  для  начинателей  и  совершителей  вто- 
раго. 

Безпристрастное  понимаше  прошедшаго  и  критическое  изучеше 
источниковъ  уже  привели  къ  тому,  что  современные  намъ  западные 
историки  и  изсл^Ьдователи  относятся  съ  полнымъ  пренебрежешемъ  къ 
обвннешямъ  Грековъ  въ  изм^ЬнФ,  предательств^^  и  коварстве,  которыми 
среднев'бковыя  хроники  и  всячесюя  друш  сочинешя  «о  д^яшяхъ 
Франковъ»  объясняютъ  неудачи  первнхъ  крестоносцевъ  и  страшння 
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пъ  61ДСТВ1Я.  Эти  обвинешя  оказываются  несправедливыми  и  въ  фак- 
тичесвоиъ  отношенш  лишенными « всякаго  основашя.  Но  все-таки  и 
юв^йвае  историчесше  писатели  вину  иалыхъ  усп^ховъ  перваго  кре- 
етоваго  похода,  совершенно  не  соотв'Ьтствовавшихъ  напряженш  силъ  и 
одушевлешю  Западной  Европы,  слагаютъ  на  неправильную  и  нера- 
зршую  политику  ВизантШскоК  имперш.  Говорятъ,  что  ея  правитель- 
ство съ  самаго  начала  вступило  на  ложный  путь,  предъявляя  притя- 
зашя  верховнаго  господства  на  завоеваше  крестоносцевъ  въ  Аз1и  и 
шо  вмешиваясь,  съ  своими  слабыми  и  недостаточными  средствами, 
въ  юдъ  военныхъ  д^^йствШ  съ  ц^^лью  прямыхъ  территор1альныхъ 
]1р11обрЪтешй:  оно  должно  было  отказаться  огь  завоеван1й  въ  Аз1и  и 
оставаться  безучастнымъ,  нейтральнымъ  зрителемъ  совершавшихся  со- 
йшй— тогда  возможно  было  бы  дружественное  соглашеше  Европей- 
№аго  Востока  и  Запада.  Уже  съ  гораздо  больпшмъ  уважен1емъ  къ 
яшрическммъ  правамъ  и  самымъ  жизненнымъ  потребностямъ  Во- 
сточной христ1анской  имперш  разсуждаютъ  т^^,  которые  говорятъ,  что 
нумно  было  дружелюбное  соглашеше  между  крестоносцами  и  Визан- 
т1ею  относительно  взаимныхъ  притязашй  на  восточный  завоевашя; 
пяераторъ  АлексМ  Бомнинъ  долженъ  быдъ  требовать  для  себя  Ма- 
лую Аз1Ю  и  предоставить  Сирш  въ  безусловную  власть  крестонос- 
цевь.  Со  всею  в'Ьроятностью,  какая  только  доступна  разсчетамъ  по- 
добнаго  рода,  можно  сказать,  что  сл^^дствгемъ  предполагаемаго  согла- 
шешя  было  бы  быстрое,  прочное  и  широкое  развит1е  хриспанскаго 
господства  въ  Аз1и:  Греческал  импер1я  безъ  труда  возвратила  бы  се- 
й  оруж1емъ  Малую  Азш  до  Тавра,  а  государство,  основанное  кре- 
<яоносцами,  чрезъ  несколько  л4тъ  подвинуло  бы  свои  границы  до  пре- 
д^овъ  южной  Месопотам1и  (за  Алеппо  и  Дамаскъ)  и  АравШской  пу- 
стыни: исконный  области  первоначальной  христ1анской  культуры  выр- 
ваш  были  бы  навсегда  изъ  рукъ  мусульманскихъ.  Вм^Ьсто  того,  го- 
ворятъ съ  упрекомъ  историки,  императоръ  АлексЬй  Бомнинъ  съ  не- 
разумнымъ  упрямствомъ  держался  той  мысли,  что  онъ  есть  законный 
нм^^дннкъ  древне-Римскихъ  императоровъ,  законный  верховный 
шва  тогдашней  вселенной  (огЫз  (еггагаш)  и  что  его  власть  времен- 
но упала  только  вслФдств1е  неблагопр1ятныхъ  и  случайныхъ  отноше- 
ш1.  На  этомъ  основанш  онъ  сталъ  требовать,  чтобы  крестоносцы  пе- 
редали ему  в&к  завоевашя,  который  они  могли  сд^Ьлать  внутри  преж- 
нкъ  границъ  Восточной  имперш,  и  когда  его  требован1Я,  натурально, 
остались  неисполненными,  то,  въсовершенномъ  ослЬпленш,  началъ  ожесто^ 
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права  инпер1я  и  политику  своего  отца.  Раймундъ  Ант10Х11св1й,  обра- 
тившЛса  било  въ  молодому  государю  съ  дерзсвимъ  требовашеиъ  воз- 
врата всЬхъ  прехнихъ  ВизантШскихъ  пр1обр11тешй  въ  Ант10Х12сео2 
власти,  бнлъ  скоро  принужденъ  явиться  лично  въ  Бонстантинополь, 
при  гроб'Ь  покойнаго  императора  просить  о  прощеши  и  возобновить 
евою  ленную  присягу  %  Посл'Ь  того  Мануилъ,  одаренпнй  блестящи- 
ми военными  способностями  и  рыцарскою  личною  храбростш,  обра- 
тился противъ  Мало*Аз1атскихъ  Сельджувовъ,  и  достигъ  въ  борьбе 
съ  ними  весьма  значительныхъ  усп^^ховъ:  онъ  прошелъ  победоносно 
всю  Фрипю;  въ  1146  году  онъ  провнвъ  еще  дал^^  навостовъи 
уже  стоялъ  подъ  ставами  Сельджукской  столицы  Икошя  (теперь  Бо- 
Я!»),  гдФ  еще  разъ  разбилъ  непр1ятельсвое  Турецкое  войско.  Въ  этоть 
самый  моментъ  онъ  получилъ  изв'Ьспе  о  вооружешяхъ  на  Запад!, 
вызванныхъ  падешемъ  Эдессы^  въ  свою  очередь  вызваннымъ  нера- 
зумнымъ  поведешемъ  крестоносцевъ,  ихъ  строптивнмъ  поведешеиъ 
въ  отношещи  къ  имперш  и  взаимными  ссорами.  Поб'Ьдоносный  вождь 
Визант1йскихъ  дружинъ  немедленно  ост1бивилъ  осаду  Икошя  и  воро- 
тился въ  Бонстантинополь — очевидно  съц'Ьлзю  находиться  ближе  въ 
театру  готовящихся  событШ  и  ознакомиться  съ  нам^Ьрев1ями  и  плана- 
жи  западныхъ  государей.  Когда  Сельджуки,  при  самомъ  его  отсту- 
плешИу  предложили  миръ,  то  Мануилъ  далъ  отв'Ьтъ,  что  на  слФдуки 
щую  весну  онъ  придетъ  съ  гораздо  большими  силами  ^).  Онъ  им^дъ 
вс4^  права  и,  безъ  сомн^Ьн1я,  питалъ  надежду  стоять  во  глав^^  всего 
христ1анскаго  ополчешя  противъ  общихъ  враговъ  христханства. 

Соперниковъ  ему  въ  этомъ  не  могло  или  не  должно  было  явиться. 
Другаго  императора  хриспанскШ  М1ръ  въ  то  время  не  ии'Ьгь, 
потому  что  Германск1й  государь,  Бонрадъ  Гогенштауфенъ,  не  быль 
воронованъ  въ  Рим^Ь  папою  и  не  носилъ,  поэтому,  титута  импе- 
раторскаго.  Бъ  тому  же,  Шмецюй  король  Еонрадъ  былъ  союзни- 
вомъ  и  съ  недавняго  времени  родственникомъ  Маиуила.  Основа- 
шемъ  ВизантШско-Германскаго  союза,  утвердившагося  еще  при  пред* 
лественникахъ  Мануша  и  Бонрада,  были  обпце  интересы  обои^ъ 
и  общая  вражда  противъ  Норманновъ,  утвердивпшхъ  свое  господство 
въ  Итал1и,  на  счетъ  Грековъ,  у  которыхъ  втечете    XI  столФт1Я 


^  Сшпат  ра^.  35.  'Ачригв/лЬср  ок  оо  я/>бт«,ооу  р«»еХс1)$  преох^Ъ  г^^ш^й,  ^р^1 
€4  то  гво  ^аагЛсюс  ха{  ^гестрос  агсшу  /ху^(Аа  гутвй&1у  от)  91>{АзткЭе1я>  йз/й/лС^лхо  <« 
А/Сюу  Доспду  «ото*  11С01«}9аго. 

*)  С]1шат.  ра;.  46. 
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они  отняли  Апулю  и  БалабрШу  ж  стремившихся  постоянно  къ  рас- 
ширешю  своихъ  вдад'Ьшй  на  счетъ  другихъ  провинцШ,  съ  боль- 
ошжъ  или  иеньшимъ  правомг,  считаомыхъ  въ  Гермаши  достояшемъ 
Заоадной  имперш,  а  главное  —  всегда  слухившнхъ  опорою  всЬиъ 
врагамъ  об'Ьихъ  иипергй:  на  Норнанновъ  опирались  папы,  Еогда 
находились  въ  борьб'Ь  со  светскою  власпю  императоровъ  Герман- 
екаго  племени;  отсюда  выходили  вс:Ь  планы  завоевашя  Еонстан- 
тинополя  и  Восточной  И1пер1и  (Робертъ  Гвискаръ,  Боемундъ 
и  его  походъ  въ  1108  году).  Въ  яачал^Ь  1146  года  по- 
литическШ  союзъ  двухъ  имперШ  скр'Ьпленъ  былъ  союзомъ  родствен- 
нымъ:  посд'Ь  обмана  н^свольбини  посольствами,  въ  которыхъ  быле 
высказано  дселаше,  чтобы,  всл^дствге  взаимной  дружбы,  «оба  го- 
сударства пр1обрЬдн  подобающую  честь  и  миръ  къ  прославленш 
пени  Христова  во  всей  вселенной»^  устроился  бранъ  юнаго  Ви- 
зантШскагО'  императора  на  .родной  сестр'Ь  королевы  ГерманскоЁ, 
т.  е.  на  Берт^  Зульцбахъ,  переименованной  въ  Визант1и  Ириною 
(январь  1146  года).  СБрЬпленннй,  такимъ  образомъ,  союзъ  не  былъ 
пршенъ  королю  Норманнскому  Рожеру  П,  соединившему  подъ  своею 
власпю  Сищшю  и  южно-Итальянсшя  области,  прежде  разд'Ьльныя. 
Во  время  приготовленШ  къ  крестовоиу  походу  и  во  время  дви- 
жешя  креетоносныхъ  дружинъ  по  Европ^к,  онъ  унотреблялъ  вс1 
усил]Яу  чтобы  на11равить  силы  Запада  на  пути  въ  Азш  не  чрезъ 
Венгр1Ю  и  ВизанпЮу  а  чрезъ  Итал1Ю.  Это  значило  бы,  что  кре- 
етовый  походъ  противъ  мусульманъ  начнется  завоевашемъ  Еопстан* 
тнЕополя,  или  же,  по  крайней  жкрку  уиижешемъ  и  оааблешехъ 
Визант1йской  кмперш.  Въ  сред-Ь  Французовъ  и  между  приближен- 
НН1И  короля  Людовика  УП,  король  Рожеръ  нашелъ  не  малое  со- 
чувств1е  къ  своимъ  планамъ;  зто  объясняется,  прежде  всего,  на- 
щональными  симпат1ями,  —  такъ  какъ  Норманны,  пришеднпе  въ 
Гермашю  изъ  Францш,  въ  ХП  стол^Ьтш,  даже  сохраняли  упо- 
тр^еше  Французсваго  языка.  Когда  же  старашя  Рожера  остались 
безуспешными,  благодаря  вл1яшю  Бонрада  и  Шмецкихъ  участни- 
ковъ  похода,  онъ  рФпшлся  па  дерзкое  и  въ  высшей  степени  пре- 
ступное предпр1ят1е.  Забывъ  обпце  днтересы  хриспанства,  4)нъ  бро* 
енлся  на  Грещю  и,  всл'Ьдств1е  неожиданности  нападешя,  оруж1е, 
вмъ  поднятое,  не  встр'Ьтило  себ'Ь  надлежащаго  отпора.  Си1ци^сш1 
флотъ,  въ  то  время  весьма  значительный  и  не  безъ  усп^^ха  сопе^ 
ничавшШ  съ  морскими   силами   Венещансвой   общины,    захватила 


21б  СЛАВЯНСПЙ  СВОРНИКЪ. 

юстровъ  Борфу,  гдф  и  поетавленъ  ^нлъ  сильный  Норнаншй  гар- 
низонъ,  опустошилъ  друт1е  1оничеек1е  острова,  приплыл  потоиъ  къ 
Греческому  иатериву,  раззорилъ  Борипоъ  и  дивы — города,  знамени- 
тые тогда  своимъ  богатствомъ,  производствомъ  шелка  и  шелковнхъ 
тканей;  Малваз1я  (Монемвас1я)  и  Негропонтъ — также  подверглись  б^д- 
ств1ямъ  Норманнскаго  нашеств1я.  Громадная  добыча  и  множество 
лл'Ьнныхъ  уведены  были  Рожеромъ  въ  Итал1ю;  въ  числЪ  посл^днихъ 
'были  искусные  шелководы  и  ткачи  города  Оивъ,  поселебные  въ  Си- 
ЦИЛ1И  и  положивппе  тамъ  начало  процв^ташю  этого  промысла.  На- 
падете Рожера  последовало  въ  то  самое  время^  какъ  Французское 
крестоносное  ополчете  приближалось  къ  Константинополю.  Когда 
ч^ухъ  о  немъ  достигъ  Французскаго  лагеря,  то  въ  сов^ЬтЬ  короля  Лю- 
довика прямо  и  настойчиво  была  высказываема  мысль,  что  слФдуеп 
дМствовать'  заодно  еъ  королемъ  Сицил1Йскимъ,  что,  отступивъ  во 
Орак1Ю,  нужно  завязать  съ  нимъ  сношешя,  подождать  прибыпя  Нор- 
ланнсЕой  эскадры  къ  Бонстантинополю  и  начать  освобождеше  Хри- 
ста нъ  завоевашемъ  Визант1Йской  столицы  % 

Посл'Ь  этого  понятно  недов1^р1е  и  подозрительность  императора 
Мануила  и  Византхйцевъ  къ  крестоносцамъ  втораго  крестоваго  по- 
хода, именно^  къ  Французамъ.  Но  главное  заключается  не  въ  этоп 
недов'Ьрш  и  взаимномъ  нерасположеши,  хотя  они  тоже  вредно  подМ- 
ствовалм  на  ходъ  крестоноснаго  предпр1ят1я.  Посл4  ничЪмъ  неоправ- 
дываемаго  поступка  короля  Рожера,  именовавшаго  себя  опещальяо 
«помощникомъ»  и  защитникомъ  хриспанства,  не  могло  быть  и  рЬчи 
объ  учаспи  Мануила  и  Византхйскихъ  военяыо^ъ  силъ  во  второгь 
крестовомъ  поход<Ь.  Отв<6томъ  Мануила  былъ  миръ  съ  Сельджукаия^ 
отвергнутый  въ  прошедшемъ  году,  и  приготовлеше  къ  борь(№  съ  Си- 
цил1йскимъ  королемъ — съ  ц4л1ю  воротить  прежде  всего  Корфу.  Та- 
кимъ  образомъ,  никто  другой,  какъ  одинъ  мзъ  наи<к>л1е  видннхъ 
государей  западныхъ  былъ  главнымъ  виновникомъ  печальнаго  исхода 
и  напрасныхъ  б4дств1й  втораго  крестоваго  похода.  СЛим  ненависть 
къ  схизматикамъ  Грекамъ,  которой  не  чужды  были  руководи- 
тели тогдашняго  католическаго  мира,  какъ  Бернардъ  Клервалль- 
№1й  (Клерво),  помешала  имъ  понять,  какой  ударъ  ихъ  д'Ьлу  и  об- 


*)  Ойо  ае  ГЙовйо  рад.  36  (Мх^р^е,  Ра1го1ог.  1а1.  4от.  185):  Типе  Ахеге  дп! 

те^  С0118а1еге111;  те^госе<1еге е(  ш1;епт  ге$[1  Во|^епо,  дш  1апс  шрега^огеш 

шахте  иприртаЪа^,   всгхЬеге!  е!  е^ав  аф'а^аз  пау191о  1р8ат   Сопвип^шороИт 
«хравпаге^. 
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щему  дЪлу  всего  хританггва  навесь  король  Рожерь:  они  внд<&ш  вь> 
1е1Ъ  только  нроехавденнаго  герол  и  победителя  Грековъ. 

Между  тФнь,  никогда  на  ВивантШскоиъ  престоле  не  было  госу- 
даря бол^е  расноложеннаго  къ  Западу,  тЬиъ  ииператоръ  Мануиль, 
даже  усвоивппй  ннопе  обычаи  и  любииня  занятая  занаднаго  рщар- 
етва;  на  Западе  о  неиъ  послФ  писали,  что  онъ  нрезираль  собствен- 
янхъ  своихъ  подданннхъ,  т.  е.  Грековъ,  какъ  людей  низкихъ,  надо- 
дудшнхъ  и  подлнхъ,  и  всею  душею  быль  привязапъ  къ  иностран- 
цанъ,  приходившинъ  съ  Запада  и  толпаии  селившийся  тогда  въ  Бон- 
стантинолол1^.  9то  иккше  не  было  лишено  основашя.  Иануилъ,  ди- 
«гвигельно,  бнль  даже  слишкоиъ  привязанъ  къ  Франважъ  и  только 
Бь  концу  сво^  жизни,  после  ц^лаго  ряда  разочаровашй,  последовала 
въ  его  политике  реакщя  въ  противоположномъ  направлети,  грубЕпш 
иродолжателяии  которой  бнли  последуюице  ииператорн«  Политика 
Боишшовъ  вообще  отличалась  отсутствхежь  какого-либо  нащональ- 
наго  шшравлешя,  и,  иожетъ  быть,  более,  чеиъ  заставляла  необходи- 
лость,  жертвовала,  интересахи  своихъ  природннхъ  подданннхъ  для 
в^обретешя  друзей  и  союзниковъ  на  западе.  С!о  вреиени  Алексея 
Кознкна  (въ  конце  XI  столет1я)  утвердились  въ  ииперш  Венещанцн, 
лекучивъ  право  свободной  торг(юли  почти  во  всехъ  наиболее  важ* 
нахъ  городахъ  ииперш  и  основавъ  привиллегироваиную  коловио  въ 
Конепштинололе.  Первый  гранаты,  положивппя  начало  господству 
шадней  торговли  на  Востоке  и  преобладашю  Итальянскихъ  т<ф- 
говнхъ  общииъ  на  водвхъ  Средизашаго  иоря,  даны  были,  правда,  за 
уауги,  оказанный  въ  борьбе  Византш  съ  основателеиъ  Норнши- 
еваго  государства,  Робертонъ  Гвискардоиъ.  Оъ  техъ  поръ  гранаты 
подтверждались  и  привиллепи  расширялись.  Венещанр[  вреия  огь 
вреиени  обнаруживали  строптивость,  высокоиер1е  и  даже  враждеб* 
восгь  кь  пр1ютнвшей  ихъ  ииперш;  но  вообще  служили  ей  верно — 
(ЦК  собственныхъ  интересовъ  и  выгодъ.  Въ  борьбе  съ  Норнан- 
виш,  захватившнии  старые  иорск1е  и  торговые  города  южн(Д  Ита- 
1ш  Вари  и  Тарентъ,  и  благодаря  иореходноиу  наееленш  зтихъ  го- 
родовъ,  догтигшиии  большаго  значешя  на  юре,  Венещя  была  есте- 
етвенвою  союзнщею  Византш,  почти  всегда  верною  искренве-пре- 
давною  служительницею  Восточной  ииперш,  верховную  власть  кото- 
рой она  не  отказывалась  надъ  собою  признавать.  Готовясь  къ  по- 
^ду  на  Рожера,  ииператоръ  Мануилъ  обратился  съ  требовашеп  ео- 
хЦсшя  къ  дожу  Петру  Подани;  тотъ  изъявилъ  полную  готовность 
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лостЬдоватъ  пригдагоенш,  сталъ  приготовлять  флотъ  и  сд^Ьлалъ  ра- 
споряхеше,  чтобы  веЪ  Венещанцн^  живущ1е  въ  пред^Ьдахъ  пшерш 
ради  торговли,  с1гЬшили  на  службу  императору  въ  Венещанское  войско. 
Однако  усерд1е  вовсе  не  было  безкорнстно;  объ  атоиъ  свид'Ьтельствуютъ 
дв^  золотня  гранотНу  внданння  Мануилонъ  около  этого  вреиеня: 
гг  октябре  1147-го  года  онъ  подтвердилъ  привиллегш,  данння  Ве- 
нецганской  общин'Ь  его  отцемъ,  и  распространилъ  права  Венещан- 
СБОй  свободной  торговли  на  острова  Еипръ  и  Брить,  чего  морякя 
АдрштиБИ  уже  ранФе  доиогались,  но  безусп'бшно;  въ  мартЬ  1148 
года,  предъ  саннжъ  открнт1е]ГБ  предполагавшагося  похода  протявъ 
Рожера,  онъ  вндалъ  другой  документъ,  которшгь  расширялось  про- 
странство, отведенное  для  Венещанской  колоти  въБонстантинопогЬ^). 
На  дружбу  и  союзъ  Германскаго  государя  можно  боло  разсчя- 
твюать,  конечно,  только  въ  будущемъ,  по  окончаши  крестоваго  по- 
хода. Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  эта  дружба  и  союзъ  снова  был 
вкр^пленн  во  время  пос^Ьщен1я  Константинополя  Бонрадомъ,  въ 
начале  1148  года.  Разбитый  нравственно  и  больной  физически, 
яосл'Ь  первнхъ  ударовъ,  постигпгахъ  об4  арм1и  крестоносцевъ  въ 
Малой  Аз1и,  Еьонрадъ  прибцлъ  въ  столицу  по  приглашешю  ИIП^ 
ратора,  и  пробнлъ  зд'Ьсь  до  начала  марта,  когда  его  арм1Я  уже 
вступила  въ  Сирш.  Бакъ  изв^тно,  вм^^ст^^  съ  нею  онъ,  воротив- 
шись изъ  Цареграда,  ходилъ  подъ  Дамаскъ,  чтобы  испЕГгать  но- 
вня  разочаровашя  и  поражеше.  Онъ  также,  какъ  и  Французы,  го- 
ворилъ  о  предательств^^,  но  относилъ  это  выражение  не  къ  Гре- 
камъ,  а  къ  своимъ  Сир1йскомъ  единов'&рцамъ,  къ  киязьямъ  и  рн- 
дарству  Латинскихъ  колоти — государствъ  въ  Сирш  и  Палестине  *). 


^)  06^  гранаты  напечатаны  Тафеленъ  въ  изв'Ьстнонъ  издан!н  докунентовъ,  от* 
восящихся  къ  государственной  и  торговой  нстор1Н  6енец1и:  Гоп1е8  гешт  Аи84па- 
сагшп  и  XII,  МЛ&  50,  51.  Мы  не  жиденъ  только  достаточнаго  оснонав1Я  отвоенть 
октябрс^1й  докунентъ  къ  1148  году,  вопреки  отчетливому  и  поднону  обоаначенш 
Бода  и  индикта  въ  конц-Ь  документа  (ра?.  Г^4). 

^)  ТгасЦЦо,  а  4шЬи8  пипше  сау1ти8:  выражеше  въ  нвеьг!  Конрада  къ  его  со* 
ватнику  и  другу,  аббату  нонастыра  Борвейсваго.  Перелиска  ВиСальда  представ- 
ляетъ  драгоц'Ьнн'Ьйп!!  хатер)а1ъ  для  эпохи,  которою  ны  заннмаенся.  Она  издана 
вшкст^  еъ  другихн  ■ствишсамя,  инйшцннн  отношен1е  въ  Еорвойскоау  новаствр» 
въ  сборник*  Яффе:  В1Ы1о1Ьеса  гегит  Оегшашсагит:  Тот.  П.  Мопатепи  Сог- 
Ъ(яепз1а.  Друпе  источники  суть,  прежде  всего,  два  Внзанпйспе  писателя:  Кипнанъ 
ж  Никита  Акошшатъ  Хонсв1йу  соврененники  инператера  Мануяла;  о0а  они  переве« 
дены,  п,  притонъ,  весьма  удовлетворптельно,  на  Русск1й  языкъ.  Мы  цитуехъ  ихъ  во 
Боввекему  вздан!»  подлинника. 
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Въфеврал'Ь  1148  года,  въ  то  время  вакъ  западные  крестоносцы, 
оставивъ  пред'Ьхы  Восточной  тшер1и,  двигаяись  до  направлешю  Ег 
Сярш  и  Палестинку  Мануялъ  сталъ  готовиться  къ.  походу  на  Ро* 
2бра  О-  РЬшено  было  действовать  въ  одно  время  на  супгЬ  и  на 
юр'Ь.  Снаряженъ  бнлъ  флотъ,  какого  давно  не  видали:  число  воеи- 
ннхъ  кораблей  доходило  до  пятисотъ,  а  перевозннхъ  до  тысячи.  За- 
готовлеин  были  «огненосння»  суда,  снабженння  знаменитыиъ  «влаав- 
нн1Ъ>  Греческихъ  огнемЪу  страшное  д^ЬйстЫе  вотораго  н'Ькогда  испы- 
тали на  еебЬ  друпе  враги  Визанпи — Сарацины  и  РуссБ1е:  ухе  дав- 
но 9тотъ  севретъ,  принесенный,  по  предашю,  ангелоиъ  съ  неба, 
оставался  безъ  употреблен1я  на  мор'Ь  ^).  Число  сухопутнаго  войска 
считалось,  по  словаиъ  Никиты,  десятками  тысячъ.  ВизантШсшй  пат- 
рютъ  при  этомъ  'воздаетъ  справедливую  похвалу  заботамъ  Бало- 
1оанна,  предшественника  Мануила,  объ  увеличеши,  о  лучшей  дяс- 
рплин'Ь  войска,  и  дФлаеть  грустный  намекъ,  что  въ  его  время,  въ 
кош^  ХП-го  стол^^т1я,  уже  ни  по  количеству,  ни,  тЬмъ  бол^Ье,  п* 
качеству,  имперхя  не  могла  выставить  подобныхъ  силъ  ^.  Главное  на- 
чальство надъ  флотомъ  было  поручено  Бонто-Стефану,  зятю  импера- 
тора по  сестр'к,  носившему  зваше  адмирала  или  по-визант1йоки,  ве- 
лякаго  дуки  ({хе-^а;  8оо$)-  Сухопутный  отрядъ,  подъ  вомандой  »ве- 
ллкаго  доместика''  (тоже  что  фельдмаршалъ),  Аксуха,  былъ  поеа- 
Жбнъ  на  суда.  Самъ  императоръ  съ  главными  силами  предполагалъ 
шшравиться  къ  западнымъ  границамъ.  Ц'кпю  похода  было  не  толь-  * 
ко  возвращеше  Борфу,  но  и  обратное  завоеваше  южной  Итал1и  ^^Х 
а,  быть  можетъ,  и  бог'Ье  широк1е  планы. 

Въ  то  время  какъ  Западъ  двигался  на  Востокъ,  а  БвропейскШ 
Бостокъ  па  Западъ,  не  могъ  остаться  спокойнымъ  и  С'Ьверъ,  изоби- 


0  Предъ  отправлешенъ  въ  походъ,  Мшуидъ,  ш>  ВизантШскону  обнчяш,  даль  ао> 
1«тув  граноту  вь  лодьау  церквей  и  духовенства,  въ  усердннхъ  нолитвахъ  котораге 
шевво  тогда  счяталъ  себя  б011е  нуждающимся.  Въ  грамоте,  которая  дана  въ  фе- 
ерии 1118  года,  говорится,  что  императоръ  готовится  въ  походъ  противъ  аападнаге 
храхова,  общаго  хриет1анскаго  врапц  вдадычествующаго  неааховио  яадъ  Сицил!йс1и)1» 
пией,  для  его  нстреблешя,  и  что  духовная  подпора  арх1ер«йсваго  чина  яуяша  для 
хредстоящей  борьбы  съатимъ  Аналикохъ  —  ли  'п^)V  ха1а  той  у^еи  тоОтои  'А|ая- 
лг^л  -хоохй  1 1».4  ^^  ^^^  вVтс1^ар^с^а${V.  ^асЬапа,  ^а8  бхаесо-готапиш.  Ш,  448.  ^ 

*)   К1се1.ра^.  102.    А1  я6|&^С/Эв«    то    1^1^р6V    *иЫхОУ7Л1    Т.йр    то  Т<Ыв    1Г|рв|Лвй»    «ОСвГ- 

]:079У.  Однако,  на  суш1,  при  осад*!»  Драча  (Диррах1ума)  Воэмуидомъ  (въ  1108  году), 
Греки  зачищались  Гречеекинъ  огнеиъ,   составъ  котораго,   по  »тоиу  случаю,   описи- 
иется  Аино»  Комнииой  (XII,  883). 
')  Квсее.  рае.  103. 

•^  Сшпат  рад.  96.  Шее  тоооу  2«бПа»  те  гсрсуошу  ха1  *1таХ1'ау  гава». 
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ловавнпй  тогда  враждебннми  христаанетву  I  грахданственноеп  да- 
пмж  силами,  ухе  не  разъ  р^^аво  вторгавшимися  въ  отношешя  Греко- 
Олавянскаго  и  Римско-Германскаго  М1ра.  Еогда  императоръ  Мануш 
Пыль  въ  Филиппопол^к,  разнесся  слухъ  о  нереход^к  чрезъ  Дунай  страшно! 
ордн  ПоловецБОЙ. 

Безповойнне  и  хищные  кочевники,  Буманы  или  иначе  Поюв- 
цн,  давно  уже  тревожили  е^Ьверння  границы  импер1и.  Дмк1й  на- 
родъ,  который  ни  оретъ,  ни  сЬетъ,  не  им-Ьеть  ни  онред'Ьленкой  гра- 
ницы, ни  доиа  или  хижины,  а  живетъ  въ  войлочннхъ  палаткахъ, 
питаясь  иоловомъ,  сыромъ  и  мясомъ— воть  ч^Ьмъ  были  Половцы,  ло 
юписашю  одного  западнаго,  нФсволько  поздн'Ьйшаго  крестоносца  "). 
Именно  зимою,  когда  ихъ  стада  лишены  пастбищъ,  они  им'Ьли  обн- 
чай  выходить  изъ  своихъ  палатокъ — для  разбойничьихъ  наб^говъ, 
роиг  !а1ге  1еаг  сЬеу&асЫе.  Каждый  Половчинъ  им^Ьетъ  десять,  а 
не  то  дв-Ьнадцать  лошадей,  и  беретъ  съ  собою  въ  походъ  двухъ  ял 
трехъ,  которые  привыкли  везд'Ь  за  нимъ  сл^Ьдовать  и  на  которнп 
онъ  скачетъ  поперем'Ьнно:  въ  одн'Ь  сутки  ояъ  совершаетъ  такт 
образомъ  въ  шесть  и  семь  разъ  бол^е  обнкновеннаго  пути.  Еоц* 
онъ  стремится  внередъ,  онъ  не  береть  добычи;  но  на  возврат!  хва- 
таетъ  людей  и  все,  что  можно  увезти.  Все  вооружеше  Половчина, 
од'Ьтаго  въ  баранью  шкуру,  состоитъ  изъ  колчана  и  лука.  «Конь, 
прибавляетъ  ВизантШскШ  писатель,  составляетъ  все  для  Кунана. 
'  Конь  носитъ  его  во  время  войны  и  доставляетъ  ему  пицу,  когда 


**)  Роберта  де-Клари,  описавшаго  четвертый  крестовый  походъ,  въ  которожъ  ал 
прнвпалъ  учаспе.  КоЬеП  ав-С1агу,  1а  РНве  Ае  Сохш(ш^пор1е  (Нор!,  СЬго- 
п^^аев  Отеор-готашев  ршц.  62).  От  ее1  Сотташе  ипе  1еге  ^а^  тагсЬвв!  а  В1а- 
Ме.  8х  уив  (Ига!  дие!  ^еп1;  сЬЦ  Сошташ  воп(.  СЬе  воп1  ипе  ^еп!;  вапуа^е,  ^ш 
пе  егеп(  пе  веттеп!  пе  п'оШ  Ъогйе  пе  та18оп;  ахпв  оп1  ипеа  Ьеп1е&  (1е  ?еа(ге, 
1Ш8  ЬаЫ(ас1е8  оа  х!  ее  тисЬеп!;  е(  ве  уггепХ  д.е  ЫЬ  еЬ  (1е  {оппа^е  (вк)  е!  <1е 
€Ьаг.  81  у  а  еп  евХе  ^ал^  <1е  тоавкев  е1  йе  тооадиегопв,  4ае  Л  п'овеп!  ]вви;  Ьотв 
ее  1епг8  ^еп^XIВ  угв1ге  ргеп  детап!  еп  ГЫтег.  Еп  утег  в!  1886111  Ьоп  ее  1еаг  1ев.- 
1еб  е(  (1е  1еаг  рахв,  ^иап^  ]1  1ге11е111  бите  1еаг  сЬёгаис^пе.  81  тш  сИгоов  ^1Iе  Н 
Поп^.  Савсшш  а^аох  а  Ыеп  X  сЬетах  оа  XII;  В1  кв  оп!  дшв  да'Ц  1«  вхтеп!  р1Г 
«0111;  1а  ои  О  1ев  тое11еп(  тепег,  в!  топ(епС  ра)в  веог  Роп  е!  ршв  вевг  Га111ге. 
'81  а  саасапв  ее  сЬетах  дшш^  й  оптеп!,  пп  8аке1е(  реш1а  аа  то8е1,  1а  он  ве 
Т1апёе  ев(;  в!  теп^ае  в1  сотше  И  вш1  веп  та18(хе,  пе  пе  сеавеп«  с1'евгег  е(  раг 
ппН  е1  раг  доиг;  в!  топ1:  в!  ^пгетеШ  дае  и  топ!  Ыеп  еп  ппе  пш1  е!  еп  ип  шг 
VI  ^опгпеев  ои  VII  ои  VIII  д'евгаге.  Ке  ^а  1ап(;  оотше  II  топе,  певв  пе  сагке- 
Г0П1;  пе  пе  ргепДгоп!  ёетад!  аи  герашег;  пшв  ^иап«  О  гера1геп(,  Аоп!  81  асаеЬ 
1еаХ  ргохев;  в!  ргеппеп!  Ьошшец  а1  ргеппеШ  сЬоа  да'П  риееп!  аЫпоЬге:  пе  ^а 
п'1гоп!  аиегешепе  агше  ^отЬ  ди'П  оп(  ипев  тев^тгев  с1е  ^»х  йе  тоикт  еЬ  р(яг- 
^^т  агв  еЬ  8а1е1ев  атес  айв,  пе  пе  сго1еп!  аа1гетеп(  Гогв  еп  1е  ргевиеге  ЬеяНл 
^V^^  Репсоп^ге  в!  I  сгоИ  1;ои1е  ^оиг  ^ае1е  Ъев^есЬевоН... 
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к^  Б6Й  чувствуется  иеобходкшость»  ори  помощи  его  онъ  вереора- 
выетея  черезъ  ДунаК».  П1мрок1й  Дуввй  не  останавдивадъ  Покав- 
цевъ.  Дш  дереврйвн  череаъ  эту  рЬку  онв  увотребля лв  оеобеввнв, 
10  очень  простой  своеобъ:  они  брали  кЬшви,  наволвеявые  солмою 
I  кр^№ш>  енштне,  тавъ  чтобы  вода  не  могла  прооикать  въ  вихъ. 
«Скнеъ  садится  на  такой  м^Ьшокъ,  вривязавъ  его  въ  вескому  хво- 
егу,  владеть  на  вего  сЬдло  и  веЬ  военння  врвнадлежности — по  за- 
згЬтатю  ВизантШца,  ]ц^(шф  колчана  и  стр^Ьлъ,  хотя  тольво  у  н1и 
Боторохъ,  бнвалв  и  ш>нья — ^в,  такимъ  образомъ,  легко  нереплн- 
ваетъ  рйву  '^». 

Въ  конц!  ашш  или  хе  въ  вачалЪ  веонн  1148  года,  Куманв 
вередив  ч^зъ  Дувай,  взяли  здЪсь  значительный  городъ  Декни- 
шъ;  скоро  они  появилвсь  ва  1>гъ  отъ  Балкавъ  и  опустошали  За- 
горье ^^).  Самъ  императ<фъ  направился  къ  северу.  Чтобы  наказать 
дерзквхъ  разбойииковъ  и  лившть  ихъ  награбленной  добычи,  Ма-  я 
яуилъ  хот^Ьлъ  преградить  имъ  нуть  въ  отстувлев!»  и  отнять  у  нихъ 
обратную  переправу  чрезъ  Дунай.  Съ  этою  ц'1о1ио,  одновременно  съ 
двиешемъ  сухопутнаго  отряда,  послано  было  приказан1е  въ  Бон- 
шнтинополь — отпр&вить  п]Ьсколько  кораблей  въ  устье  Дуная,  кото- 
рне  потомъ  должны  были  подняться  вверхъ  по  течев1ю.  Но  преж- 
де тЬяъ  суда  пришли.  Половцы  уже  воротились  на  л:Ьвый  берегъ 
Драя  и  расположилиа  тамъ  на  кочевье. 

На  простой  «одводеревк'Ь»—способъ  переправы  употреблявпий- 
ея  на  Дуна'Ь  еще  во  времева  Аттилы,  а  на  Черномъ  мор^  во  вре- 
хеиа  и  того  бол^е  рапшя,  ^^  Мануилъ  перепдылъ  р'Ьву:  связывая 
жЬсколько  такихъ  душегубокъ  вмЪсгЬ,  овъ  уетроилъ  переправу  и 
ди  своего  отряда;  но  тольво  пятьсотъ  челов'Ькъ  сопровождали  его 
въ  дальн-Ьйшей  эвспедицш.  Настигнуть  Половцевъ  было  весьма  труд- 
но. сЕакъ  дерзкШ  и  прожорливый  волкъ  легко  обращается  въ  б^г- 


*»)  Нкег  рад.  123. 

")  У  Бвнжана  (рад.  93)  ■  у  Някатн  (рад.  103)  Кунжны,  хавь  тре<}у^ъ  лата- 
^турный  АнсЪу  ваававн  Скжмшц  одваво,  вг  тахояъ.  вазнввевонъ  варварсконъ,  те- 
кН  восдфдняю  врпо  стсмггъ  Кунанн  (тои<  Ко1ххуо6^).0  Печев'кгиъ,  воторыхъ  ад^еь 
тхво1ап9ТЪ  вовне  исторвхя  (Рт1ау  11,  207  и  Кид1ег,  8(исНеп  гаг  ОевсК  с1е8 
П  ил  Кгеаггпдв  рад.  21в),  еове^къ  ве  сл'1дуетъ  дувать.  —  Что  васается  Деявв- 
ивв  В1В  Девввцвва  (^г^^у^т^^^.е^),  уяовявутаго  у  Кнввава  (рад.  93),  то,  в^ровтво, 
•то  ееть  теперевпнв  Зиввица,  ва  л^вовъ  берегу  Дуная,  вежду  Ольгою  в  Веде. 

**)  О  Червоворевяхъ  одводереввахъ  говорвтъ  еще  Клавд1ааъ,  еовревевввхъ  Ств* 
лввова:—на  ввхъ  рааъ'кавсаяв  Червомрсв1е  Готы,  а  ва  Дувай^въ  нвхъ  переправ- 
•Шбл  Првежъ,  01шсавш1й  свое  воеввитво  ва  Аттал-к. 
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ство,  когда  появится  что-нибудь  страшное,  такъ  и  народъ  Поло- 
вещсШу  если  встретить  хухественное  сопротивлеше,  озирается  назадъ 
и  обращется  въ  бегство.  Въ  одно  и  тоже  время  онъ  зд^^ь  близко 
и  уже  далеко  отступилъ:  его  .не  успели  увид-бть,  а  онъ  уже  скрш- 
ея  изъ  глазъ »  ^^).  На  сей  разъ  ногоня  была  гЬмъ  затруднительна, 
что  Мануилъ  встретился  на  пути  еще  съ  двумя  судоходными  ре- 
ками, на  которыхъ  уже  не  было  никакихъ  средствъ  для  перепра- 
вы. Пришлось  перевозить  на  лошадяхъ  Дунайсшя  однодеревки.  Толь- 
ко вблизи  границъ  Русскихъ,  т.  е.,  нужно  думать,  пред'Ьловъ  Га- 
личскаго  княжества,  удалось  императору  нагнать  хищную  орду  ^% 
ЗдФсь  произошла  схватка,  въ  которой  самъ  императоръ,  съ  обыч- 
ной е|^у  рыцарскою  отвагою,  принималъ  участ1е  и  которая  окончилась 
б^гствомъ  кочевниковъ  въ  близь-лежащ1я  горы,  покрытый  густшгь 
л^Ьсомъ.  Взято  было  н'Ьсколько  пл^нниковъ  и  въ  чмслФ  ихъ  наз- 
^  ванъ,  какъ  наиболее  знатный,  какой-то  «родоначальникь»  Лазарь^ 
носивнпй,  помимо  хриспанскаго,  еще  другое  имя — Сота  ^0- 

Несмотря  на  свою  погоню  за  Буманами,  Мануилъ  еще  во-вре- 
мя  посп'Ьлъ  къ  тому  пункту/откуда  должны  были  начаться  воен- 
ный действ]я  противъ  Норманновъ,  т.  е.  замышляемая  высадка  въ 
южной  Италш^  а  также  возвращеше  острова  Еорфу.  Но  большой  Ви- 
зантШсшй  флотъ  замедлилъ.  Противные  в^тры,  неспособность  адин- 
рала  указываются  какъ  причины  его  поздняго  прибыли,  и  очень  в4- 
роятно,  что  одна  причина  не  исключала  другой.  Весною  Бонто-Оге- 
фапъ  оставилъ  гавань  Золотаго  рога,  но  только  осенью  пришелъ  онъ 
въ  Адр1атическое  море.  Императоръ^  не  смотря  на  это,  хот^^  было 
все-таки  пуститься  въ  экспедищю,  но  буря  сд^клала  невозможнниъ 
исполнеше  см'Ьлаго  предпр1ят1я.  Пришлось  ограничиться  блокадою 


'^)  Ивъ  р-Ьчи  Е]1стае1я  Солтискаго  къ  Исааку  Ангелу:    ЁизШЬп  ор118са1а  (е(1. 
Та&1  рак.  44).  ' 

орсшу  а^1х&1.  Сшпаш  ра^.  94.  Начальныя  слова  ие  дредставлаютъ  какого-либо  удов* 
летворительваго,  хотя  бы  гракнатнческаго,  смысла.  Въ  Латшеконъ  перевод^:  а<1  шоп* 
1ет  и5^ие  {гЫм  о.оглоу),  дш  Таиго8су(1сае  йпвЬиа  а^засе^.  Изъ  этого  тоже  вичего 
пельвя  понять,  кром'б  бл^остн  къ  Русн,  обыкновепво  наанваежой  авклей  Тпро-Скн* 
еовъ.  Не  скрываетса-лн  въ  исканеннонъ  чтенш  вааваше  города:  сп!  т6V  *0/вот*оо 
00/40 V  *;ХОоу.  Оростенъ  тогда  будетъ  вын%шв]е  Урснченн  (Ьг8118сЬеш)  яар^к*Яло- 
кяц4.  Въ  такомъ  случае  дв1  судоходаыя  р'Ьки,  которыя  оставилъ  за  собою  Мавунгь, 
были  бы  Арджишъ  и  Двнбовица,  или  же  Беде  и  Арджишъ. 

*'')  Сшпаш,  ра^^.  95.  ЛаСоров— вотонъ,  очевндяО|  о  ненъ  же:  !11ога«  схсГуо;  и  т.  Д. 
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Борфу,  1'А^  ^'ь  д^кадр^  Бонто-Стбфана  вскоре  присоединынсь  Ве- 
нецкавше  кора4$ди.  Сшъ  ишераторъ  остался  зимовать  въ  Веррш  ^^. 

Между  ткжь,  Французско-Немецкое  крестоносное  онодчеше,  ши^ 
цЪшч)  рада  бФдств1й,  потерпело  печальную  и  позорную  неудачу  подъ 
Даюскокь.  Раэочарованннй  и  глубоко  оскорбленный  почти  двною 
юж^ною  Падестинскнхъ  хрмсшнъ  -  католиковъ,  Еоирадъ,  король 
Г^наншй,  оставилъ  Палестину;  въ  мачал4к  сжгября  (1148  т.)  онъ 
Лжъ  на  Гречески  корабль^  нринадлежаваой  къ  той  небольшой  зскадг 
рЬ,  к(т)1»аа  привезла  его  въ  Сирш,  и  ваоравилел  къ  Македонскому 
б^егу.  Во  время  своего  недавняго  пребнвашя  въ  Боистантинопол'Ь* 
(въ  начале  1148  года),  Конрадъ  далъ  клятвенное  обФщаще  поес- 
ть еще  рааъ  императора  Мануила,  по  ошшчаши  своего  крестоно- 
шго  похода,  и  тЬжъ  мев'Ье  м№ь  лошшлять  о  иарушенш  даннаго  сло- 
ва, что  пря»Д  путь  чрезъ  Италш  не  бнлъ  для  него  безопасенъ^ 
ве1Ъд€тв1е  враждебныхъ  отношевШ  мъ  Р«жеру  Силищйскому  ^^)•  Въ 
Сол/ии  Ммумяъ  ввтрЬтилъ  своего  царственнаго  друга,  сопровож* 
хаошо  «Ьтаыашл  близкими  царственными  родственниками  ц  зяат- 
ншш  баронами,  и,  затЬмъ,  ъе/к  вмФсгЬ  отправились  въ  столицу,  гд'Ь 
Конрадъ  оставался  до  весны  слДдующаго  (1149)  года  ^. 

^^угествеиння  отношешя  между  Нортюннами  и  Гогенштауфе- 
нашг  были  скрЬплены  въ  зто  время  новыми  договорами  и  обяза- 
тельствами. Условленъ  былъ  пладъ  единовременнаго  общаго  на- 
падеша  на  общаго  врага,  т.  е.  короля  Рожера.  Бонрадъ  долженъ 
бшъ  немедленно,  поел'Ь  своего  возвращешя,  двинуться  на  него  изъ 
скверной  Итал1и;  только  тяжелая  бол'Ьзнь  или  же  опасеше  по- 
терлъ  собственный  влад'Ьшя  признавались  достаточными  основа- 
юпи  для  отсрочки,  никакъ  не  для  отмены — взаимнаго  обяза* 
зашьства  ^^).  Само  собою  разумеется,    что  договоръ  союзниковъ 

**)  Сшпат  ра^.  96.  Ф^к^об^т^д  ^^^^^^^^^^  а>^оя9 — /ат-^реу  (о  Ковто-Стефан^).  'А7Хв5 

*')  Схппат.  р.  87,  Конрадъ  отправился  въ  Палестину  на  флот'Ь  подъ  начадь- 
епожъ  Ннкифота  Дас10та  и  воавратяжся  съ  нинъ  же:  ви^  ули^Х  тяТ;  г\рг^[хЬя1^,  — 
АппаГезРаШешеа:  Рег1г88.  ХУ1^  83  (апд.  1148).  ^аошат  аи1ет  оЫ1(|;ауега( 
(Соппи1а8)  ае  ^игаШеп^о  геуегвигшп,  СопаипйпороИп  ге§геШ(иг.  Ср.  Н1б(ог1а 
РопИбсаИв:  Рег1г.  83.  ХХ,  536 (Сошгаёив) — песашов  еа^  гетег(1  пл\'щю,  ди1а, 
ш(ег  1рват  еЬ  Ко^епиш  —  1п1т1С1ие  теПеЬап^ог.  Пвиз  ег^о  сонаНю  В<н1Ье11;1 
рпшарю  Сараап!^  рго1есй18  ее!  СошеапАшороИт  и  т.  д. 

^)  С  1п п аш р.  87.  6|ввадвубе1г}  7{ро9(9хгу.  0(1о  Ршш^.  Оеаи  ?п(1ег.  1, 59.  (От- 
га^ш]  1га(гет   еЬ  аоисит  виит....  ш  Аска^ае  аеи  ТЬеаваИае   ЯшЬиа  1пуешеп8 

'*)  Пиеьно  Конрада  инператриц'Ь  Ирнн^:  '\\Г1Ь.  ер1в(.  «Ас  243:  Таб^е  шопиш.  Сог- 
Ье1еп8.  р.  363. 
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жшЫъ  вгь  В1ДУ  дружелюбней  равдйлъ  добга  восхЬ  тжпаЛшЛ 
для  пхъ  победи  надъ  Рожероп.  Манушъ  не  шоп  ^таатт 
отъ  етарнхъ  !№завп1сшп  нр«п  на  южную  Итапю,  т.  е.,  по 
крайней  н^рЪ,  н»  Алулю  н  Бьаяабрш — ^провшщиГу  веете  до11е 
оет&в&вппяея  въ  рувяхъ  Гречесвнхъ  н  еще  еохраиявшп  пре- 
обладающее гоенодсше  ващональяееп  н  язнка  Гре>1еевпъ.  Н^ктъ 
иннакого  тяовашя  мподоврявать  свидетельство  тего  Втнпй- 
екаго  ннеателж,  воторнй  нрпо  говорить  объ  тяъ  и  упнр- 
ждаетъ,  что  1^навешй  гоеударь  еще  раж^Ье  даль  Манужлу  вк- 
вотори  обЪщашл  етжкжтельно  южной  Иплп,  н  что  тенерь  эп 
обЪщашл  екрЬиенн  бнлн  ыятвеинтъ  обнзательств(НА  еаноте 
Еоярада  и  его  нюнпипка,  Фрндрнха  Швабеваго  (т.  е.  буду- 
щаго  нжиераторву  Фрндртп  Варбаруеш).  Дкло  пло,  вонечно,  о 
прпяашж  ш  Восточпшгь  пшераторонъ  его  <^ущкхъ  вавоевашй  % 
Обезпеюпенъ  оолнтнчеекаго  еоюва  должнн  бшог  служю  во* 
Бня  род^тешш!  еваш  ВнвапШсвато  шюратор^жаго  до»  съ  Гер- 
наншшг.  Сводвнй  брать  Конрада,  герцогъ  БашрекШ  н  парк* 
графъ  Аветр1й(Ж1й,  Гейц^ъ  Ямиргот,  ж№пся  п  редк^^ 
племднниц:Ь  Манужла  '^).  Нашш  бвлн  тавже  перет^  о  бра* 
Еоеоюташн  нолодаго  короля  Гейнрвха,  управляшпаго  Гёрнаше! 
въ  отсутетв1е  евоею  отц)1,  также  еъ  одною  нзъ  родетвевпщъ  На* 
нунла  ^)«  Працошкн  ж  вр^клища  нрн  такого    рода  радоепнгь 


'Рм(11йг<«у  &1с«;Х^гго>тас  ^^,  Ееля  ня  вршпшншъ,  тю  схем  Нтик  у  Вптяк 
цюь  часто  вшить  только  Ажулш  и  Киа(Крш,  то  шпего  тавко  вввФровпио  м 
»тожь  ивв^стш  не  будеть.  Ср.  Ка^кг,  в^иШеп  ра^.  207. 

**)  Обь  отонь  брак%  «ажбол^е  точвва  евкдШа  оообцавть  Аветр1асв1я  лИошмя» 
каким!  ножво  считать  анналы  при-Дунайскаго  города'  М&Ека.  Оах  НшНсш...  Шшп 
С1:д1ш1ат  скпвппи  Дп^в,  всПюе!;  хта1г18  герв  Огаесошт,  попшае  ТЬео^ога, 
охоге  ассери,  весит  а<1<1ах11.  Аппа1е8  Меи1ое11ае8.  Рег1х  88.  IX/  504.  Вь  про-^ 
дохженмхь  вь  отивь  анваланъ  постоанио  встречается  ув>ааи1а  на  атоть  4^авь  в. 
на  годь  сверти  Оеодовы,  переивеяоваивоа  въ  Гертруду.  Св.  Рег1в  38.  IX,  606,  511^ 
617,682.  Лпвака  Раискпвев  (Рег1г  88.  ХУ1,  86)  говорать  тяввю  о  брав^,  иО  оик 
бочно  отиосать  его  вь  предвдуцеВ  восв!  111В  года,  т.  е.  вь  нервоиу  вребнша* 
вш  Коврада  вь  Ковставтввоно!^.  НетНсов  тагсЬю!  &а1ег  гев18  СоопШ,  совао- 
Ьппат  ге^  вгаеоогат  ДохК  охогет. 

^)  ^1Ъа1Ш  ер18(о1.  Лё  243.  Вврочевь,  4овь  оиред^яевваго  увааав1В  ва  црова.  Вон- 
радь  пвшеть  вь  висьв4  кь  нивератряц'Ь  Ирвв%(Да1В[ё  топал.  Сс№Ъе1е1ш.  р.  965)^ 
что  онь  вель  переговоры  сь  ея  вужевь  обь  отовь  брав^— во  вревя  лпнаго  С1Ц№- 
В1Я  сь  нивъ.  т.  е.  вероятв^е— второго  сввдан1а,  а  не  перваго:  Сшп  ргевепСеа 
евяетаа  т<«г  нов  ^гас^^шв  е! вгта(шв <11Н, Ш  вИия  пов1ег вер- 
нет ашип  тагШ  Ы— ихогет  (1аса(. 
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собшзпЪу  об'Ьщавшвхъ  прочный  еоюаъ  двухъ  ишерИ^  были,  не- 
еом^нно,  болДе  укктнн,  ч^мъ  въ  прошедшую  зиу,  во  врежд 
ПоёШж  Еокрада.  Въ  саножъ  харавтерЪ  увеееденШ  н  въ  ихъ 
рашюбраш  сшахоеь  совертенно  соответственное  обстодтенъстванъ 
о((яаеше  Востша  и  Запада:  коиннж  ржсташца,  все  еще  со- 
хрававш1ж  часть  своего  прежняго  6м»сы  и  понулярностя,  сгЬ- 
Е&шсь  шинетвовапнн!  отъ  рнцарсваго  Запада  военнннн  шуЛ- 
хаш|,  т.  е.  турннрап,  бохышнъ  лфбжтелемъ  воторнхъ  н  рев- 
юстннжь  учаспшкоиъ  бнлъ  всегда  саю  жнпераюръ  Манунлъ  ^). 

Оъ  прнблпшежъ  весны,  Конрадъ  Гогенштауфенъ  оставжлъ  ве- 
ееше  берега  Босфора.  Чрезъ  городъ  Драчь  (Дураццо)  ж  по- 
1йжъ  Ад1»атическжжъ  жорежъ  оиъ  тршбыл^  въ  сажожъ  начале  жая, 
въ  Аквжхею;  предполагалось,  конечно,  но  онъ  вд1(а»-же,  въ  еЪ- 
верной  Италиг,  соберетъ  войско  для  похода  проппгь  Рожера;  гер- 
цогъ  Фрждржхъ  ШвабскШ,  оставявяпй  Конетавтжнополь  нгЬсколько 
ра1Ае,  долженъ  бнлъ  пржвестж  нодкрДплешж  ивъ  Гернапн.  Оъ 
своей  стор(Ш1,  яжвераторъ  Иажужлъ  отправился  къ  союзнму 
Грвко*Вемщанскожу  флоту,  етояввюжу  нодъ  Беркирою  (Еорфу), 
чпбв  шжожчжть  еъ  осадою  а  внеижться  нежедденно  въ  Итал1ж. 
Гоенедству  Норжаж1й)въ  въ  южвой  Итал1ж  грозжла  большая  олмяость, 
ешбв  ллажв,  составленные  во  врежя  Цареградекихъ  празднж- 
кевъ,  бнит  пржведежы  въ  жеполнеше.  Но  сшфо  оказалось,  что 
нн  КсшрадЪу  нж  даже  сажъ  Мажужлъ  не  жоглж  действовать  со- 
гдияо  съ  пржжятыжж  ревеж1яжж. 

Эскадра^  состоявшая  наъ  Ввзажпйскжхъ  ж  Венещанскжхъ  ко- 
раблей, н^вла  къ  КеркнрЪ  осенью  1148  года  и  явжлась 
1феяъ  гяажннжъ  геродожъ  острова*  Осада  была  поведма  одно- 
вряенно  ж  съ  жоря,  я  съ  сушж»  на  которой  внеажевн  были 
во1ека  ж  устроены  два  отдельные  лагеря:  оджиъ  для  Грековъ, 
другой  для  Вежещанцевъ.  Задача,  которую  предстояло  р!Ьшжть 
семижкажъу  въ  сажмъ  начагк  оказалась  достаточш)  трудною.  Го- 
родъ Еоуфу  бвлъ  защнж|вяъ  крЬжкжжж  стЪнажж  ж  сжльною  ци- 
таделью; жосяАджяя  зажжжала  вершану  скалистаго  жнеа,  поды- 
шшшагооя  греши)  н«дъ  жорскою  пучиною.  Прн  открывж  осады, 
начальижхъ  Сицнл1йскаго  гариивона  «>лучнлъ  иредложеше  добро- 

"^  Сшпаш  р.  86.  Онъ  относить  7весе1ев1я  къ  весеннему  пребнвашю  Конрада  въ 
Кметаатввом!^  «два-л  вйрно.  О  л»#в1  Жануиа  жъ  турнира»  говорить  Конань, 
Нжжп»  в  Грнгора. 

С^ивявсIаА  сворннжъ,  т.  о.  отд.  с.  .15 
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ВОЛЬНО  очистить  крепость;  но  оно  было  отвергнуто  и  Норханин 
отвечали  градоиъ  стр'Ьлъ:  д'Ы1ств1е  игь  было  гИжъ  нш1р1яти1б,  что 
оно  сейчасъ-же  обнаружило  невыгодное  положеше  осаждаюцпъ. 
Стрелы  и  кахни  метательннхъ  орудШ,  пускаемые  ениау  про* 
тнвъ  врага,  находившагоея  на  огроиной  высот^Ь,  наносили  ему  не- 
значительный вредъ.  Наоборотъ,  тФмъ  гибельна  были  удары, 
легко  и  хЪтко  направляемые  съ  верху  въ  нмзъ.  Осаждаюнце 
сд'Ьлали  попытку  взобраться  на  &кви  посредетвомъ  л^Ьстницъ; 
но  эта  попытка  кончилась  самымъ  несчастнымъ  образомъ.  Ба- 
менЬу  пущенный  сверху,  поразилъ  смертельнымъ  ударомъ  самого  на- 
чальника эскадры,  руководившаго  осадш.  Смятеше,  вызванное  нз- 
в^т1еиъ.  объ  этомъ  несчастти,  привело  къ  тому,  что  Греки, 
поднявш1еся  по  лАстницаяъ  на  высоту  городскихъ  сгЬнъ,  были 
отбиты  съ  бодьшммъ  урономъ.  — 

Ссора,  обнаруасившая  нащональную  и  релипоавую  ащтипапю 
между  Венещанцами  и  Визант1йцами,  не  только  помещала  успеш- 
ному ходу  осады,  но  могла  повести  къ  самымъ  опасннмъ  за- 
труднешямъ.  Столкновеше  произошло,  не  смотря  ва  благоразумное 
распоряжеше  властей,  разлучившихъ  два  лагеря.  Д'Ьжо  начале» 
на  ^1ЕШ&%  устроенномъ  по  средине,  о(^чными  !1ри  подобннхъ  об- 
стоятельствахъ  взаимными  наскЬшками,  бранью  и  ругательстваиж; 
а  зат^мъ,  естественно  и  скоро  перешло  въ  рукопашную  схватку. 
Обь  стороны  схватились  за  оружхе;  обЬ  получили  подвр^Ьплен1х; 
Венещансше  матросы  приб'Ьжали  съ  своихъ  кораблей,  и  завяза- 
лось настоящее  сражеше.  Усил1я  властей  прекратить  его  были 
совершенно  напрасны.  Велишй  доместикъ,  1оаннъ  Аксухъ,  заиФ- 
нивппй  Конто-Стефана,  сдерживалъ  своихъ  виодн^к  добросовестно 
и  сначала  не  безъ  успеха,  но,  потомъ,  убФдияся,  что  атимъ 
онъ  только  даетъ  въ  обиду  своихъ  земляковъ,  такъ  какъ  рас- 
ходивппеся  Итадьанцы  не  прекращали  боя.  Ради  равнов^^  к 
порядка,  онъ  далъ  тогда  волю  и  своей  стороне;  наконецъ,  санъ 
пусти лъ  въ  ходъ  собственныхъ  телохранителей,  снабженныхъ  тя- 
желыиъ  вооружешемъ.  Венец1анцамъ  тогда  пришлось  худо.  При- 
нужденные къ  отступлен1ю,  они  собрались  подле  своихъ  галеръ  и 
среди  шума  и  крика  приняли  решете,  соответствовавшее  ихъ  досаде 
и  темпераменту.  Суда  были  спущены  въ  море;  союзники  сели  на  нихъ 
и  уехали  изъ-подъ  Корфу.  Не  въ  дальнемъ  разетояши  быль  одикъ 
небольшой  островъ,  где  стояли  Гречесшя  торговныя  суда:    Вене- 
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1цанцн  овлад^^  островомъ  и  еохпв  суда^  внместивъ  предварительно 
евою  злобу  надъ  ихъ  экяпахеяъ.  Случайно  они  захватил!  царскШ 
корабльу  и  это  дало  инь  поводъ  устроить  демонстрадш,  которал 
долженствовала  выразить  ихъ  презр^ше  къ  саиому  государю  йена- 
вистЕНхъ  Грековъ  и  нанесть  личное  еиу  осБор(1леше.  Царсш  ном- 
наш  на  корабле  были  разукрашены,  какъ  слЪдуетъ,  золотнии  и  пур- 
пурннии  1ваняии,  и,  затФжъ,  зд^сь  совершилась  кохическад  цереношя 
вЪнчашя  на  царство,  въ  герои  которой  былъ  избранъ,  ради  инихаго 
сходства  съ  Маиуилонъ  отличавшийся  сиуглыкь  цв'&тоиъ  лица,  Афри- 
кансгай  плАнникъ,  черный  Эе10пъ,  т.  е.  Негръ;  его  сажали  на  пар- 
екоиъ  1Летк,  надавали  царснШ  в'Ьнецъ,  и  нотонъ  надъ  нинъ  и  за- 
вались, оказывая  царск1я  почести  '^).  Венещанцы  заслуживали,  конеч- 
но, строгаго  наказашл;  но  еаи  бы  ииператоръ  Мануилъ  и  былъ  въ 
еилахъ  сделать  это,  то  благоразум1е  требовало  подавить  гнФвъ  и  за- 
таить въ  себ^  до  бол^Ье  благонр1ятнага  времени  досаду  и  месть.  « Ви- 
дя, что  мщеше  не  безопасно  въ  то  время,  когда  все  внимаше  должно 
бшъ  обращено  на  друг1е  предметы,  императоръ  Мануилъ  объявилъ 
прощеше  Венещанцамъ,  какъ  въ  преступлешяхъ  противъ^него  самаго 
гакъ  и  во  враждебныхъ  иковарныхъ  д'Ы1ств1яхъ  противъ  Римлянъ  ^0- 
Веяещашщ  въ  скоромъ  времени  загладили  свои  вины  и  въ  слЪд)'ю- 
щею  (1149-мъ)  году  оказали  важный  услуга.  Весною  этого  года 
юшераторъ  Мануилъ  прибыль  къ  своему  флэту  и  самъ  принялъ  руко- 
водство надъ  ходсйгь  осадныхъ  диств1й,  такъ  какъ  прежде  взят1я 
Корфу  считалось  вевозмокнымъ  думать  о  высадк^^  въ  Италш  и  во 
вс1хъ  отношешяхъ  представлялось  неудобннмъ  оставить  въ  рукахъ 
Норианновъ  морскую  стоянку  противъ  Греческихъ  бербговъ.  За  то  и 
король  Рожеръ,  съ  своей  стороны,  принялъ  м'Ьры,  долженствовавш1я 
принудить  противника  къ  отступленш.  Грозная  морская  сила  Нор- 
■аннская,  развившаяся,  благодаря  старому  морскому  населешю  горо- 
довъ  Барм  и  Тарента,  появилаеь  снова  въ  ВизантШскихъ  водахъ,  и 
9Т0  заставило  Мануила  отд'Ьлить  часть  своего  флота,  состоявшую  изъ 
Греческихъ  и  оеобенно  Венещанскихъ  судовъ,  для  наблюдешя  надъ 
Свцил1йцами.  Эскадра,  подъ  начальствомъ  БизантШца  Хурупа,  отпра- 
вилась на  югъ  Пелопоннеса  и  зд'Ьсь,  при  мыс:Ь  МалеФ,  встр^Ьтилась 


^)  Сцена  онясава  у  Някиты  Хошата  (ра^.  115)  съ  такою  же  вамядношю  иоод- 
ро(иост1ю,  какъ  и  все  во8стаЕ1е  Венец1аацевъ.  Киияанъ  только  въ  двухъ-трехъ  сдо- 
вакъ  упоминаетъ  о  вогнущенхв  (рае;.  98). 

*')  Х1есе1.  р.  115.  * 
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СО  врагаш.  Въ  вроюшедшей  бпЛ  Хурупъ  одерхадъ  верхъ  иадъ 
морякап  Норшшиекимя  ^.  Венещанеш  неточнивх  утверждаютъ, 
что  вся  честь  во(№дн  прянаддехала  флоту  союзной  Греканъ  ресвуб- 
ликх,  что  Визанпйцн  были  ухе  обращевы  въ  бегство,  ж  ходько  д^ 
доев'Ьвппд  Венещанешя  суда  далв  другой  ходъ  д'Ьлу*  Сорохъ  Нор- 
маннскихъ  кораблей  были  взяты  въ  плАнъ,  друпе  потонленн  ^).  По- 
видпову,  ад'кь  долхенъ  быть  по]гЬщенъ  звизодъ,  который  торда 
над1^лалъ  много  В1уну  и  дошелъ  во  Франщю,  Италш  и  Гернаи1ю,  яъ 
вид-Ь  разныхъ  веточныхъ  н  нев^рныхъ  слуховъ.  Гф)0]1ъ  его  бшъ 
не  кто  другой,  какъ  сакь  король  Фрадцузсшй,  вовравмшпШся  съ  своею 
супругош  нзь  своего  нечальваго  креетоваго  похода.  Посл^Ь  Пасхж 
1149  года,  Людовивъ  VII  оставилъ  Палестину  на  однонъ  взь 
наехныхъ  судовъ,  которыя  тогда  ноддерхивади  постоянно  сообщешл 
нехду  Святою  Землею  н  западожъ,  въ  частности  съ  Итал1ей;  когда  его 
корабль  дорогою  встр'Ьтился  съ  Норманнскою  эскадрою,  то  Людовикъ 
пересЪлъ  на  одинъ  изъвоенныхъ  кораблей  зтой  э(жадрн*  Оиъ,  тавшгь 
обрааомъ,  сделался  невольнвмъ  участникомъ  срагшя,происшедшаго 
при  Малейсвомъ  хысЪде  подвергался  большинъ  онаеностямъ, — быть  взя- 
тымъ  въ  пл^нъ  была  еце  меньшая  изъ  нихъ.  По  любопнтноиу  щ 
мсторш  морскихъ  обычаевъ  замАчашю  ВизантШскаго  современиато 
писатели,  если  бы  король  Франдузсв1й  не  усн'Ьлъ  выкинуть  на  своеиь 
корабле  союзный,  т.  е.  очевидно,  ВенещанскШ  флагъ, — то  его  судво 
могло  бы  быть  потоплено  вмФстЪ  съ  экииахемъ  въ  морской  нучинЪ. 
Мнопе  изъ  Французовъ,  соировохдавшихъ  короля,  были  все  -  тахя 
взяты  въ  плйнъ;  по  оэднь  достов'Ьрныиъ  нзв'Ьспяиъ  въ  томъ  чжаА 
находилась  и  знаменитая  ш^лева  Елеонора.  Но  ВизаитШсшй  иное- 
раторъ,  котораго  Дюдовикъ  считалъ  и  называлъ  в'Ьролонныиь 
изи^^нникомъ  и  внновникомъ  ьеЬть  своихъ  яеудачъ  въ  Оцш, 
иостунилъ  совершенно  по-рыцарски,  приказавъ  освободить  вс^хъ  тиЛя- 
ныхъ  Французовъ  безъ  выкупа^.  Сорокъ  кораблей,  сл^Ьдовательио 


'^  Спшаш  р  87.  Ср.  98.  МФетФ  еражепа  •х%сь  не  обозпчшо,  мы  ушшшйжь  его 
нзъ*  Венецишсвихъ  встоишков». 

*•)  бгопаса  Акгаа1е  (АгсЫпо  8еог1со  ИаКапо  VIII,  годъ  1845)  ра^.  157.  Гпа 
€шп  ехегеНа  ипрепиог!»,  рагв  ехегс1(а8  Уепе^огпт  ооп1га  гее»  ехпп( 
ехегс](ат;  е(  оЬукпя  е!  ари<1  Ма1еит  уешеп(1Ъп8  вгаес18,  дш  нашего  р1и- 
гее  {иегап!  аЦае  ^а^епЫЪиз,  а^^евв!  ^иегаШ  УепеИ  шшисов,  еЬ  саш  Ш18  ГогИ- 
1ег  Дпп1сап>ев,  ХХХХ  Шогшп  вауев  саерегап!.  а1^а8^IIе  р1аге8  8аЪте^8е^аа^;  се- 
гегав  ^ш)^ие  доае  етавегап!,  овдие  аЛ  «еггаа  Вев[18  (Во^ега)  <аегап1;  {иаесаИ. 

^)  О  в<ювращен1И  Людовика  н  особенно  о  срахенш.  въ  котовоиъ  овъ  билъ  врв- 
телемъ,  лучшя  св1)д4н1я   у  Вввавпйцевъ  (Сшпаш   р.  87,  88).  Въ  одногъ  фрапев- 
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«твво  хе,  сколько  бню  потоплено,  жаъ  дскадрн  Сяцилхйской  ушйля 
]1дп  отъ  Хурупа  ж  ежЪло  направжлжеь  прямо  къ  Еонспштшюполю, 
гд!Ь  навели  большой  етрахъ  на  окрестнщъ  жителей.  Бол'Ье  того,  впро- 
чеиъ,  ови  почти  и  не  могли  сд'Ьлать;  входъ  въ  Суду  или  заливъ  Зо- 
лотаго  Рога  бвлъ,  конечно,  запертъ,  и  потому  веЪ  подвиги  Сицил'Л- 
д№ь  ограничили^  разм^шемъ  н^вольвихъ  загородинхъ  домовъ  на 
А81атекой  сторон!;  Босфора,  около  нннЬпшиго  Скутари;  да  и  это  не 
обошлось  безъ  собственннхъ  потерь  ^^).  Зат4Ьмъ,  таже  аскадра  встрети- 
лась съ  Виаант]йскмш1  кораблями,  на  котортгхъ  перевозилась  Визаи- 
ская  каша  или,  точн^Ье,  податной  сборъ  съ  острова  Брита,  и  всту- 
шгвъ  съ  ними  въ  бой  аа  обладаше  сокровпцемъ,  такъ  сильно  постра- 
дай, что  только  небофппе  остатки  ея  уц^Ьл4ли  и  вернулись  доиой  ^^). 
Все  это  случилось  приблизительно  въ  к(шц&  1юля  1149  года,  когда 
король  Дюдомкъ  достигъ  берегжь  Балабрш.  По  сннд'Ьтельству  Ве- 
яещанскихъ  хрсжикъ^^,  корабли  республики,  участвованше  въ  по- 
■евахъ  за  Но^шапваии,  усп^Ьли  еще  во-время  прибыть  снова  къ 
Корфу,  чтобв  принять  тамъ  участ1е  въ  посл'Ьднмхъ  осадннхъ  дМ- 


прюп  Фравцузсвоаъ  иеточняк^  (Воидие(  XII,  115— 117)  рваскавнвается,  чтосамъ 
хорол  Людовнкъ  былъ  ваять  ш»  ш^нъ  Гр-ками  и  оешИ^ожденъ  НорнанвсЕимъ  адш- 
риоп  ГеергФж».    Подобвый  же  рмсказъ  у  одного  гаъ   прододжатедей  Свгя<1ерт 

(Рех!!  88.  VI)  454):  1«и(1от1С118  гех  Ргапсогшп  к  Ра1ев(;ша  па?1^ап8 Сгае- 

согот  патев  1оепггИ.  Сшп^I1е  аЪ  ею  шрега^оп  Саг^оИпт  оЪ81<1еп(1  рге- 
веп^авдав  АедаеНаг,  Оеог^^аа  ^ох  паухшв  те§а  ЗкКИае  еов  а^^р^еоиог 
[ЗЦш^ет  та8(а118  е(  вроиа(1а  рготшсш,  и8^ие  ад  1рват  игЪеш  ге@]ат  Сопв^ап- 
^шороБш  асседепя,  ва^Кав  аигеавт  ра1а(гот  11прегаСог1В  ^аеега!,  е^  тсеа- 
п  •вЪотЬаоав,  &е  ^ос^а  оПопип  пфл  'по1еп1ег  Ыега^].  Ппёе  ге^Иепв,  патев 
Спесогот  1псагп1,  сарМв  ЬидоУ1сат  те^^ет  ег]ри11,  ве^  сар1о8  ге^оЪ- 
<ев(а  ^паЬЫЬ.  Отрывокъ,  ваключеиный  въ  скобкахъ,  относится  къ  непосредственно 
о^дтшцену  въ  т^ктЬ  случаю.  Но  вее  другое»  что  будто  бы  вхЬннаго  Лвдовика 
ти  вевдЕ  къ  Манунду,  осаждавшену  Корфу,  и  что  онъ  быдъ  освобожденъ  только 
Яорн&ннскнни  судами,  воввращавшииися  изъ  наб^га  на  Царъгрвдъ,  —  совершевно 
мио.  Дад^е  вд^еь  еце  врнбавлаетса,  ч^о  Маиунлъ,  ввавъ  Корфу,  гиадса  ва  Нер- 
шванн  и  Людовнкожъ,  но  посл1дн1Й  усп^лъ  спастись.  О  ввятш  въ  пл^нъ  Блеоноры 
пворнтъ  бол^а  достоверный  авторъ  (Н]81опа  Роп^^йса1^в:  Рег^г  88.  XX,  536),  во 
пже  не  б«1ъ  прикрась:  ад^съ  утверждаетеа»  что  Режеръ  внсдалъ  свой  флотъ  нарочно 
для  охраны  Людовика,  хота  посл1дн1й  вовсе  не  бнлъ  въ  войн!  съ  Греками.  Краткая 
опг1тка  въ  АпщЦев  Савшепвев  (РегСг  88.  XIX,  310)  отличается  точност]ю  и  отме- 
нить день  иееецвшя  меваетыра  Монте-Каес1енскаго  воротившимся  короленъ.  Хро- 
ни  домБа  Дандоло  (рая.  282)  повторяетъ  Сигиберта— съ  небольшими  ивменепями. 

**)  С{ш1атр.  101.  Сюда  же  относится  отмеченный  въ  предндущемъ  прии^кчаши 
етрнвокь  пъ  х|№шхи  Сигиберта.  Въ  хрояих1|  Дандоло  прибавлено,  что  когда  Нор- 
вапш  возвращались  ивъ  подъ  Царьграда,  то  были  настигнуты  Венец^анцаии  и  Гре- 
па,  и  потеряли  19  галеръ. 

^  С|пат,  ра^.  101.  ^аио!  персси^^утев,  а1  то  ^71/^6910^  Кр|1т1;^о  иЬ^*^о\  уо* 
РМ1М.  Ор.  Ка§]ег,  вгаШеп  р.  210. 

^  Си.  шже  вынисху  ивъ  хроники  Венецювской. 


^ 
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етв1яхъ.  Во  вреяя  жхъ  отсутствк,  д^Ьло  здЪеь  жало  додвяпулоеь 
впередъ,  не  смотря  на  всю  энерт  осахдающ1ГхЪ)  поддерживаекр) 
личннмъ  участхемъ  инпералч>ра.  На  третШ  хФсяцъ  посл(  воэоб- 
новлешя  осадннхъ  д'Ьйств1б,  подъ  руЕоводетвомъ  самого  Маиуиа, 
прибывшаго,  какъ  мы  знаеиъ,  въ  начал^Ь  весны,  сд'Ьлана  бша  от- 
чаянная попнт]Ба  пробраться  внутрь  Бр^^ностм  съ  моря,  носредствомъ 
башенной  лестницы,  укрепленной  свонмъ  основашемъ  на  н^Ьсволькпъ 
большихъ  судахъ  и  опиравшейся  на  ихъ  л^са  ж  мачты.  Набралось 
четыреста  храбрецовъ,  которые  вызвались,  рискуя  своею  головой,  взо- 
браться по  этой  воздушной  л^Ьстниц'Ь  на  край  свалы,  гд^  упиралась 
верхнимъ  концомъ  означенная  л^тница  н  гд'к  начиналась  городская 
ст^на.  Поощряемые  самимъ  императором^,  который  об'Ьщалъ  щедрую 
награду  см^Ьльчикамъ,  а  въ  случае  ихъ  1*ибели  —  женамъ  и  д^тямь 
ихъ,  въ  виду  всего  войска,  которое  молилось  и  плакало,  сотворивъ 
крестное  знамеше,  они  пошли  вверхъ  и  повисли  въ  воздухе;  вяе- 
реди  всФхъ  былъ  одинъ  природный  трекъ,  Пупаки,  и  четыре  род- 
ныхъ  брата,  принадлежавшихъ  къ  Франкской  фамилш,  давно  яо* 
селившейся  въ  импер1И.  Самые  передн!е  и  самые  см'Ьлые  были  уже 
у  ц'Ьли,  какъ  л'Ьстница  подломилась,  вероятно  отъ  камней,  свергае- 
мыхъ  внизъ  осажденными,  и  вс1  на  ней  бывшхе  полетЬли  стрек- 
главъ,  внизъ  головою,  разбиваясь  о  скалы  и  палубы  кораблей,  по- 
груакаясь  въ  морскую  пучину.  Воинственная  душа  Манужла  при  зтоп 
зрёлищ'Ь  закип'Ьла  и  онъ  далъ  приказаше  гребцамъ  корабля,  съ 
котораго  онъ  сл^дилъ  за  ходомъ  предпр1ЯТ1Я,  направить  его  къ  са- 
мой скалФ,  накЬреваясь  принять  лично  участхе  въ  восхождета 
на  ст1^ны,  и  только  съ  трудомъ  былъ  удержанъ  приближенным!^). 
Посл'Ь  этой  попытки,  въ  которой  незамЬтно  учаспя  Венещанцевъ, 
осада  превратилась  въ  простую  блокаду,  и  только  съ  црибнт1б1Ъ 
Венещанскихъ  судовъ,  разс^вяихъ  НорманнскШ  флотъ,  снова  на- 
чались приступы.  Намъ  говорятъ,  что  всЬ  почти  скалы,  на  кото- 
рыхъ  расположена  была  кр'Ьпость,  усп'Ьли  обагриться  и  Венещав- 
скою  кровью,  и  что  больппя  Веяещансшя  галеры,  снабженныя  осад- 
ными л^^стницами  особаго  устройства,  сд'Ьлали  наибольш1й  вред) 
Норманнскому  гарнизону  и  всего  бол'бе  сод'Ьйствовали  усп'Ьошояу 
исходу  долговременной  осады  *^)»  Въ  сущности,  Еорфу  былъ  взять 

• 

-  —  -     -     - 

**)  Сшпат  ра^.  99.  К1се1.  рр.  109—112. 

^)  Вап(1а11  СЬгоп1СОп:  Мигаи>г.  XII,  288.  Л(1  оЪзМепёаш  1;1(аг  сит  (пшп1>1^<> 
(пос1'Ь  ноб'Ьды  надъ  Сицил1йскнжи  кораблями,  угр02кавш1жи  Цареграду)  гедешШ- 
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тсжько  голодокъ  и,  ножетъ  быть,  отчасти  изгЬною.  Осада  продол- 
жалась,  по  нашему  раасчвту,  бохке  года  ^). 

Поел^Ь  взяпя  Корфу  ничто,  ловидимому,  не  жЪшало  условленной 
€ъ  ГернансЕииъ  короленъ  экспедищи  въ  Итал1ю.  МаЬуилъ,  д'Ьй- 
шотельно,  отправнлъ  свой  флотъ,  подъ  начальствонъ  Велнкаго 
доместика  Аксуха^  къ  берегамъ  Итал1м;  это  было  осенью  1149-го 
года.  Аксухъ  долженъ  бнлъ  пристать  въ  Анионе;  и  отсюда  дМство- 
вать .  на  югъ  полуострова.  Между  ткжъ,  самъ  Нануилъ  принужденъ 
бвлъ  обратиться  въ  другую  сторону,  гд1^  противъ  него  собиралась 
новая  гроза:  составлялась  коалищя,  въ  которой  принииали  учаспе 
саяне  рязнообраанне  элеиентн.  Союзъ  съ  Бонрадоиъ  во  все  про- 
должеше  1149-го  года  не  тольйо  не  принесъ  никакой  пользы,  но 
скорФе  бнлъ  причиною  опаеинхъ  для  Восточной  ииперш  усложне- 


Ъш  Уепе1]8,  тасЫп18,  §а111з  е(  всаШ  ргипо  сошроз1118,  дирНсап^аг  {пвиНав 
Сшв^^1е  УепеИ  ли  сав^гаш  оЪИпепЛшп  аНоз  ваадегеп^,  ЪеПап^еа  р1иг11ш  ех 
ь»  АеСесеге,  ве<1  ипАеш  Ши41  1трега(ог1  впЬ^кИаг.  —  Еще  подробнее  въ  хрош- 
й  11Т1ватской:  НЦ  ег^о  ^Поб^дою  при  Нале'Ь)  1трега(ог  поп  то(11сит  ]ае(иа 
1и1и8  е1  Тепе(огат  аах11ю  пас  ашподшп  соггоЬаСов,  иА  Ыписов,  ^и^  саг 
йпш  СогГй  <1е  тапёа(о  герв  (Рожера)  вегтаЬап!,  ее  сит  ео  сопуег11(;  (это 
вепрашиьно).  Уепеи  аи(ет  оЪве^егап!;  са|^гит,  иЫ  8сЬа1аз  ^лаеШев  е!  таеЫ- 
вм,  )пшисов  Гоги^ег  ехра811аЪаа1;.  Бга1;  ешш  !Ь1  ехегс14|18  соршш  е!  ^еппа  Ьо- 
вившв  шбаНаш.  8е(1  У&или  шКег  сое1епа  патеа  ЬвНка!»,  §ахи»  ЬаЪеЪап^ 
(о11ва1то8,  111  дшЬив  8сЬа1а8  ^1еЪап<;,  сазггшп  регп1т1ит  ехриртап^ев,  еЬ  Ш1- 
пшт  ро1еп1ег  овепЛеп1;ев:   веЪа1;  ^и^(1ет  1Ы  сае(1е8  Ъотшит  ша^па  еХ  аЬ  и^га- 

^ве  р«г|8  шиШ  са<1еЬа]1(.    Сит  аи1ет  оЫШо  (Наине  рег(1игаге1г Ги!»- 

8ев^^I1е  ааха  Геге  отп1а  Уепе^огит   1п^ес1а  вап^и!пе ргаеШс- 

Ит  еэд^гиш  {щ  1трега(оп8  ро1;е81а(ет  ("и!!  гес[ас1ат.  — •  Неверность,  отн^човваа 
п  111а1%,  хасаетса  только  времени  врв6ыт1я  Мануша  въ  фдату,  стоавшеху  яри  Корфу: 
Вюанпйцы  ад^сь  точиле. 

*)  Осада  началась,  какъ  ивв^етно  п  ухававо  виню,  осень»  1148  года.  Что  она 
■родмжалась  годъ,  это  видно  нгь  едовъ  иноератрицы  Ирины,  прнведевннхъ  Кин- 
шонъ  (ра^.  100)  и  относащнся  къ  подвнганъ  Манувда  водъ  Керкирою:  еще  не- 
ешиво,  чтобн  хто-яибудьвпрододжен1е  года  (ей  ЫххутЬ)  от  дичился  столь- 
ввш  водвигани.  Относительно  хроволосической  последовательности  ея  отд'Ьльныхъ 
•пводовъ,  Кинпахъ  и  Никита  противорФчатъ  другъ  другу.  Любопытный  и  нодробный 
рисказъ  Никиты  о  попытке  взять  Корфу  штурховъ  (посредствокъ  дЪстницъ),  совер- 
ншшейся  въ  присутств1И  императора,  поставденъ  велёдъ  за  Н8В'Ьст1емъ  объ  его 
орвбытга,  но  ран^е  возмущев]я  Венец1апцевъ.  Между  т^мъ,  очевидно,  что  это  тотъ 
хсГеаный  фактъ,  который  передаяъ  —  хотя  гораздо  короче  у  Виннана  (ра^.  99)  и 
•посвтся  къ  позднейшему  временя^именно  кътому,  когда  посл'Ь  столкновен1я 
еь  бевещанцами,  Иануилъ  прибылъ  въ  лагерь.  Пи  вс^нъ  соображен1ямъ,  Киннамъ 
вередаетъ  ходъ  д^лъ  отчетлзвЪе:  буятъ  Веиец1анцевъ  совершился  въ  отсутств1И  Ма- 
1]Ш.  Никита  Ак<)мпиатъ  (ра$^.  109)  говоритъ,  что  ииператоръ  прибыль  къ  Коофу 
воел^того,  какъ  осада  тянулась  уже  три  месяца;  но  это  падало  бы  на  зиму  11 48 — 
1149  гг,  когда 'Иануилъ  былъ  въ  столице.  Онъ  могъ  прибыть  въ  лагерь  только  вее- 
мо 1149  года.  Три  месяца  Никита  все-таки,  нужно  думать,  им^ютъ  основание,  но, 
щжвн  быть  считаемы  отъ  начала  весвы,  какъ  новап)  пер10да  осады,  и  быть  отяо- 
ови  къ  оихсашю  шту^^ма. 


»  : 
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шй  на  сФверннхъ  ея  грашщагь.  Скоро  посхЬ  разлушг  обокгь  го- 
сударей  оказалось,  что  Еонрадъ  не  тохько  не  въ  еоетояшн  дМ- 
ствовать  заодно  съ  Нануионъ  противгь  Рожера;  но  да»  сакая 
его  в^^рность  приндтнжъ  обязательстважъ  могла  казаться  въ  Еоа- 
стантинопол'Ь  оомянтельною. 

.  По  прибыли  въ  с^кверную  Итал1Ю,  король  Еонрадъ  скоро  по- 
лучилъ  изв^^я,  которвя  заставили  его,  ви^Ьсто  похода  на  |я^, 
со^Ьлшть  возвращешеиъ  въ  отечество.  Герцогь  Вельфъ  У1,  пред- 
ставитель иогущественнаго  и  богатаго  княжескаго  д(ша  въ  Шваба, 
давши  соперникъ  Штауфеновъ,  оетавилъ  Палестину  еще  ранЬе  ко- 
роля, во  время  похода  на  Данаекъ,  и  на  возвратиомъ  нуги  въ  Гер- 
М8Н1Ю,  посЬтилъ  Рожера  СицилхйскДго^,  съ  которшгь  уже  предде  ва- 
ходился  въ  дружественннхъ  отношешяхъ.  Предчувствуя  опасиосп 
отъ  союза  Византхйскаго  и  Гернанекаго  государей,  Рожеръ  не  ща- 
дилъ  ни  лести,  ни  почестей,  ни  подарковъ,  чтобы  склонить  Бе1ьфа 
на  свою  сторону  и  сделать  его  оруд1емъ  своей  политики.  На  ихъ  со- 
вАщашдхъ  р^Ьшено  было  образовать  въ  Гермаши  1гЬлую  лигу  протквь 
Еонрада  и  войдти  въ  сношеше  съ  недругомъ  Нанунл!^,  воролемъ  Вен- 
герскимъ^^).  Прибывъ  въ  отечество,  Вельфъ  тотчасъ  началъ  непр^я^ 
ненныя  дМств1я  противъ  молодаго  короля  Генриха,  что  доляшо  было 
быть  сигналомъ  къ  общему  возсташю.  Эти  именно  вФста  заставили  Еон- 
рада сп'Ьпгить  въ  Германш;  опасность  со  стороны  Вельфа  оказашь 
не  такъ  страшною,  какъ  представляли  слухи;  но,  тЪмъ  не  менФе,  все 
л^то  до  августа,  король  занять  быль  внутренними  дедами  Гермаш 
и  приготовлен1ями  къ  усмирен1ю  Вельфскаго  возстан1я.  Въ  августе 
онъ  ааболЬлъ  лихорадкою,  что  также  замедляло  послабляло  егоэпер- 


^)  Нш^опа  ^еИбгит  ^ешваг(еп818:  Рег(г  88.  XXI,  468.  1^Ипг  Во^егшв 
гех  81сШ«е,   ^шеш   пе  Гог1е  —  —  Сопгас1аа  гех   ^шшс[о^ае  1Ы1ат  ш1гаге1 

С1-ие1Го11ет  а(1уег8а8  еахп    шапепЬш  Шескат  шаиц  8ш^а1]8чие  ашш, 

шШе  шагсав  ее  оЬ  Ьос  <1а1;игит  ^и^атеп(о  со1Шгша1.  иеш  ^ао^ие   гех  Пп- 

ваг1ае ЭиеНопет  а(1  ее  аосетук,  ^(ачие  ресшиа  поп  тосИса,  ас  йёг 

псера  отш  аппо  (1апдат  роШсепв,  ас[  (1еЬе11ап^ит  поп  тшиа  1п8(1(^а1.  Это  ю- 
воржтса  передъ  крестовннъ  походонъ,  а  ват^мъ:  Тгап811о  тап,  (виеИо)  сопта1е8-- 
сеп8  81С1Иат  а^ип^К.  ПЫ  Во^епив  ешп  сшп  шарто  (тхра^о  воварЕепа  ас  Ьо- 
ш>1гйое  ШтКЬепа,  иегат  ад  геЪе11апс1шп  ге^!  шахшиа  типепЬов  1ПС1Ш.— С|. 
со<{ствевный  равскааг  короля  Конрада  въ  пнсья^  къ  шшератрнц1Г  Ирин!.  ^^ЛЬа!)! 
ер18^.  1&  243  ( 1аП'ё,  шопшп.  СогЬ.  р.  363),  '9У^е1рЬо — рег  81суиае  (угашшт  к  Ше- 
говоНпив  гесЦ(ит  ЬаЬаН,  еЬ  ассери  поп  рагта  хршив  1П&т1  ресоша,  рег  аа- 
сгатепи  е!  рег  оЪшёев  е!  Агшап!,  ^иос^  пов  е^  пов1гов  е!  пов1гат  ипрепша 
рег1игЪаге  е(  шГевиге  шоШв  отшЪиз  1аЪогаге(. 
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гш.  Только  въ  феврял<Ь  1150-го  год»,  Велфь  быль  разбить  на  го- 
лову володшъ  воролемъ  Гейнрихонъ  и  принуждонъ  былъ  смириться. 
Но,  юхду  тЬшь,  умннй  НорианнЪу  несоинФнно  наиболее  пред- 
пртвчивыЁ  и  пронвцательнн!  поуштвкъ  ХП-го  стол'Ьпя,  чрезъ  по- 
ередсгво  Вельфа  вступилъ  въ  свюшешя  и  дружественную  связь  съ  Вен- 
щсвягь  хорооежъ.  Еорону  св.  Стефана  носидъ  тогда  Гейза  П 
(1141  —  1161),  и  по  личяшгь  отношешямъ,  ж  по  вждажъ  подитж- 
твяп  непр1явненно  расположенный  въ  Воеточиожу  императору  и 
1Ъ  юшер1ж.  Стрежясь  возстановить  въ  Венгр1Ж  жсвонное  вд1яще  Во- 
ттаой  жмперхж  и  церкви,  нарушенное,  но  еще  не  уничтоженное  тор- 
хеетвожъ  католиорзжа,  Мануилъ  поддерживалъ  противъ  Гейзы  друго- 
го 1фетендента  на  ВенгерскШ  преетолъ,  который  въ  данное  врежя  Ежклъ 
евое  нктопребывате  въ  Бо1ютантинопоя'Ь,  но  несомненно  располагалъ 
большими  сочувств1ямж  въ  Угорской  земл'Ь  среди  м^стнаго  населешя; 
ш  знаемъ,  что  кЬсколько  позднее,  самого  Мануила  встречали  в  а  югФ 
Вш^ии  съ  мпяамн  и  восторгоиъ.  Претендентъ,  о  которомъ  идетъ 
]Аф,  быль  знаменитый  своими  долгими  свиташями  по  св'Ьту  и  рома- 
иичеевими  похождешями,  Ворисъ  Еоломановмчъ,  сыпь  Венгерсваго  ко- 
рой Кояомана  и  внукъ  по  матери  Бхевскаго  князя  Владим1ра  Моно- 
хаха.  Отвергнутый  своимъ  отцемъ,  внФсгЬ  съ  мао^ерью,  заподозренною 
выев^рности,  онъ  выросъ,  по  видииоиу,  въ  Шеве,  где,  въ  1139 
году,  умерха  его  мать,  Евфимк  Владим1ровна.  Бнязья  Руссше,  въ 
союзе  съ  кюролеиъ  Польскимъ,  старались  посадить  Олавянина  на  пре- 
стогЬ  Арпада  и  Стефана  и  предпринимали  для  этого  нескоАко  воен- 
ннхъ  походовъ  противъ  Веш  Слепаго  (въ  1132  и  1133  г.).  За- 
1е1ъ,  Ворисъ  Боломановичъ  нашелъ  себе  убежище  и  покровительство 
таиъ,  куда  обращались  и  друпе  Русск1е  князья,  которымъ  не  остава- 
1оеь  иеста  на  родине;  онъ  появился  при  дворе  императора  Еало- 
1оанна  (отецъ  Мануила)  и  тотъ  выдалъ  за  него  какую-то  родствен- 
ницу. Въ  начале  втораго  крестовго  похода  Ворисъ  появился  въ  лаге- 
ре Неиецкихъ  и  Французскихъ  крестоносцевъ,  оставивъ,тавижъ  обра- 
зо1ъ,  намять  о  себе  въ  западныхъ-  летописяхъ,  но  ничего  не  достиг- 
нувъ  въ  настоящемъ,  теперь  онъ,  кавъ  сказано,  жнлъ  въ  Бонстанти- 
ноюле  въ  ожидаши  удобнаго  случая  предъявить  свои  права  ^.  Уже 
ло  атимъ  отношешяиъ,  ижевшижъ,  очевидно,  не  одно  только  личное 


'О  См.  нрЕхокеше  второе,  гд1|  собраны   укааанхя  рааличвыхъ  иеточниковъ,  ка- 
«нц]аса  Бориса  Колокажошпа. 
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звачеше.  Король  Гейза  II,  самъ,  впроченъ,  женатый  на  Руоекой  княж- 
н'Ьу  нженно  на  Евфросинш  Мстиелавовн'к,  проедавившейся  нотою  сшяп 
"^уномъ  и  харавтеронъ^,  находился  въ  ненршненннхъ  отношен1Я1ъ  къ 
императору  Мануилу.  Но  бнли  еще  друпя  причина,  опред^шш 
Венгерскую  политику  въ  сннслЪ  вращдебнонъ  для  Цареграда.  Венгре 
съ  конца  Х1-Г0  и  начала  ХП-го  в'Ька  владела  Хорватскою  зекшл 
Далиатинскиии  городами,  верховннмъ  государемъ  которнхъ,  по  вето- 
ричесвоиу  праву,  считалъ  себя  Восточный  1^К1Й  инператорь;  хота  <т 
и  передалъ  свои  права  на  поаЪдтеВенещанской  республике,  но  это  не 
означало  вовсе  отречешяотъправъверховности;  сама  Венещя  бол^еш 
иенФе  ясно  признавала  надъ  собою  авторитетъ  ниперш  законной,  т*  е. 
Восточной.  Во  всяконъ  случае  очевидно,  что  тогда  отношешя,  ка- 
савш1яся  Адрхатнческаго  побереясья,  д^Ьлали  Венгрш  соперницею  опи- 
равшеюся на  Визанпйскаго  императора  Венещанской  республики.  9ь 
атомъ  соперничеств^^  союзъ  съ  Норманнами  быль  самою  желанною  опо- 
рою для  Венгр1и,  а  равно,  наоборотъ,  для  южно-Итальянскаго  Нор- 
мансваго  государства,  стремившагося  господствовать  на  Срздизеииопъ 
морЬ,  было  естественно  подать  руку  Венгрш  дляунижен1я  Венещя.— 
Король  Венгерск1й  охотно  присоединился  къ  коалищи  противъ  двухъ 
ниперхй,  составляеиой  Рожеромъ  и  Вельфомъ  ^),  въ  которой,  потояъ, 
должны  были  примкнуть  папа  Ёвгешй  Ш  и  ФранцузскШ  воров 
Лл>довивъ  УП-й.  Вельфъ,  посредникъ  сближешя  Гейш  съ  Рожероп, 
получилъ  отъ  перваго,  точно  такъ  вакъ  ранДе  отъ  послФдвяго, 
значительную  сумму  денегъ  и  обЪщате  ежегодной  субсидш,  съ  усло- 
В1еиъ  дЫствовать  противъ  Конрада,  что,  какъ  мы  узнаемъ,  и  бмю 
исполнено  Вельфомъ.  Бели  Гейза  не  решился  немедленно  и  въ  тоиъ  хе 
1149  году  принять  личное  участ1е  въ  борьбЪ  съ  ВизантШскииъ  ияпе- 
раторомъ,  то  причина  тому  была  въ  дальн^Ьйшихъ  развЪтвлешяп 
неожиданно  шировихъ  комбинащй  тогдапшей  политики. 


^')  Бравъ  уетроеяъ  бн1ъ  въ  1112  гоцу^  когда  Гейю  шмЛжъ  только  дв^надц&п 
д%тъ.  См.  Ге$81ег-Е]с1п,  ОезсЬ  уоп  Гп^^ат  I,  250.  —  По  Русскннъ  источвнкап 
родство  Гейзы  съ  Изяодавонъ  11-нъ  очевь  хорошо  взв^стно.  Ср.  также  ТЬиговг/ 
И,  66  и  Ге1ег,  Сос1.  <11р1от.  II,  280. 

^)  Сшпат  р.  101.  АХос1д.'ауо1  (Вельфъ),  ха1  АяХ^лбстас  (Сербы  см.  ншве)  ха1 
ЦаСо'л^ — 61$  0|АоЯ67^яV  9(Х)^г,Хо(«  оцу^Х&ву  е(  е^тге^ва;  Рш;ла(о($  11;(Тс81^б<9&аи  Ср. 
Н181ог1а  А|^е1&гат  ЛУе1П$^аг1;.  (вышеприведенный  отрывокъ;.  —  Къ  этому  ввемевк 
относится  вав'Ьщате  Венгерскаго  магната  Адальберта  (Мопшп.  Нип^^аг.  В1р1ота&. 
VI,  63,  №  30),  въ  которомъ  овъ  говорить  о  назваченш  его  посюмъ  отъ  Гейш  п 
Рожеру,  что  и  довазываетъ  пряныя  спошешя  короля  Венгерскаго  съ  Сящиийскпгь 
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9ь  тоиъ  же  1149  году  Гейза  быль  сяльно  занять  д'Ьдами  Рус- 
екш.Въ  Русской  зе]1:гЬ  шла  тогда  горячая  бодьба  за  обладаше  Шев* 
(шъ  престоломь;  соперничество  кехду  Изяславонъ  Мстиславичемъ  еъ 
ФдроЁ  стороны,  Юр1емъ  Долгорукииъ  съ  другой— не  было  при  этохъ 
пшено  пряжаго  отношенк  къ  борьба  Востока  и  Западя*?  лежавшей  въ 
оеиовЪ  вс^хъ  современннхъ  движешй  Европейской  жизни.  Не  только 
Гйза,  но  и  его  родственвикъ  Изяславъ,  быль  въ  известной  степени 
врагоиъ  Вя8ант1йскаго  иинератора,  и,  повидииому,  ии^лъ  н'Ькоторыя 
етреиешя  высвободиться  даже  из'ц-подъ  церковнаго  подчинешя  Еон- 
стантинопольскону  патр1арху,  какъ  это  обнаружилось  въ  д&|Ъ  посвя- 
щешя  иитрополита  Климента  еоборонъ  Русскихъ  епнскоповъ(въ  1147 
гаду).  ЗатообаврагаИзяславаЦиуСЛ^ЬдовательнОуГейзы  были  несох* 
йнно  въ  дружелюбннхъ  отношешяхъ  къ  императору  Мануилу.  ДФтя 
Юр1я  Долгорукаго  чрезъ  н^^сколько  л^тъ  нашли  себ'Ь  благосклонный 
]ф1ежъ  въ  Цареград^^  и  получили  отъ  Мануила  въ  уд'Ьлъ  города  на 
^^а^  *^).  А  что  касается  Владим1ра  Галичскаго,  союзника  Юр1я  Дол- 
щржго  въ  борьб4Ь  съ  Изяславомъ,  то  въ  Византш  его  тоже  считали 
16  тошм)  союзнмкомЪу  НО'  и  васс^омъ;  само  собою  разум'Ьется,  что 
оп  бшгь  врагомъ  Венгерскаго  короля  ^^.  И  такъ,  зд'Ьсь— на  Восто- 
^%  расволохеше  сторонъ  им^^о  такой  видъ,  что  каждый  за  спиною 
своего  сосуда  и  врага  им'Ьлъ  себ^Ь  друга  и  союзника.  Визанпя  во 
врахд'Ь  съ  Венгрхей  и  въ  союз^^  съ  Галичжь;  Венгр1я  во  вражд'Ь  съ 
Галпень  и  въ  союз^^  съ  Изяславомъ  Шевскимъ;  Галичъ  во  вражд-Ь  съ 
Изшавомъ  и  въ  союзок  съ  Юргемъ  Долгорукимъ.  Изъ  Русскихъ  лАто* 
лксЛ  1ы  знаемъ  о  дфятельномъ  учаетш,  которое  принималъ  король 
ГеЛза  въ  борьб^Ь  за  Б1евск1й  престолъ;  какъ  въ  Гермаши  онъ  стоялъ 
1а  трон^  враговъ  Конрада  и  Мануила,  точно  такъ  и  зд^^ь  онъ  бо- 
Щя  дротивъ  друзей  и  союзниковъ  Византш.  Осенью  1149  года 
Ге1за,  всл^Ьдств1е  настоятельныть  просьбъ  своего  зятя  Изяслава,  по* 
ешь  ему  на  помощь  десять  тнсячъ  войска  и  только  потому  отказал- 


*')  Илатьевевая  д^тописьподъ  11в2годонъ.  сИдостаЮргевичаЦарюгородуМьсти- 
Ш1ь  I  Васмлько,  съ  натерью,  и  Вееволода  молодого  пояша  съ  собою  третьего  брата 
1  деть  царь  Василвови  въ  Дунай  4  города,  а  Мьстиславу  дасть  волость  отъ  ска- 
аи»  (?|.  Ср.  Спшаш.  р.  236.  Зд^Ьсь,  впрочеиъ,  говорится  только  о  Васнльк^Ь,  ко- 
'врвву  Мануижъ  подарилъ землю  ва  Дуиа^:  -/шра  пара  тду  '1агроу  ое$91р17тл(,  {]у 

")  По  сввд1тельству  Кнннама(ра|^.  115),  Мануилъ  смотр^лъ  на  Владим1рва,  какъ 
и  смего  подчнвеннаго  союзника — О  лд«1соудоу.  0  звачевш  термина  можно  судить 
«  друпнъ  ирим1раиъ  его  употреблешя  у  Кивнама  (ра|^.  104.  120)  и  у  другихъ 
|шр.  у  Лма  даакова  р&§;.  105). 
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сд  саиъ  лчно  с^Ьеть  на  коня  противъ  Владишра  и  Юрк,  ято,  пд  епу 
сдов&нъ,  точно  переданншгь  нашею  Лтошвсью,  онъ  бнгь  но  норо- 
женъ  (не  празденъ),  ратенъ  съ  царекъ,  то  есть,  еъ  ншератороп 
Мануиомъ  ^^. 

Бол*Ье  пряхнмъ  образонъ,  хотя  танже  не  садясь  на  коня,  короА 
Ге1за  противодЫствоЁажъ  итератору  Мануияу  въ  друг(шъ  блж&й- 
шешъ  пунвгЬ.  Затруднешя,  прнготовяенння  ши  поддержанння  Вент- 
р1ею  въ  этомъ  друто1гь  пунБт^^,  уже  близко  и  непосредственно  кас&псь 
ВизантШскихъ  интересовъ,  такъ  какъ  д^о  шдо  на  Баякансвоп  по- 
луострове, внутри  границъ  нинерш.  Ц^лянь  Рожера  и  Гейзв  зд^сь 
служила  Серб1Я9  въ  то  вреия  подчиненная  Венгерсвоиу  вд1яшю  и  чрезъ 
то  вовлеченная  въ  кругь  врацдебннгь  Византш  сомовъ»  тогда  какъ  но 
нраву  она  считалась  въ  чиол^Ь  земель,  подвластннхъ  ииперш.  Вязан- 
Т11щ1  съ  давняго  вреишн  держали  свои  гарнизона  въ  Сербщ  ^%  Серб- 
ск1е  жупаны  Рассш  обязаны  были  сопровождать  императора  въ  его 
походахъ  ^).  Эта  вассальная  повинность  была  даже  определена  точ- 
ными услов1ями  относительно  численности  поставляемаго,  при  изБ^е^ 
ныхъ случаяхъ, отряда;  такъ, при  походе въАзш,  требовалось  триста 
челов^къ.  Но  точно  также  съ  давняго  времени,  особенно  со  врежет 
Алексея  Еомнина,  со  времени  Водина  и  Волкана  Сербскихъ,  закЬтЕО 
между  СербоБнми  князьями  какъ  при-морской,  такъ  и  внутренней  Сер- 
бш  явное  стремлеше  къ  полному  освобожденш  отъ  Визант1йскаго  го- 
сподства. Соседство  съ  Венгр1ею,  которая  около  того  же  времени  за- 
воевала Славянскую  область  между  Савою  и  Дунажь,  такъ  назнвае* 
мый  СрЪмъ  или  С^М1Ю  ^),  могло  служить  опорою  для  тавмхъ  стрел- 
лешй.  Венгр1я  тогда  вообще  не  чуждалась  Славянскихъ  еимпатИ,  и 
ея  короли  также  охотно  роднились  съ  Сербскими  князьями,  какъ  и  съ 
Русскиин.  Возникшая  около  половины  ХП-го  вФка  знаменитая,  впо- 
сл«дств1и,  диншгпя  Неманичой,  не  только  опиралась  на  Венгрш  въ 
свой  борьбе  съ  Визанпей,  но  была  также  и  въ  родствЪ  съ  нею:  Еле- 
на, жена  Б'Ьлы  Сл'Ьпаго  и  мать  Гейзы,  была  дочь  Сербскаго  жупана. 


^)  Ипатьевсжаа  д^токнеь  стр.269.  О  хроноюгл  ех.  ниже. 

**)  (Лппат.  р.  12.  Отсюда  видно,  что  при  Кадо-1оанн1  градъ  Раса  {'2л9$у)  6а» 
ванатъ  ВивантИскинъ  гарнивоиовъ. 

^)  Сшпат.  р.  113. 

^)  С11шат.  р.  227.  То  гшу  ОиVVШV  I8V0(  —  оХ^^Я^  е(^.1^^•вЭеV  тц^  ' АХс^о  тоб 
Ко{&УЧУоО  Рао(Ас(а(    2<р{Х1бу  те  бТ^с    ха!  лоХХас    т&у  IIарс^тр{шV    Мрепю91шл^ш^оо. 


ИЗЪ  ИСТОРШ  ВИЗАНТга  VЬ  XII  В'&КФ.  237 

вероятно,  вел^Ьдетв1б  родства  еъ  нею,  сюда  переоелыея  щп(Л  Серб- 
(хШ  власт6^ЕЬ,  изв^Ьетннй  въ  Венгерскихъ  докунентагь,  а  также  въ 
В1зантШекигь  и  Руескнхъ  источникахъ  подъ  именепь  бана  Б4лы^^). 
Е&гь  61ИЗЕ1Ё  родственниБЪ  ко^левскяго  дожа^  онъ  бнлъ  восшпга- 
телемъ  юнаго  Гейзы,  а  потомъ  и  правитележъ  государства  во  вреня 
его  налолФтства.  Теперь  онъ  желалъ  подчинить  свою  родину,  Сербш, 
вшта  (язоего  племянника  и  питомца,  и  бнлъ,  очевидно,  посредникомъ 
сблжешя  между  обЬими  сторонами. 

Въ  1149-омъ  году,  именно  во  время  осади  Еорфу,  Сербск!!  жу- 
шшъ,  которнмъ  бнлъ  тогда  Первославъ,  иначе  назнваемнй  Уро- 
шенъ  (брать  Стефана  Немани)  ^,  началъ  непр1Я8неиння  д4йств1я  про- 
пвъ  Византш.  ВизантШсше  источники  прямо  говорятъ,  что  это  бнло 
сд^кюно  вел^ЬдстМе  наущеихй  Норманно-Венгерскаго  союза  ^).  Рус- 
ше  источники,  содержащге  наиболее  живня  и  в^Ьрння  свЪд^шя  о 
тогдашнихъ  Венгерскихъ  д'Ьлахъ,  вполне  подтверддаютъ  это  И8в%ст1е. 
Мн  вид%лм,  что,  по  словамъ  самого  Гейзн  къ  Изяславу  Мстиславо- 
щ^  относящимся  къ  осени  1149-го  года,  Гейза  считалъ  себя  нахо- 
ДЩ8ИСЯ  въ  открнтой  войН'Ь  съ  императоромъ  Мануиломъ  и  ожидалъ 
с%  его  сторонн  нападешя.  Война  эта  шла  именно  въ  Сербш,  въ  ко* 
торо!  Мануилъ  явился  тотчасъ  послЪ  взят1я  Еорфу,  когда  его  флотъ 
отправился  къ  берегамъ  Итал1И.  Императоръ  взялъ  Расу,  тогдаш- 
нюю столицу  великигь  Сербскихъ  жупаиовъ  и  раззорилъ  ея  окрест- 
ности ^у  уведя  съ  собою  безчисленное  множество  плфнннхъ.  Мануилъ 


^0  о  Ненаничахъ  и  соврбненннхъ  нашену  разскаву  велиЕихъ  жупанахъ  ны  по- 
м1цвекь  в^которыя  соображетя  въ  прижожея!!  третьенъ.  —  Что  касается  до  бана 
Б1|н,  то  въ  жоЕунентахъ  ояъ  наенуетея  (1146  года)  —  Ве1а8  оошеа  Ра1а^1пи8  е^ 
Витав;....  Ёх]8(еп(е  Ве1о8  С01ш1е  Ра1а1шо.  (1150  г.)  Ве1о8  Ъапо  (Восшп.  Ноп- 
т.  ЫяЬопса:  В1р1ота1ог1а  У1,  57-~58).  У  Оттона  Фрейзингенсваго  (068^1  Рп- 
ш.  р.  52)  А  таи  с  и  1а 8  втш  Ве!*...  н  дал^е  (рад.  179):  атш1си1ш11  Ве1ш11;  у 
Кюшаяа  (ра§^.  117)  в^Ао«с(  —  6  т^  1гр<ота1  -кяр  1х(<у(р  (у  жорояя)  ^</»шу  (а^с^уоу 
т1хот1!)у  хаХоо91У  ОСууос  'П]у  АрхУС*.  Въ  Русской  л^тоовев  (Яовтьев.  стр.  288)  гово* 
рпся  о  брак%  Владшпра  Дорогобужспго  (брата  Ивяслава  Мспеяавовжча):  «нояша 
16&Н&  дчерь  за  Володия1ра».  Событ1е  отвосвтся  къ  1150  году,  и  сд-Ьдователдо^ 
1}Ж1о  риун^ть  вое  того  же  бава  Б^лу.  —  Оттовъ  ФрейвввтевскМ  вашваетъ  его 
врао  дядею  короля  Гейзы, — очеввдво,-  по  жатерв;  сл^довательво,  подтверждаетъ 
дншня  Вевгерскнхъ  ксючввковъ,  вопрекя  Бнявану.  Сн.  въ  прнложев1и  третьемъ. 

^)  Сн.  11рвложев1е  второе. 

^)  (Лппаш.  ра§^.  101.  *АХа\».а>о\  ха1  АяХ^кАтлг  *а\  ^^а^0Vг^  М  гоу  хота  2<хс- 
^2$  аиохео^деоСок  1е6Хс(1.о>  (Л<{1ает)''^г1с  схото»  (Иавуияъ)  аЬго\\1к^Ц  лпейра^  'Рш- 
^х1оч  ежтЕ^^е^еае  е'к  о^коХо^Сач  яХХ*;Хос<  оиут}Х9-оу. 

^  Раеовъ  ('Р^<гоу),  во  нв11В1Ю  Шафарвка  (Древвоети  И,  431),  есть  внж1аш1Й  Р  а- 
канъ  ва  побережье  Нжппвн,  н  не  долженъ  бить  сн^впваежъ  съ  Расонъ,  глав- 
впъ  городонъ  великаго  жупава,    который  есть  вовнй  Паваръ  на  р^к^  Рашкй.  — 
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двинулся/ затЪжъ,  въ  область  р'Ьки  Нишавы  (впадающей  въ  Бол- 
гар\:;кую  Мораву),  также  подчиненную  веяикоху  жупану,  хотя,  иожеть 
быть,  только  посредственно  ^0;  безъ  особенннхъ  уеил1й  онъ  захватить 
зд^^сь  сторожевыя  уБр1^плешя  или  грады,  иногочисленнне,  до  сихъ 
поръ  существуюпце,  остатки  Римскихъ  крепостей  и  наблюдательннхъ 
пунктовъ,  только  подновляеинхъ  въ  Визант1йское  и  Сербское  время— 
въ  род*]^  Ниша  и  Реиес1анн  (Ак-Паланки).  Только  одинъ  изъ  этео^ъ 
градовъ,  находивнпйся  сЬверн^Ье,  на  самой  Морав1^,  и  назнваышйея 
Галичемъ  ^^),  благодаря  своему  исключательно  кр'Ьпкому  поло- 
жешю,  держался  дол^^  другихъ,  и  былъ  взятъ  посл^^  трехдневннхъ 
у<яшй.  Вооруженные  и  безоружные  крестьяне  были  и  ад'Ьсь  уведены 
во  множеств^^  и  посл^^  поселены  въ  нред'Ьлахъ  Соф1и  или  СрФдца. 
Воротившись  въ  Расу  и  узнавъ  отъ  Еонстантина  Ангела,  остав- 
леннаго  зд'Ьсь  для  наблюдешя  за  удалившимся  въ  горы  великинъ 
жупаномъ,  что  зтотъ  поа'Ьдтй  не  обнаружилъ  готовности  смириться, 
но,  напротивъ,  тревожилъ  Гречесшй  отрядъ  своими  нападешями,  Ма- 
нуилъ  решился  предпринять  новую  экспедицш,  съ  Ц'Ьлью  нанести  ре- 
шительный ударъ.  Но  Сербы  нашли  себ1^  спасете  и  защиту  въ  хорошо 
имъ  знакомыхъ  горахъ,  гд'Ь  Грекамъ  трудно  было  пресл^Ьдовать  ихъ. 
Въ  отмщеше,  Мануилъ  безпощадно  опустоЩилъ  всю  страну  и  сжегъ 
попавнпйся  ему  по  дорогЬ  дворецъ  великаго  жупана  ^).  Возсташе  въ 
Сербш,  очевидно,  осталось  неусмиреннымъ  за  позднимъ  временемъ 
года.  Среди  глубокой  зимы,  Мануилъ  воротился  въ  столицу  ^).  Из- 
вФспе  объ  его  подвигахъ  подъ  Борфу  и  въ  Сербш  уже  ран^е  прине- ' 
сены  были  въ  Бонстантиноноль.  Они  были  принесены  сюда  Авсу- 
хомъ  ^),  который  разсказами  объ  успФхахъ  государя  отклонялъ  вни- 
ман1е  другихъ  отъ  своихъ  собственныхъ  неудачъ.  Оставленный  Ма- 


мы не  вждижъ  основан1Й  еъ  пхожу  раздиченш.  Въ  Сербекихъ  жнанеопксшягь  Сте-* 
фана  Ненана,  въ  которнхъ  р^чь  идетъ  о  томъ  «се  вренен%  не  встречается  Ражана. 
Въ  разскааф  Вивант^йцевъ  (Киннана  и  Никиты)  тоже  указывается  скорее  на  неко- 
торое отдаден1е  Раоона  отъ  Нишавы  и  ра8лич1е  его  отъ  градовъ,  находящихся  на 
последней. 

'  ^*)  Ксха^ау  тс  гатаХа^шу  х*^9^^  и:г6гш  'АруеСои^бЕVш  теАоивау  ха1  аигу]у,  проб- 
рел— тгареоп^Фато.  Сшпаш,  рад.  102  въ  конце. 

^^)  'Ёу^е  Т  л}1г1г1  •^с^оVшс:  Сшшип  1Ыс[.  Крепость Гапчь И1И  Гаянца,  по  сло- 
ванъ  Шафарика  (стр.  433),  находилась  въ  его  время  въ  виде  раавалннъ  на  горе 
Галиче  или  Голече,  на  северъ  отъ  Чачка,  между  реками  ЧемерницеЙ  и  Дичиной. 

^)  С1ш1ат,  рад.  103.  К1се1;«  рад.  119,  120.  Первый  постоянно  пишетъ  Соияауо^, 
ар^сСооттауо^;  второй  же:  ФятрвЕтст]^^  ^ер^яр/чс. 

^)  С11шат  р.  103.  *Ёпе1  /еср^а>V  хаНо'х^  оесу^«»  Ср.  Шсе1.  ркд.  120. 

**)  Н1Се(.  рад.  120.  Ка{  у/»б((А{1.а  ^хсу  еиди$  ^Ьбг^уекоу  «;^«рвттето,  —  —  —  ткяг. 
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нуиохъ  при  морской  эскадре,  Авсухъ,  какъ  хн  помнимъ,  полумиль 
]|]аказаше  шшть  къ  берегамъ  Италш,  занять  танъ  Ливонскую  марку 
I  городъ  Анкону,  которая  вообще  представляла  удобный  базисъ  для 
д^йствШ  въ  южной  Италш  м  въ  которой,  повидихому,  Внзанпя  еще 
я  шлА  икЬла  друзей  и  какую*то  точку  опоры  въ  м1^стномъ  насе- 
лен1е.  Но  Авсухъ,  подобно  Еоцто-Стефану ,  не  повазалъ  большой  энер- 
П1  ялн  мскусства.  Вевещанцы,  оъ  своей  стороны,  оказавъ  похвальное 
седМстше  при  взят1я  Еорфу,  вовсе  не  обнарузиия  особеянаго  усерд1я 
къ  ВмзаятИскимъ  замысламъ,  касавшимся  Итал1и.  Источники  прямо 
говорятъ,  что  Веиещашщ  помешали  экспедицш  Аксуха  ^);  а  между 
тЪнъ,  наступила  глубокая  осень  и  блатопр1ятное  время  было  потеряно. 
Попытка  пуститься  въ  море  стоила  утраты  нЪсколькихъ  кораблей; 
Аксухъ  безелавно  воротился  назадъ.  Ему  оставалось  быть  только  ^Ш- 
лводъ  славы  своего  государя,  что  онъ  успешно  исполнилъ.  Мануилъ 
бнхъ  встрЬченъ  населешемъ  столицы  шуиннми  восклицашямн;  входъ 
его  игЬлъ  видъ  тр1умфа.  ЗагЬмъ  наступили  зр'Ьлища  и  конныя 
ристалища  на  ипиодромА,  въ  которыхъ  и  прошла  зима  съ  1149 
на  1150  годъ  ^0-  Вс4  военныя  задачи  оставались,  однако,  далеко 
неркшеиншш,  и  наступишшй  годъ  не  могъ  быть  годомъ  спокойств1Я 
яйца.  Весна  1150-го года;,  проведенная  Нануилоиъ  въ  полноиъ 
воевЕОИъ  бездМств]и,  была  ознаменована  усилмною  перепискою  еъ 
Еонрадомгь  Ш,  которая  объясняетъ  намъ  отчасти  и  причины  без* 

Д'иСТВ1Я. 

Уже  въ  феврале  1150  года  мы  встр1^чаемъ  въ  Гермаши  Гре- 
ческое посольство,  представителемъ  котораго  былъ  Михаилъ  Вар- 
дал1я  ^'^.  Что  должеиъ  былъ  говорить  посолъ,  объ  зтомъ  можно  до- 
шднватБСя  по  содержашю  отв1^тнаго  послашя  съ  Немецкой  стороны, 
тотчасъ  отправлеииаго  съ  гонцеиъ  въ  •Боистантянополь.  Вонрадъ 
шгсалъ,  что  онъ  твердо  держитъ  въ  паияти  данный  обязательства, 
что  исполнеше  ихъ  только  отложено  и  замедлено,  но  вовсе  не  сдф- 
1алось  невозможнымъ.  Конрадъ  Ш  дал'Ье  ув'Ьрялъ,  что  онъ  никогда 
не  забудетъ  того  радушнаго  пр1бма,  какой  былъ  ему  оказанъ  въ  Гре- 


^  Сшпат.  ра^.  103. 

*0  ШсеЬ.  ра^.  120. 

*•)  'VV^^ЬаI^^  ер181;о1  .^  237.  1ав^ё,  топит.  СогЪе1еп8.  р.  355.  Въ  Феврале  ато- 
(0  года  Вонрадъ   пишетъ:   Се(егат  ро8(   се1еЪгаи1т   Вео  аис1оге  сипаш,  диат 

Ка1е11ё18  Мау 1п  с1У1и(е  МегвеЪиг^  с1есгеу1т118,  ]1ипс109  поз^гов 

саш  (ао  рг и(1еп1;2  е(  Ьопез  (о  к^а^о  М1сЬае1  Ваг^аИа,  йт^етиэ. 
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четкой  столиц^Ь— въ  еажую  тяжелую  для  него  нянуту,  поелЪ  потеря 
войска  я  во  время  опасной  болезни;  не  забудетъ  того,  что  яшераторъ 
;оанъ,  собственною  особою,  ухажявалъ  за  больнннъ,  собственными  рукаяя 
нодавалъ  ему  лекарства.  Въ  извянете  своей  медлительности,  Воирадъ 
ссылался  на  смятеше  въ  собственномъгосударств^Ь  н  удручающую  Шчп 
шестимесячную  лихорадку,  которая  его  снова  дос^^ила  на  родия^  ^). 

Торжественное  посольство,  отправленное  Гермаюкимъ  королеяъ, 
приблизительно  въ  жЬсяц%  ма'Ь,  принесло  новыя  и  подробяыя  о(^- 
нешя,  давало  знать  о  повыть  затруднешяхъ  н  даже  повыть  опасно- 
стятъ.  Вельфъ,  получивппй  отъ  Сищшйскаго  тиранна  (Роже^ка)  не- 
малое количество  его  «проклятытъ  денегъ»,   лихорадка,  которая 
мучила  Конрад^а  еъ  конца  Августа  1149  года   до  самой  Пасхи 
1150  (16-е  Апр^Ьля) — это  служило  объяснешемъ  его  поведен1я  въ 
прошедшемъ.  Но  когда  эти  препятств1я  были  устранены,  когда  Еон- 
радъ  стадъ  уже  готовиться  къ  походу  въ  Итал1Ю  противъ  тираша 
Сидил1и,  тогда  пришла  ему  новая  в'Ьсть,  долженствовавшая  оста- 
новить походъ  ради  интересовъ  самой  Византхйской  империи.  «До 
насъ  доходятъ  извЪст1я,— писалъ  Еонрадъ  императрице  Иряя1^- 
что  весь  Французсшй  иародъ,  съ  королемъ  своимъ  во  главЪ,  по 
внушешю  и  наущешю  тиранна  СицилШскаго,   вошелъ  въ  заговоръ 
противъ  нашего  превосходнЬйшаго  брата,  твоего  знаменигЫЬваго 
супруга,  и  готовится  поднять  оруж1е,  направивъ  дрэтивъ  нея  веЪ 
свои-  силы.    Мы  не  почли  возможнымъ  отнестись  легко  къ  этшу 
обстоятельству,  а  уб^Ьдились,  что  необходимо  выждать,  какой  исходъ 
примутъ  эти  д'Ьла;  но  мы,  во  всякомъ  случа'Ь,  решились  противо- 
поставить себя  и  нашу  имперш  за  нашего  брата  него  безопасность»^). 

Итакъ,  когда  на  сЬвер^  только  борьба  за  Б1евск1й  *престолъ, 
на  которомъ  сид'Ьлъ  союэтикъ  Гейзы  П,  удерживала  Венгерекато 
короля  отъ  рФпштельныхъ  враждебныхъ  дМств1й  противъ  импер1Я 
на  Дуна-Ь,  въ  это  самое  время  Мануилъ  долженъ  быль  ждать  новой 


^)  Объясвен1я  изложены  въ тонъ же  письн^  Конрада  къ  другу  своему,  м- 
ператору  Мануилу  (отъ  февраля  1150  г.),  и  еще  подробнее  въ  оисьн'Ь  еъ  императрице 
Ирин^Ь  отъ  аор1}ла  того  же  года  (№  243:  ^аЯе  топат.  СогЪ.  ра^.  363,  364), 
когда,  беаъ  сомн']^ша,  было  отправлено  обещанное  посольство. 

^)  Письмо  1{«нрада  къ  Ви8ант]Дской  императрице  (1а^ё,  топит,  СогЬе1епз.  ра^- 
365).  Nапс^а^ит  поЫя,  дпой  отш8  Ргапсогит  ррри1и8  сшп  1рво  геяе  вио  соп1га 

трепот   ргесе11еп118вш11   дегшаш  поб1п 1;ш  всШсе!  в^опоавяш!  вропв!^ 

сопвригаге!  в*  агта  тоуеге,  аис1;оге  еЬ  шсеШюге  С1с117е  1уга1то,  сиш  отш  у1г- 
1а118  воаб  сопа1а  сИвропегеи 
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буря,  воваго,  ((ол'Ье  опаснаго  нашеетв1я  съ  запада,  если  только  спра- 
ведливы были  изв'Ьс'пя,  сообщенння  союзнякомъ. 

Эта  изв'Ьспя  .не  были  ни  отговоркою,  ни  предлогомъ  для  того, 
чтобы  уклониться  отъ  прянятыхъ  обязательствъ,  хотя  уже  принииа- 
деьвс^  иАрн,приводились  въ  движенхе  вс^^  высппе  авторитеты  западнаго 
хришанства  для  отклонешя  Германскаго  государя  отъ  союза  съ  ишге- 
раторонъ  схизиатическаго  Востока. 

^Фрашця  думала  о  новоиъ  крестовомъ  поход'Ь.  Король  Людовикъ, 
огорченный  и  униженный,  покинутый  собственною  супругой,  король 
Людовикъ,  обЪщавш1й  своему  народу  воротиться  поб'Ьдителемъ  и  во- 
ропвопйся  в'Ьстникомъ  неслнханныхъ  неудачъ  и  унижешя,  горЪлъ 
1шшемъ  смыть  съ  себФ  это  пятно.  Аббатъ  Сугер1й,  такъ  неохотно 
уегушвппй  общему  движешю  въ  1146  г.,  теперь  стоялъ  въ  глав'6 
его.  Святой  Бернардъ  Блервалльск1й  самъ  готовъ  былъ  стать  предво- 
днтелемъ  новаго  ополчен1я.  При  томъ  раздражеши  нротивъ  Грековъ 
и  Иануила,  съ  которымъ  Людовикъ  и  Французы  воротились  изъ  Сирш, 
при  той  вновь  скр'Ьпленной  дружбе  съ  Рожеромъ  Норманнскимъ,  ко- 
торая была  результатомъ  пребывашя  Французскаго  короля  въ  Еа- 
лабрш-- новый  крестовый  походъ  представлялъ  величайтую  опасность 
для  Вшнпи,  какую-бы  дорогу  ни  избрали  крестоносцы. 

Король  Рожеръ,  который  разъ  взялъ  въ  пл'бнъ  папу  и  только 
тогда  еталъ  лредъ  нимъ  на  кол'Ьна,  король  Рожеръ,  который  не  хо- 
дклъ  въ  крестовый  походъ  нротивъ  нев^рныхъ,  а  ви^^сто  того  напалъ 
на  хришанскую  нмпер1Ю, — оказывался  теперь  общепризнанннмъ  ге- 
рое» христ1анства,  наибол^Ье  послушнымъ,  благочестивымъ  и  по- 
лезнымъ  сыноиъ  церкви.  Въ^  ноябр'Ь  1149  года  при  его  помощи 
паяа  вшелъ  въ  городъ  Римъ  *^),  откуда  онъ  былъ  изгнанъ  непокор- 
ншгь  населешемъ,  увлеченнымъ  пропов'Ьдтю  Арнольда  Бреш]анскагОу 
когораго  папа  тоже  именовалъ  схизматикомъ.  Оказавъ  услугу  пап^Ь, 
сь  которымъ,  однако,  онъ  даже  не  былъ  въ  настоящемъ  мир'Ь,  а 
шш  во  временномъ  перемир1и,  умный  Норманнъ  сп'Ьшилъ  восполь- 
зоваться выгодами  своего  положетя,  пока  не  придется  снова  вести 
своя  дружины  уже  не  на  помощь  вооруженному  кардиналу  и  воинствен- 
иояу  пап*,  а  нротивъ  в-тад-Ьтеля  обоихъ  ключей  и  его  арм1И.  Рожеръ 
етаралея  склонить  на  свою  сторону  и  вл]ятедьнаго  во  Францш  аббата 
Ср«р1я,  что  теперь  было  легко  и  кстати.  Въ  письмахъ  къ  Сугер1Ю 


*')  Аппа].  Савшепа.  РеПг.  8§.  XIX,  310.  КотиаИ.  8а1егп1(ап.  {ЬЫ.  р.  125. 
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Рожеръ  именуетъ  аббата  своишъ  дражайшянъ  другомъ,  какъ  особен* 
наго  счашя  проситъ  иав-Ьспй  объ  его  здоровья  ^^).  Сугер1йвъ  самыхъ 
сильныхъ  внражешяхъ  завФряяъ,  что  такииъ  вни11ан1енъ  король  Еу- 
пилъ  его  всецело,  съ  душою  и  т-Ьдомь  ^^).  Эти  любезности  Рожера  съ 
цапою  и  Сугер1вмъ  несомн'Ьнно  были  направлены  противъ  Визант1И  и 
Мануила. 

Аббатъ  Петръ  Елюн1йсб1й,  общ1й  другъ  Бернарда  Блервалльскаго 
и  Сугер1я,  вполн'Ь  выражалъ  общее  всЬмъ  троииъ  настроеше  въ  своеиь 
цисыгЬ  Еъ  королю  Си1ЩлШскому:  «Наши  сердца^  сердца  всЬхъ  Фран- 
цузовъ  горятъ  стреллешемъ  и  любов1Ю  ко  взаимному  союзу  съ  ваш: 
къ  этому  побуждаетъ  насъ  низкое,  неслыханное  и  подлое  предатель- 
ство Грековъ  и  негоднаго  короля  (ге§18)  ихъ  въ  отношеши  къ  яа- 
шимъ  пилигримамъ.  Возстань  на  помопц>  народа  Бож1я,  отонстк  за 
Т0ЛИК1Я  обиды! » ^^)  Въ  глазахъ  автора  этого  горячаго  воззвашя,  Греки 
и  Манунлъ,  а  не  король  Рожеръ — были  виновниками  б'ЬдствШ  вто- 
раго  крестоваго  похода,  и  онъ  разд'Ьлялъ  отчасти  преувеличенння, 
отчасти  вполне  ложныя  обвинешя,  которыми  извинялись  собственння 
вины  крестоносцевъ.  Теперь,  конечно,  новый  крестЪвый  походъ  будетъ 
нрлравленъ  иначе:  онъ  пойдетъ  по  тому  пути,  который  укажетъ  ко- 
роль Рожеръ,  который  онъ  указывалъ  еще  щв.Ъ&  въ  1147-омъ  году; 
освобождеше  Востока  отъ  мусульманъ  начнется  сокрушешемъ  юсь 
мнимыхъ  союзниковъ,  завоевашемъ  Еонстантинополя. 

Сои>зъ  Германскаго  короля  съ  схизматическимъ  императоров 
еильно  не  нравился  на  Западе.  Папа  Бвгешй,  аббатъ  СугерШ,  Бер- 
нардъ  Блервалльсшй,  во  имя  религии  и  общественнаго  мн^н1я  католи- 
ческой Европы,  усиливались  разорвать  этотъ  союзъ. 

Папа  недавно  надеялся,  что  влгяше  короля  Бонрада,  отдрав- 
лявшагося  въ  крестовый  походъ  чрезъ  Визанпю,  послужитъ  къ  оолыгЬ 


")  Письмо  Рожера  еъ  аббату  Сугер1ю:  М1'^ие,  Ра1го1о^а  Ыша  186,  1415.  Аш1' 
•с  о  гит  е8(,  и<;  аНег  аКепив  соп^а1;и1е1;иг  8егет(а(;1  е1  се1.  Ср.  У 11; а  8а^ег11 
1Ш  ра^.  1197,  Коппе  Ьик  (8и^епо)  (^ато8188ипи8  гех  ЗкхПае  Во^егшв  Шкегав 
т18к  8ирр11се8  еЬ  с1ергеса1;ог1а8  е!  типега  (1|'8(тауи? 

*^  Нп^ивтосИ  ^иае8^^о  те  1;о(ит  ЬсШНет  уе81гае  ЗегетиМ  етр(1иит  теШ- 
Ши  Ер18(о1ае  Зи^егИ  ^^  1 46  (М1$:пе  186,  1417).  —  Въ  живкеопвсавш  Сугер^а  ска- 
зано, что  король  Рожеръ,  увнавъ  о  нак^рен1и  Сугер1Я  отправиться  въ  крестовый  по- 
ходъ, Г0Т0В1ЛСЯ  ену  вийдтн  на  встр'Ьчу.  Въ  отвйтномъ  шеьн^  Суге||1Я  гаво- 
рцтса  также  о  посд'Ь,  котораго  онъ  отаравдяетъ  къ  Рожеру  для  переговоровъ  ля- 
цонъ  къ  лицу. — Все  это  весьма  внаиенательно. 

^)  Магпег  е1  ^ие^се^апи8,  В1Ыю(Ье€а  С1ип1а€еп818  (Рапе  1614).  Ср.  Да^(?, 
4ег  КОш^  Копгас!  ра^.  180. 
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V  внгодаю  Рямской  церкви.  Ем)'  внушали  на  дорогу,  что  онъ  обд- 
^«гь  хлопотать  о  соединбН1и  Восточной  церкви  съ  Римскою, 
хлопотать  ^скни  силами,  данными  ему  отъ  Бога  ^).  Теперь  оказы* 
зивалось,  что  равсширенге  кругозора  и  особенно  знакомство  съ  воззр'Ь- 
пош  Греческаго  М1ра,  среди  котораго  онъ  такъ  долго  вращался, 
охладили  уеерд1е  Еонрада  въ  Римскому  престолу,  сообщили  опасную 
независимость  его  образу  мыслей.  Въ  Итал1и  находили,  что  король 
ГержанскШ  быль  испорченъ,  зараженъ  Грече скимъ  непо^ 
«лушан1емъ.  Папская  кур1я  обращалась  къ  яриближеннымъ  ему 
духовнымъ  лицамъ  со  ввушетями  позаботиться  о  направленш  и  воз- 
врацеши  на  путь  истины  н'Ькогда  благочестиваго  и  усерднаго  къ 
церкви  государя.  Бардиналъ  Гвидонъ,  бывппй  папскШ  легатъ  въ 
крестовомъ  поход'Ь,  писалъ  къ  сов'Ьтнику  Конрада,  аббату  Вибальду, 
т  святой  отецъ  и  вся  его  кур1я  приведены  были  въ  смятеше  слу- 
шж  о  союзок  Римскаго  короля  съ  императоромъ  Грековъ;  это  могло 
повести  къ  сильному  ущербу  и  огорчен1ю  Римской  церкви  ^^).  Зам^Ь** 
ктельно,  что  и  Вибальдъ,  такъ  близкШ  къ  Конраду  Ш,  находилъ, 
что,  хотя  и  не  отъ  Греческаго  союза,  но  все-таки  всл4дств1е  Гре- 
тЕаговл1ятя,  государь  его  былъ,  дМствительно,  несколько  «испор- 
чевъ  гордостью  и  непослушашемъ  Грековъ  >,  имъ  усвоеннымъ,  и  что 
8ъ  окружающей  его  сред1Ь'  еще  сильн^Ье  оказывалось  такое  д^йствхе; 
(шл  люди,  слышались  рФчи,  которыя  требовали  серюзнаго  и  см'Ь- 
шо  обличен1Я  ^0. 

Всего  хуже  бшо  то,  что  дружба  Конрада  съ  Мануиломъ,  его  Гре- 
чеекая  испорченность  и  зараза,  мМали  союзу  Франщи  съ  Рожеромъ; 
т  дружба  стояла  на  доро1^  большимъ  препятств1еиъ  свобод'Ь  движешй 
€|щил1йскаго  короля.  Рожеръ  могъ  бы,  дакъ  предводитель  передовой 
щшяиа  новаго  крестоноснаго  онолчених,  снова  переправить  свои  вой- 
ска въ  Эпиръ,  чтобы  идти  па  Солунь  и  Константинополь;  но  какъ 
онь  могъ  это  предпринять,  когда  ему  грозили  вторженхемъ  съ  сквера) 


*^)  Восгек,  (Зодех  й1р1ота1.  Могау1ае  I,  257. 

**)  ЕршиЯ»  ^1Ьа1<11  ^^  252  (1аЯе,  Мопаш.  СогЬс1сп&:  ра^.  377).— Кашог  ит 

^шшпт  рарат  ^аат  сипат   виаш  рег1агЬаб8С'1,  рго  ео  ^ио€^ СопгаЛив 

Вотапогаттех  ^6(1  и  8  сшп  ипрега^оге  Огесогиш  Пгтаюе  сОсеЪа^аг,  Ил  иЬ  вопе- 
^ш  Ботапат  есс1е81ат ртатКег  в!  роввеФ  аШ^еге  еЬ  шГевиге  <Шропеге1. 

*0  Ёр1вео1ае  ШЬаИ!  №  252  («ГаЯе  Моппхп.  СогЪ.  р.  377).  Ресятав,  ^аоё  ^ив- 
а1  (Гвидоп  Внбальдт  отъ  иневн  оапн);  еСЬотш!,  поп  Ге<1еге  соп1гас1о  ве!  {а81и 
«1 1поЬео11епиа  (тгесогат  аИ<1иап1п1ит  соггар^о  —  110пииШ18  е^ 
оМепиае  Ъопит  Ш8Ш1атиппв;  е(  аИяаогшп  тегЪа  СатШап(а^18  айва  ветепш 
1а1егдит  гергеввшив. 
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Этотъ  нунктъ  бнлъ  оцФненъ  во  Францш  по  доетоинству.  Внше* 
упомянутый  аббатъ  Петрь,  настоятель  знаиенитаго  монастнря  Бдон!^ 
выражая  свое  глубокое  соашН^те  о  союз'Ь  короля  Бонрада  съ  Ви- 
зантШсБИИъ  инператоромъ,  об^Ьщалъ  употребить  вс^^  свои  усилья  для 
сблилешя  и  приниретя  Бонрада  съ  воролемъ  СицилЛскимъ,  въ  поль- 
зу Нориано-ФранцузсЕаго  союза.  Онъ  сажъ  хогЬлъ  обратиться  съблв* 
гочестивыми  ув-Ьщатлии  къ  «испорченному»  Греками  сыну  Римское 
церкви,  какъ  только  найдетъ  къ  тому  удобный  случай. 

Пока  никто-либо  другой  меньппй,  а  самъ  Берпардъ  БлервалльскИ 
и  чрезъ  посредство  лица,  столь  значительнаго,  какъ  ФрейзингеневЦ 
епископъ  Оттонъ,  сводный  братъ  короля  Бонрада,  обратился,  въ  пар* 
гЬ  1150  года,  къ  Шмецкому  государю  съ  желаемыми  внушешяо. 
Онъ  превовносилъ  похвалами  властителя  южной  Итал1и;  недавшй  врагь 
папы,  еще  не  примиривппйся  съ  нимъ  окончательно,  оказывался  те- 
перь челов^комъ  «полезнымъ  и  необходимымъ  для  Римской  церкви»; 
онъ  бы  могъ  быть  и  еще  бол'Ье  для  нея  полезнымъ,  если  бы  яе  слу* 
асили  къ  тому  препятств1емъ  значеще  и  могущество  Н^^ецкаго  ко- 
роля *^. 

Никто  не  мФшалъ  королю  Рожеру  уничтожать  Гречесюе  монасш* 
ри  и  остатки  восточнаго  обряда  въ  Апул1и  и  Балабр]и,  никто  не  мА- 
шалъ  превращать  въ  к^постныхъ  Греческихъ  священниковъ  и  семьи 
ихъ,  точно  также  какъ  никто  ему  не  препятствовалъ  обращать  въ 
хриспанство  Сарашшовъ  Сицилш,  такъ  многочисленныхъ  въ  войнахъ 
Норманнскихъ  королей^  Но  король  Рожеръ  могъ  быть  полезнымъ  для 
Римской  церкви  и  въ  пред^^лахъ  восточной  имперш — и  зд4Ьсь-то,  къ 
сожал^^шю  св.  Бернарда,  была  ему  помеха  въ  дружб:Ь  Германскаго 
государя  съ  схизматическимъ  императоромъ. 

И  такъ  въ  начал!Ь  1150  года  противъ  Мануила  и  Визашпи  го- 
товилась образоваться  сильная  коалищя,  во  главЪ  которой  стоялъ 
король  Рожеръ,  къ  которой  уже  принадлежала  Венгр1я  съ  Серб1ей, 
къ  которой  готовилась  пристать  Фрашця,  а  также  и  папа,  къ  кото- 
рой старались  привлечь  Гермашю  и  ея  короля.  Если  бы  удалось  по- 
сл^Ьднее,  то  Бовстантинополю  уже  теперь  грозилъ  бы  1204  годъ. 


^)  Мопаш.  СогЬе1еп8.  р.  877.  ЛУ1Ьа1<11  ер1в1.  №  252.  Рогго  ш  са^Ье  ^авАпг 
|^е81тае <1о1пи1и8  аЪЪав  С1агеуа11еп81в пивИ  <1отпо ге^ Пиегав  рег  ерхв- 
сорпш  Ег181П9еп8ет,  111  дшЪив  соПаи^а!  допиппт  иТшп  вкШае,  ео  диод 
т  шпИав  пШ18  еЬ  песе88аг1ив  ^188е<;  са^ЬоНсае  аесс1е81ае,  А11агив  аППог,  в!  поп 
ргоЬ1Ъеге1:иг  у]г(111е  еЬ  ро1еп11а  пов№  ргтс1р18... 
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Бъ  ечаетш  дш  ВизантЛеваго  итератора,  опасность  не  нриняха 
тАхъ  разм'Ьровъ,  Башши  она  грозила.  Конрадъ  Ш  не  могъ  ирини- 
рпъся  съ  своимъ  врагонъ,  не  хотЪлъ  изм'Ьнить  своему  союзнику  и  род- 
ственнику (но  жен'Ь).  Изв'Ьщая  о  планахъ,  бнвшихъ  въ  ходу  во  Фран- 
цш,  онъ  повторялъ  ув'Ьрешя  въ  своей  в^^рности  дружбе  и  союзу,  изъ* 
шяжь  готовность,  если  понадобится,  противодМствовать  своежу  преж- 
нему товарищу  по  крестовому  походу,  королю  Людовику,  не  оставлялъ 
шиАрешя  и  надежды  выполнить  старые  планы  и  недавшя  обязатель- 
ша  относительно  общаго  похода  въ  Итал1ю.  Король  Бонрадъ  снова 
велъ  ^/Ьчь  о  скрЪплеши  союза  двухъ  дворовъ  бракоиъ  своего  сына 
ГеЬриха  на  одной  изъ  племянницъ  Мануила  ^^). 

Въ  зтожъ  же  снысл^^  писалъ  къ  Мануилу  и  аббатъ  Вибальдъ,  не- 
давно заботивнайся  объ  освобожденш  своего  государя  отъ  Греческой 
заразы.  Вибальдъ,  еанъ  лично  пострадавппй  отъ  Норманновъ,  изгнан- 
инй  НИИ  изъ  монастыря  Монтекассинскаго,  гд'Ь  онъ  ран^ке  былъ  на- . 
тателемъ,  все-таки  никакъ  не  могъ  сд'Ьлаться  другомъ  Рожера,  вра- 
га Божьяго,  и  оставался  поборникомъ  союза  съ  Визант1йскимъ  импе- 
раторомъ.  сЭтотъ  злой  челов'Ькъ  и  друпе  очень  мнопе,  писалъ  Ви- 
<!а1ьдъ  къ  Мануилу,  злоумышляютъ  противъ  вашего  государства.  Но 
я  7в1фенъ,  что  такое  значительное  государство,  въ  которомъ  господ- 
етвуеть  служеше  божественной  религш,  законный  порядокъ  и  начала 
гра1цансваго  права  (огДо  1е^ш  е!  ]ип8  ш1118  га11о),  въ  кото- 
ромъ н^Ьтъ  недостатка  въ  мужестве  и  военной  дисциплин']^,  которое  при 
101ъ  безкоиечно  богато — я  ув^ронъ,  что  такое  государство  не  можетъ 
бнть  разрушено  нечестивыми  и  развращенными  людьми»  ^^. 

Ясное  д'Ьло,  что  весною  1150  года  нельзя  было  над'Ьяться  насо- 
д11€тв1е  короля  Конрада  при  вторжеши  въ  южную  Италш.  Было 
(юшаъ  счаспемъ  уже  то,  что  своею  холодностгю  къ  Французскимъ 
лорнвамъ,  онъ  расхолодилъ  пылъ  тамошняго  рыцарства  и  многихъ  свя- 
тнхъ  мужей,  и  обФщалъ  оставаться  в'Ьрнымъ  союзу.  Вибальдъ,  его  со- 
в^тникъ,  вскор^Ь  получилъ  заслуженный  додарокъ  изъ  Константино- 
&01Я  и  спрошенъ  былъ  императоромъ  о  здоровьи.  Мто  1150  года 
прошо  поэтому  безъ  всякихъ  р^шительныхъ  м'Ьръ  по  направлешю  къ 
Ит&11и,  а  осенью  того  же  года  открылась  1фямая  борьба  съ  Венграми 
1 60ЮЗНОЮ  съ  ними  Серб1ею,  въ  которую  Гейза  II  отрядилъ  уже  зна- 
шельныя  военныя  силы. 


**)  ^1Ъа1(11  ер181о1ае  )^  246.  ^авГё.  Мопит.  СогЪехепв.  ра^.  869. 
'^  Пнсьно  Вибальда  къ  Мануилу  (нартъ  1151)  №  325  ра^.  454. 
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Осень  въ  то  время  считалась  наибол^  удобнынъ  времена1ъ  для 
воеиныхъ  предпрхят!!  противъ  Сербш,  такъ  вакъ  осенью  а6п9жл1х& 
отъ  листьевъ  дФса  гористой  страны  и  непр1ятедю  представлялось  ие- 
кЬе  возиожности  скрывать  свои  двихешя  и  спасаться  отъ  поисвовъ  ж 
нресл'ЬдованШ  ^^).  Мануилъ  собралъ  армш  въ  ЕиМ  ^^.  Узнавъ  но* 
томъ,  что  Венгерсв1я  войска  идуть  на  соединеше  съ  Сербами,  онъ  вету- 
пиль  въ  жупу  Лугомиру,  т.  е.  область  между  нынешнею  Чупр1е1  и 
Ягодиномъ,  гд'Ь  находится  рфчка  Лугомиръ  ^^)у  чтобы  встретить  Угор- 
цевъ,  двигавшихся  наегоправомъ  флангЬ  ^^);  но  не  скоро  нашелъ  пъ. 
Долиною  Сербской  Моравы  Мануилъ  направился  на  заладъ  къ  ]ЛА 
Дрин^Ь  ^^).  Прежде  ч^^мъ  ВизантШцы  достигли  посл^^дней,  ихъ  передо- 
вой отрядЪу  высланный  для  фуражировки,  встретился  съ  Венграп. 
Венгры  были  разбиты,  при  помоощ  подкр']^плешя,  отправленнаго  иипе- 
раторомъ,  и  б^али  къ  рФк^  Дрин'Ь,  гд'б  произошла  новая  схватка, 
тоже  неудачная  для  союзниковъ  великаго  жупана  ^^).  Греки  пресл11до- 
вали  отступивншхъ  Венгровъ  въ  Босшю,  до  рФки  Тары  и  потоиъ  во- 
ротились назадъ  къ  главному  корпусу  своей  армш,  предводимому  ише- 
раторомъ.  Мануилъ  стоялъ  уже  на  средвн'Ь  пути,  ведущаго  къ  Сит- 
ниц^,  т.  е.  на  Косово  поле  и  къ  Митровиц'Ь,  в'Ьроятно  въ  долпА 
Ибара  ^^ж  находился  въ  нер'Ьшимости,  куда  ему  ел'Ьдуетъ  направить 
движенхе.  Взятые  въ  пл^нъ  Сербы  сооблции  свФд'Ьтя,  что  главннл 
силы  Сербовъ,  подъ  предводительствомъ  самого  великаго  жупана,  нахо- 


'')  Сшпаш.  ра^.  104  въ  начади. 

'')  'Ел1  Наюоу  то  »тратео{А<»  -^^^есрб*.  Сшпаш.  р.   104. 

'*)  Дс*  той  Ао-^-^в[кг1&оо  Хв-уо^АЕУво  х^ро\у,  О  положенш  жупы  Лугошрско!  —  см. 
Р^ечвивъ  Даннчича  11,  21. 

^*)  1Еу  Ьб^1а  порто/амч,  Сшпаш.  6  с. 

'^)  Сшпаш.  ра^.  104.  *21гв1  (в  с'у^и^  2аои  <1^еуего,  сф  ётсроу  <хвТ(^еу  (хетЛХ- 
9»«  1согя{лоу.  А /9  и  УЗУ  буо|&а. —  Приближение  жъ  Сав%,  вероятно,  нужно  лонннвп 
не  въ  слишкоиъ  буквальномъ  снысл'Ь,  а  на  столько — ва  сколько  Сербская  Мораи 
приближается  своижъ  ивгнбокъ  къ  северу. 

'*)  Ви  то  той  2три{д.6уо«  1С9та(хои  реорю  ха^хяу  еацтои^.  Сшпаш. ра^.  106. 
Стринонъ  совершенно  не  на  н'Ьст'1;  и  р'Ьчи  быть  не  иожетъ  объ  отступлея1И  къ  нежу 
Веигровъ.  Таку»  же  точно  онгабку  Тафель  (ТЪевааЬгаса  ра^.  248,  прии-Ъч.)  во- 
вравлаотъ  въ  Аро(1.буос  (Дринъ).  Сравни  Апп.  Сопш.  XII,  871.  И  зд'Ьсь,  конечно, 
разумеется  тотъ  же  самый  Дринъ,  о  которомъ  уже  была  р'Ьчь  выше  (Чит,  Ар^Vа  нлн 
Д/»и|Абуос). 

'')  Ьъ  Сечениц^  или  С^ценнц^  Шафарикъ  вндитъ  городъ  С^нвнцу,  подъ  кото- 
рою стоятъ  теперь  Сербсиа  войска.  Не  едва-ли  2бтС<у(тСя  не  есть  Ситница, 
Ситьница— р^ка,  нротекающая  по  Косову  нолю;  прилагательное  отсюда  «Ситьаичь- 
иыД»— (Ситничке  градове).  См.  Р^чникъ  Даничича  111,  118.  Ве  только  филологи- 
чески Ситьница  ближе  къ  ВизантШскому  выговору,  любившему  преврапщть  т  въ  ц, 
но  и  географически  она  ближе  къ  р^к^  Тц»^. — Впрочемъ,  нужно-ли  рааун^ть  (Лп- 
вицу,  или  Ситьвицу,  ра8стоян1е  и  раалич1е  будетъ  небольшое. 
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дятся  дад^М,  именно  за  {ИЬвою  Тарою,  и  ожидаютъ  танъ  прибнпя  Вен* 
герскаро  корпуса,  отправленнаго  тгъ  н^  помощь:  очевидно,  только  съ 
одною  чашю  его  им^^  передъ  гЬмъ  д'Ьло  ВнзантШцы  передоваго 
отряда.  Мануидъ  двинулъ  впередъ  свою  армш.  На  р-Ьк*  Тар*  онъ, 
дМствитедьно,  нашелъ  «безчисленныя  толпы»  вооругенныхъСербовъ, 
ВЪ  которнмъ  уже  пришло  большое  вспомогательное  войско,  состоявшее 
18ъ  Венгерсвихъ  всадниковъ  и  приведенныхъ  Венграми  Хвалисовъ, 
пенуемнхъ  также  Лзмаильтянами,  а  также  Печен^говъ,  поселив- 
шнхся  въ  Венгрш  '^.  Не  смотря  на  глубок1й  сн4гъ,  рано  выпадающШ 
въсуровыхъ  горныхъ  странахъ  Босн1И  и  Герцеговины,  и  поврывавппй 
теперь  долину  р4ки  Тары,  при  переправ*  черезъ  нее  начался  ц4лый 
рядъ  боеввсхъ  схватокъ,  въ  которыхъ  самъ  императоръ,  по  обнкнове- 
нш,  принималъ  личное  участ1в  и  обнаружилъ  свою  прославленную  лич- 
ную храбрость  и  богатырскую  силу.  Въ  решительной  битв*,  Сербы  и 
союзники  нхъ  разбиты  и  обратились  въ  б*гство;  сорокъ  челов*къ  ио- 
вергъ  императоръ  собственцою  рукою  и  копьемъ  на  землю,  и  зат*мъ 
вступилъ  въ  единоборство  съ  предводителемъ  Венгровъ,  жупаномъ 
Бакхиномъ,  который,  сверхъ  высокаго  роста,  тоже  отличался  сво- 
Ю1ъ  военнымъ  мужествомъ  ^*).  Поел*  долгой  борьбы,  Бакхинъ  нанесъ 
кр*1д1й  ударъ  въ  лицо  императору^^):  только  с*тка,  спускавшаяся  отъ 
шлеха  на  глаза,  спасла  его  жизнь;  но  ударъ  былъ  все-таки  столь  си- 
ленъ,  что  кольца  отъ  забрала  вошли  въ  т*ло  и  отпечатл*лисъ  на  ли- 


^)  Спташ.  РА(^.  107.  Оиууш>  [ккгш*  ха\  Ц  хал  г&у  7:«р  а^^^о\^  атв/Фобо^обутшу 
ХяЛсо^шу.  Ооуушу  "(^/9  та  ^р(9Т(аVшV  п/зеа^еоб^гшу,  «отос  МшаасхоГс  "ха!  теб- 
^о^^  об  па^гг,  аx/9о((^V<о^у  еиёте  ха!  уОу  В^г^^•^оV^я^.ч6^xо^^. — И  такъ,  Венгерск1е  Хва- 
лен следовали  заксну  Моисееву  г  хотя  не  въ  полной  его  чистоте;  судя  но  этому» 
п1ше,  признающее  въ  нихъ  Караимовъ,  не  совсЬмъ  лишено  основан1д.  Однако  тотъ 
же  сагай  Кинванъ  въ  другомъ  Х'Ьст'Ь  (ра@^.  247)  говорить,  что  они  испов^дуютъ 
охву  в^ру  съ  Турками;  лрнтонъ  д^лаетъ  ссылку  на  сейчасъ  приведенное  1|'1сто,  въ 
которовъ  онъ  будто  бы  сказалъ  тоже  сахое:  Х»Х(а^оис — >«я1  &17(у  1пр6Ьо^о1,  %аЫ- 
^ър  т^Ц  ечртгу,  тс  Е  р  «  а  с «  хиыо'^^ро^ои^хгъ — И  такъ,  Хвалисы  Киянаиа  тоже  самое,  что 
К  ал  из  ы  (СаИг),  уоехинаеиые  бевпрерывно  въ  Вентерскихъ  панятникахъ  съ  970-го 
шда,  именуемые  также  Измаильтанами.  и  притонъ  испов'Ьдывавш^е,  подобно  Волж- 
скиъ  Болгарамъ,  Магометанство  Ганефидскаго  толка;  предполагается,  что  они  пере- 
селлиеь  съ  Волга  воел'Ь  разрушеи1я  Болгарскаго  царства  Русскими.  Ом.  Учения  за» 
пеки  I  и  II  отд.  Акад.  Наукъ  т.  III,  стр.  737  (статья  А.  Л.  Куиика). 

^*)  Сишат.  ра^.  ПО — 112.  На  последней  странице  читаехъ  всл;^дъ  за  раз- 
СШОМЪ  о  ПЛ%н1|  Вакхина  (В*^^у^^VО^)^  ООх  *и  {ллхрам  ярсвреч  парА  тоо  ^^^сСоилеЕ- 
*во  €1:1  то  0^рат61ск5оV  Тхоуто,  а{^^V1^)от(аV  аигш  хзхш^  е|зето6|АЕVО(.  «Пришли  по- 
елы  отъ  Великаго  жупана».  —  Но  выше  архижупаномъ  назывался  бавхинъ,  а  зд^сь 
шлется  новый  архижупанъ.  —  Мн  думаемъ,  что  Бакхивъ  былъ  жупанъ  Венгерский 
1  вр«дводитель  Венгерскаго  отряда,  см.  Лрилож.  третье- 

*•)  Сшпат.  ра^.  ИЗ. 
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ц']^  Мануила.  Инператоръ  вырвалъ  нечь  изъ  рукъ  дротившЕа^  кото* 
рый  сейчасъ  же  передалъ  свориу  племяннику!  Ьанну  Дук'Ь;  Бакхинъ 
принужденъ  быль  сдаться.  Шнуилъ  стремился  впередъ,  искалъ  себ*! 
новнхъ  подвиговъ;  но  самъ  БаБхннъ  не  желалъ  гибели  своему  ры- 
царскому поб'Ьдителю,  и  жестами,  указывая  на  свою  голову,  стараяея 
объяснить,  что  враги,  съ  которыми  онъ  можетъ  встретиться,  также 
многочисленны,  какъ  волосы  на  голов-б.  Ведя  сорокъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  плФнниковъ,  имнераторъ  воротился  въ  лагерь,  куда  скоро  явк- 
лись  послы  оть  великаго  жупана  Сербскаго,  съ  просьбами  о  прощерк. 
Самъ  сербсшй  князь,  по  требовашю  императора,  долженъ  быль  лично 
загладить  свою  вину.  Повергнувшись  въ  прахъ  предъ  своимъ  гоепо- 
диномъ,  простершись  въ  ногахъ  царя  и  только  немного  приподшная 
голову,  Урошъ  произнесъ  клятву  и  обЪтъ  в'Ьчной  покорности.  Онъ 
обязался  нав'бки  быть  р  а  б  о  м  ъ  императора  восточнаго,  и,  какъ  вер- 
ный вассалъ,  сопровождать  его  на  войн^^  съ  опред'Ьленнымъ  колкче- 
ствомъ  войска,— при  поход'Ь  на  западъ — съ  двухтысячнымъ  числомъ, 
при  поход'Ь  наАз1Ю— съ  пятью-стами;  следовательно,  въ  последнею» 
случае,  двумя  стами  более,  чемъ  это  полагалось  прежде. 

И  въ  следующемъ,  1151  году,  всякхе  планы  относительно  Иташ 
не  представлялись  удобными  къ  исполнешю.  Правда,  король  Бонрадъ 
объявйлъ,  наконецъ,  на  Германскомъ  сейме  о  своемъ  намереши  идти  въ 
Итал1Ю  чтобы  принять  тамъ  императорскую  корону  и  устроить  тамошшя 
дела,  но  новыя  смятешя  въ  Гермаши  помешали  ему  исполнить  свое  дав- 
нишнее желаше,  а  затемъ,  въ  феврале  1152  года,  последовала  его 
смерть.  Рекомендуя  своего  племянника,  герцога  Фридриха  Швабскаго, 
въ  преемники  себе,  онъ  завещалъ  последнему  твердо  держаться  сою- 
за съ  ВизантШской  импергей  ^% 

Самъ  Мануилъ,  въ  1151-мъ  году,  долженъ  былъ,  очевидно,  бо- 
лее думать  о  Венгрш,  чемъ  о  Калабрш  и  Апул1и.  Открытая  и  прямая 
война  съ  Венгрхей  представлялась  необходимымъ  следствгемъ  событ1Й 
последнихъ  летъ.  Визаипйская  политика  могла  поставить  въ  вину 
Венгерцамъ  не  только  ихъ  явное  вмешательство  въ  дела  Сербешя, 
помощь^  оказанную  непокорному  вассалу,  но  и  враждебныя  дейбтв1Я 
противъ  Галячскаго  князя  Владимхрка,  котораго  въ  Визан- 
Т1И  тоже  считали  союзникомъ  или  даже  вассаломъ*  Именно  зто  по- 
следнее обвинеше  поставлено  было  прямо  на  видъ  въ  той  грамоте , 


«*)  0«оп,  Ггхзт?.  Ое81а  Ргхйег. 
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которою  Мануялъ,  по  чувству  и  вавонакь  рнцарекаго  благородства, 
запрещавшЕмъ  начинать  войну  безъ  предварительнаго  объявлешя,  воз- 
вктнлъ  объ  открнтонъ  разрнв'Ь  ^.  Приеутствге  въ  его  войсв'Ь  пре- 
« тщента  Бориса,  внука  Мономахова,  об'&щало,  конечно,  союзниковъ 
п  самой  Венгрш  и  въ  тоже  время  указывало  на  ц'Ьль  войны. 

Мануилъ  началъ  войну  опустошешемъ  Ср'Ьма,  т.  е.  области  меж- 
ду Савою  и  Дунаеиъ  (Франкохор10нъ).  Оставивъ  веодора  Вататци 
^)еаждать  Землинъ,  онъ  раззорялъ  окрестный  села,  забирая  въ  пл^Ьнъ 
жителей  ^).  Венгерсшй  отрядъ,  высланный  на  встречу,  перешелъ  на 
сторону  Визант1йцевъ,  т.  е.«  вероятно,  на  сторону  Бориса  Боломано- 
внча.  Видно,  что  Мануилъ  не  дуиалъ  удерживать  за  собою  своихъ 
швоевашй.  Весь  нолуостровъ  между  Савою  и  Дунаемъ  былъ  превра- 
щеяъ  въ  пустыни;  ц^Ьлыя  толпы  населешя  вс^хъ  возрастовъ  были 
подняты  съ  своихъ  жилищъ  и  принуждены  были  тянуться  за  Визан- 
пйскою  арм1ей,  чтобы  быть  потомъ  поселенными  въ  пред'Ьлахъ  импе- 
ртг.  На  обратномъ  пути  Мануилъ  принудилъ  къ  сдач^  Землинъ,  на- 
драено осаждаемый  Вататщемъ;  съ  веревками  на  ш&к,  съ  непокры- 
тни  головами— вышли  защитники  крепости  и  были  помилованы; 
т(У2ыю  самая  крепость,  съ  сохранившимися  въ  ней  богатствами,  была 
рааграблена  ^).  Изв^спе  о  присланномъ  изъ  Цареграда  объявлеши 
войеЙ  застало  Венгерскаго  короля  въ  земл^  Русской,  именно  во  вла- 
д^шяхъ  Галичскаго  князя  на  рФк'Ь  С  а  и  "Ь  ^).  Вм^^сгЬ  съ  своимъ  союз- 
юпкомъ,  Б1бвскимъ  княземъ  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  Гейза  только 
т  одержалъ  победу  надъ  Владим1ркомъ.  Изяславъ  и  его  свшъ  Метн- 
ешь желали  воспользоваться  усп'Ьхомъ  до  конца.  «НынЪ  далъ  намъ 
его  Богъ  въ  руки,  да  самаго  имемъ  и  власть  его  возьмемъ»  — твер- 
дкп  они;  но,  несмотря  на  ихъ  настояшя,  король  Гейза,  по  сов'Ьту 


")  (Лппат.  1>а§.  115.  Оу  Ы]  е\еха  {лаХката  ра^сХебс  аитш  ('ТатС?)»  атБ  тсара 
|У*|Л1|у  Т7^V  аитоо  ВХаб({д.>}рш   (тоото  у<<р  5чо{ла  тш  Г«А1тСт')С  арxоVтс  ехесто)  аV5р^ 

")  Сшатт.  р.  114. 

«*)  Сшпаш.  р.  114,  116.  асе*,  р.  123. 

■*)  Шсе1.  р«^.  122.  'О  -у^р  тшV  Оо^ТР"^  Р**)?  ^'^'^  ^^  ''*'^*  Х®Р*^>  ''*^^  -у  е  с  т- 
VI  ш  9  (  "Рш  С  «ор1пХ|хб/&е^ос.  Ср.  Сшпат.  р.  115.  Л(т^у^е(XеV  т)  ^'^^[^.т^  т6V  П«^6Vй»V 
мхе— хвста  Р«»{1.а(шу  у^хи^  'п^т;  тв6  хата  ГаХ^тСт^*  Х***Р**  Та1>р9О«о0«х9)с  «6- 
Хфоу  еотох^ъ'  &(вVсxx6ута. — &ъ  Руссхихъ  л^Ьтописпъ  (Ипатьев,  стр.  312)  ГалнчекШ 
пюдъ  ГеЙвн  стоять  подъ  6660  годонъ,  что  не  протпор^^читъ  Вн8аят1Д(жоЙ  хроно- 
юпи,  еел^  предполюжннъ,  что  собнтхе  и  вд^сь  и  тамъ  относятся  въ  осеняянъ  н1- 
<аит.  Зан'Ьчате  Погодина  (Ивел'Ъдовашя  У,  235,  286.  1У,  110),  что  соотв-Ът- 
етвеннне  годн  ноставленн  в^рио,  и  особенно,  что  принирен1е  относится  жъ  1152  го- 
ду, ве  вполне  оправдывается  ВжвантШскою  хронолопею,  а  также  и  бол^е  тщательною 
мирною  Русской.— Си.  приложен1е  четвертое. 
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арх1е1шевопа  и  своихъ  вельможъ,  удовольствовался  дарами  Влади- 
шрка  и  ограничился  требовашеиъ,  чтобы  онъ  воротилъ  Изяславу  Ру^ 
ск1е  города  и  впредь*  его  яе  тревожилъ.  Мирол]об1е)  обнаруженное 
Венграми,  находилось,  нужно  дуиать,  въ  связи  съ  жалобами  и  обвине-  . 
шями  Мануила,  или  же  съ  изв^Ьст1Ями  объ  его  вторжети  въ  южння 
области  королевства.  Гейза  сп'Ьшилъ  защищать  свои  при-Дунайсш 
границы  отъ  Греновъ.  Слухи  объ  его  приближенш  дошли  до  Мануи- 
ла,  когда  онъ  готовился  воротиться  назадъ,  считая  походъ  овончен- 
нниъ  на  этоть  годъ,  и  заставили  его  отказаться  отъ  отдыха.  Оставивъ 
на  правой  сторов'Ь  Савы  военнопл^^нныхъ,  количество  которыхъ  пре- 
восходило всю  численность  его  арм1и,  императоръ  снова  вступилъ  ]гь 
область  Ср'Ьмскую;  онъ  готовился  къ  отчаянной  битв'Б:  начальникъ 
перевозной  флотил]и,  состоявшей  и  зд']^сь  изъ  однодеревокъ,  нолучжлъ 
приказаше  никого,  ни  даже  самаго  императора,  не  пускать  обратно 
черезъ  Саву  въ  случа-Ь  бегства.  Скоро,  однако,  изв*ст1е  о  близош 
короля  Гейзы  оказались  неверными;  вместо  его,  во  главЪ  войска  сто- 
ялъ  банъ  Венгерсшй,  Б^^ла,  о  которомъ  была  р'Ьчь  выше;   притоп, 
банъ  Б'Ьла  не  пошелъ  прямо  на  Грековъ,  а  самъ,  съ  своей  стороны, 
угрожалъ  вторгнуться  въ  Болгар1ю,  подвластную  имперш  и  заклю- 
чавшую въ  себ^  также  нын'Ьшнюю  при-Дунайскую  Серб1ю  до  р^^ки 
Моравы  (только  на  западъ  отъ  этой  р^ки  начиналась  тогда  Серб1я). 
Это  движете,  которое  Визанийсте  писатели  напрасно  объясняютъ 
трусостю,  заставило  Мануила  покинуть  Венгерсшя  влад-Ьтя  и,  перей- 
дя Мораву,  стать  на  Дуна^,  охраняя  область    Браничево,  находив- 
шуюся между  друмя  т^йчасъ  названными  р^^ками  ^).  Но  такъ  кавг 
нападешя  со  стороны  бана  Б'Ьлы  не  посл'Ьдовало,  то  Визанпйца 
опять  перешли  къ  наступательнымъ  д'&йств1ямъ.  Борисъ  Боломановичъ, 
по  распоряжешю  императора,  переправился  черезъ  Дунай,  вторгнул- 
ся въ  теперешшй  Банатъ  и  достигъ  области  р*ки  Темеша,  отличи- 
вшейся тогда  густотою  населен1я  и  его  богатствомъ,  гд*  им4лъ  удач- 

^)  Р^чБВКъ  Даничича  1,  70.  Бравжчево — вемдя,  простиравшаяся  о?ъ  Моравн  до 
Дуная.  Эта  местность,  очевидно,  навнваетея  у  западны»  нсториковъ  крестовнгь 
походовъ  Брандицемъ  (БгапШг),  которые,  вврочемъ,  обывновевво  говорятъ  о 
город!»  Брандиц!».  Есть  и  теперь  Браница  верстахъ  въ  20-ти  отъ  Дувая,  ва  пра- 
вовъ  берегу  Млавы.  Посл%,  при  Андронике,  Венгры  (коро^ь  Б^ла)  завладели  Брани- 
чевоиъ  в  Нишеиъ;  съ  1186  года  Браничево  снова  привадяежаю  Греканъ  вслФд- 
ств1е  иира  съ  Вевграии;  однако  изъ  мЪстъ,  приведенныхъ  Давнчичехъ,  видво,  что 
ври  св.  Сав-Ь  Браничево  было  Сербевииъ  влад^шеиъ,  такъ  какъ  св.  Оавва  вд-Ьсь  учре- 
дилъ  еписвов1ю.  Ср.  Ргау^  Соттеп!.  Ыв^ог.  (1е  Во8П1ае,  Зегт1ае  ас  Ва1(^апае 
сит  герто  Нип^^апае  пеха,  р.  75. 
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вня  стодкновензя  еъ  треия  Венгерский  отрядаяж.  Венгры  и  король 
Гейза  думали^  что  они  ии'Ьютъ  д^Ьдо  еъ  сахимъ  инператоромъ  и  его 
главными  силами;  только  разуб'Ъдившись  въ  втомъ,  король  пошелъ  на 
своего  родственника  Бориса,  но  уже  было  поздно,  потому  что  тогь, 
обремененный  добычею,  воротился  назадъ  и  ночью  ушелъ  обратно  за 
Дунай,  при  св^тФ  факеловъ,  зажхенныхъ  по  приказашю  Мануила. 
Оамъ  императоръ  готовился  предпринять  въ  большихъ  размЬрахъ  эк- 
С16РЩЮ  на  л^выЁ  берегъ  Дуная,  противъ  стоявшаго  тамъ  короля;  но 
въ  это  время  въ  его  лагере  явились  послы  ГейзыИ  съ^ными  пред- 
10Ж6Н1ЛМИ,  которыя  И  были  приняты.  Мануидъ  воротился  въ  столи- 
цу к  сн(»а  им'Ьлъ  въ  ней  торжественный,  трхумфальный  въ'Ьздъ  '*^). 
До  настоящаго,  прочнаго  мира  съ  Венгр1ей,  однако,  также 
было  далеко,  какъ  и  до  полнаго  осуществлешя  Итальянскихъ  пда- 
ювъ.  Въ  1152  г.  опасность,  грозившая  ВизантШской  имперш, 
уменьшилась  въ  томъ  смысл'б,  что  одушевлете  Французовъ  къ  по- 
вторешю  крестоваго  похода  по  новому  пути  оказалось  врёменнымъ, 
скоро  остывппшъ  увлечешемъ.  НачинающШея  вновь  раздоръ  между 
шшою  м  королемъ  Рожеромъ  также  служилъ  въ  пользу  Визант1И 
и  къ  ослаблешю  враждебнаго  ей  союза  на  западе.  Но  за  то  со 
со  емертш  короля  Конрада  утраченъ  былъ  Мануиломъ  испытанный 
I,  въ  изв'Ьстной  степени,  надежный  другъ  и  родственникъ,  притомъ, 
п  то  самое  время,  когда  отъ  него  можно  было  ожидать  наиболь*- 
вшхъ  услугъ«  Въ  Гермаши  было  мн^ше,  что  Бонрадъ  не  случай- 
во  умерь  именно  въ  тотъ  моментъ,  какъ  уже  окончательно  рЪ- 
шевъ  быль  походъ  въ  Италш;  подозр'Ьвали,  что  онъ  былъ  отра* 
№дъ  своими  придворнымм  докторами,  которыхъ  тогда  вообще  по- 
ставляла Итал1я  и  знаменитая  Салернская  школа,  находившаяся 
во  влад^^тяхъ  короля  Сици^цйскаго^')•  Избраше  новаго  короля 
Германш  уже  само  по  себ1^  отсрочивало  опасность  для  Рожера  и 
шможность  совокупнаго  двильешя  со  стороны  Гермаши  и  Визант1и. 
Хотя  преемникомъ  Конрада  былъ  челов^Ькъ  бол'Ье  сильной  воли  и 
кр^пкаго  характера,  именно  его  племянникъ  Фридрихъ  Швабскгй, 
знаменитый  Барбарусса,  но  все  таки  онъ  нуждался  во  времени,  что- 


")  С1впаш.  ул^.  118. 

^)  СН(о  Рпвиц:.  Оеви  РгШег.  1.  I,  с.  63  (ра§^.  97  шк.  изд.^.  Сшп  еИАт  ^а- 
г^  ехре^Н1опе  ш  рголшо  !треги  согопаш  ассерШгш  ев8е(,  поп  8ше  ви8р1С1опе 
4аогипдаш  (^пов  ех  ИаИа  ЬаЬа1(  те(11согат,  ^иаа^  ех  Ко|У^еги 
ЗкоИ  теЬи,  виЬпшвогшп,  тогЬо  согпр1(иг. 
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бы  устроить  домашшя  дЪла  въ  Гержаши,  и  только  тогда  могъ  ду- 
мать о  поход'Ь  въ  Италш  для  пр1обргЬтешя  шператорсЕОй  корона. 
На  сейн'Ьу  бнвшенъ  въ  октябр^Ь  1152  т.,  )пч)тъ  походъ  ж  еоеда- 
неннад  съ  нннъ  война  съ  Норманнами^  наконецъ,  бнлн  р^Ьшенн,  но 
срокъ  для  ИСП0ЛН6Н1Я  р'Ьшешя  назначенъ  двухлЪтшй  ^).  Изъ  это- 
го следовало,  что  до  1154  или  даже  1155  г.  нмн.  Манукдъ 
долженъ  бнлъ  одинъ  бороться  съ  Норманнами;  другими  словани: 
занятий  снова  на  Аз1ятскомъ  Восток'Ь  и  небезопасный  со  стороны 
Венгрш,  онъ  не  могъ  и  думать  о  перенесенш  войнн  въ  Анулю  ж 
о  сер1озной  высадке  во  влад'Ьшяхъ  короля  Сяцил1йскаго.  Прихо- 
дилось ограничиваться  морскою  войною,  въ  которой,  какъ  оказн- 
вается,  ВизантШское  государство,  безъ  помощи  Венещанцевъ,  бшо 
шсомн^нно  слаб'Ье  южно-Норманнскаго.  Уже  въ  1152  г.,  Визан- 
Т1ЙСК1Й  флотъ,  подъ  начальствомъ  дяди  императора  Бонстантнна 
Ангела,  долхенъ  бнлъ  оберегать  берега  Морей  ж  ея  промшнленнне, 
хотя  недавно  пострадавппе  города,  въ  особенности  Монемвасш  (илк 
Мальвазш),  находившуюся  неподалеку  отъ  мнса  Малем,  обнкяо- 
веннаго  сторожеваго  пункта  на  морскомъ  пути  изъ  Ит&л1М  на  во- 
стокъ.  Узнавъ,  что  СщщлШсше  корабли  должны  идти  скоро  на  воз- 
вратномъ  пути  изъ  экспедищи  въ  Бгипетъ,  Бонстантмнъ  Ангедъ 
вздумалъ  овлад'Ьть  богатою  добычею,  которая  на  нихъ  предпола- 
галась, и  посп4Ьлшлъ  преградить  имъ  дорогу,  хотя  самъ  ммператоръ 
внушалъ  ему  осторожность.  Сражеше  кончилось  самымъ  печальшогь 
образомъ  для  ВизантШцевъ:  самъ  адмиралъ  ихъ,  Бонстантинъ  Ан- 
гелъ,  быль  взятъ  въ  плАнъ,  и  только  немнопе  корабли  Грече - 
сше  успЬли  во-время  спастись  бозпорядочнымъ  б:Ьгствомъ  ^).  На 


•»)  Оио  Гг.  вевга  Кг.  11,  7.  ^1Ьв1Ш  ер1в4.  410. 

"^З  О  сражевш  при  нысЬ  Малейскомъ  ■  о  пл4н1)  Константина  Ангела  говорятъ  оба 
Виааят1Йск1е  источника:  Кинвамъ  и  Навита.  Первый  (ра^.  119)  ставить  его  повадв 
собыпй  1151  г.  в  ран^е  ообыпй  1158  г.  Кавъ  овазываетса  по  ^нъ  соо<{раженишъ, 
норсваа  битва  Ковстантина  Автола  действительно  относитеа  въ  1152  г.  Но  гаъяа- 
мФтки,  непосредственно  предшествующей  разсказу  о  ней,  обнаруживается,  что,  по 
■нФн1ю  Киннаиа,  она  последовала  по  сверти  короля  Рожера,  при  его  преенннке  Внль- 
тельне.  Между  т^нъ,  не  снотря  на  некоторое  странное  лротивореч1е  въ  Западвнхъ» 
даже  Итальянскихъ  детописяхъ  и  хроникахъ,  сиерть  Рожера  относится  въ  концу  фе- 
враля 1154  г.,  а  не  1152  вли  1158  г.  Докуненти  повазываютъ,  что  король  Рожеръ 
былъ  жввъ  еще  въ  октябре  1153  г.  (Си.  Сива,  1  ШрЬш  (хгес!  е(1  агаЫ  ра^^.  33. 

)&  XI.  'Е-ура^рт]  ёУ1  т^{  —  ^аскХеса;  тбо  р1^*|^6с  Ро-уер^оо т9|€  ^V(<%(<АVос  Р' 

ТОО  етоис  5^8 ^  (А'V)V^  охто^рко),  и  что,  следовательно,  только  те  локазанхя  лфавильвы, 
хоторыя  относятъ  его  сиерть  къ  1154  г.  Относительно  иесяца  развоглаая  нетъ.  У 
Киннаха  нн  должны  предполагать  ту  же  ошибку,  какая,  наприиеръ,  заиечаетея  у 
Роиуальда  Салернскаго,  т.  е.  что  сиерть  Рожера  онъ  относилъ  къ  1152  г.    Проис- 
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огаошбшяхъ  ВЪ  другой  противнице,  до  еихъ  иоръ  действовав- 
шей за*одно  съ  Норианнами,  смерть  короля  Конрада  также  отра- 
зиась  невнгодннжъ  для  Византш  образоиъ.  Гейза  П  разорвалъ  до- 
говоръу  заключенный  въ  предндущеиъ  году,  и  од^лаль  это,  веро- 
ятно, не  безъ  разсчета  на  нереиену  правлешя  въ  Гериаши.  Онъ 
снова  явился  на  Дунае  и  угрохалъ  Вязант1йскииъ  городаиъ  на 
правомъ  его  берегу.  Немедленное  и  быстрое  прнбыт1е  сюда  Ману- 
на  доказало  действительное  существованхе  опасности,  но  также 
послужило  къ  ея  устранешю.  Гайза  П  ограничился  требовашенъ 
воввращешя  десяти  тысячъ  пленныхъ,  уведенныхъ  и  удержанныхъ 
ВЕзант1йцани  после  прежнлго  похода,  и  получивъ  соответствую- 
щее обещаше, — сомнительно,  чтобы  оно  было  исполнено, — ушелъ  на- 
задъ  ^0*  Неизвестно,  въ  какой  связи  съ  этимъ  движетемъ  и  от- 
сгуллешемъ  Гейзы  находится  намереше  Фридриха  Барбаруссы,  за- 
заявленное  въ  шле  1152  г.,  объявить  войну  Венгрш:  намере- 
ше не  могло  осуществиться  вследств1е  оппозищи  со  стороны  кня- 
зей, находившихся  на  сейме.  Очень  вероятно,  что  Фридрихъ  пока 


хохд^е  овнбкя,  очевидно  не  случайной,  легко  объясняется  т^иъ,  что  ВвдьгеяъмЪу 
преенинкъ  Рожера,  бнлъ  объявленъ  королемъ  и  коронованъ  еще  при  жизни  отца  за 
два  года  и  десять  м^сяцевъ  до  его  снертв,  тенно  въ  1151  г.  Это,  нужно  думать, 
бнло  означаемо  н  въ  каталогахъ  царей  и  королей;  отсюда  же  считались  годы  его 
]фав1вн1м  въ  самнхъ  довументахъ.  Что  сражен1е  при  Мале-Ь  Константина  Ангела 
опоентса  къ  царствовашю  Рожера,  доказательствомъ  тому  служить  хроника  Рому- 
зльдВ|  въ  которой  мы  находнмъ  следующую  довольно  обстоятельную  заметку  о  немъ 
(РеПк.  88.  XIX,  412).  АНо  ^ио^ае  1етрого  ргаеШс^пв  гех  Ко8ег1и8  пшН 
Шегпшп  апшигаШт  випт  опт  в<ч>Ио  вао  ш  Воташаш  дш  1пуеш(  тпа-Нтпт 
5<оБша  шрега^опв  арцё  сари(1  Ма1ее,  еЬ  {Ы  уигкип  рартау!^,  Огесов  (1ет]с11,  е^ 

Ав|(е1а1п  Вевро!! ш  81с1Иат  (1ах11;. — Въ  хронике   Сигиберта 

Геиблурекаго,  въ  которой  годъ  смерти  1^ожера  правильно  отне«енъ  къ  1154  г.,  нн, 
врида,  чнтавнъ  (Рег^г  8§.  У1,  454)  подъ  т%мъже  (1154)  годомъ:  6а111е1тав 
тех  ЗкяНае  т188о  пауа11  ехегсК^а,  агЪеш  Тапеов  ш  Е^ри>  уавШ  е^  вроНа^, 
ввДе  тартае  орев  аип  е(  аг^еп!;!  ас  рте(10вае  теа(18  сор1а  та1(а  де(1асиаг.  8ес[ 
Ые  г  е  у  ег^еп^е8,  81о1ат  1трега1;ог18  (хг  есогат  овеп(11т1;  е( 
сот  еввеп!  (1е  Огес18  С1ГС11;ег  140  рагев,  81си11  пишего  раас1огев  еов  у111С1Ш% 
ЕрЫз/шЬ  е6  сар1Ш1<  еЬ  ш&и1ае  орпт  Шуепогат  сор1ае  81с111]8  шс1е  ргоуешап^. 
Но  зд1сь  только  начало  равехава — возвращеше  Снцнл1йцевъ  нзъ  Египта — иапони- 
петь  подробности  Виванпйсваго  рвзсказа.  При  томъ,  у  современиаго  Итальоскаго 
■емртЕка  начальншъ  л^тъ  царствоваша  Вильгельма,  т.  е.  Гугова  Фальканда,  со» 
к1мъ  не  говорктся  о  такомъ  еобнпн,  и  повтояу  мн  опять  должны  предполагать  ошибку 
7  Схпберта  (если  только  ему  самому,  не  продолжателю  принадлежитъ  втотъ  и  по- 
сНдуюорй  1155  годъ)  скорее,  ч'Ьмъ  принимать  два  морскихь  сражешя  Грековъ 
съ  Смдишйдаии:  одно  въ  1152  г.,  другое  въ  1154  году;  при  томъ,  нужно  прн^клить, 
ле  едва-дж  у  Сигиберта  Танесъ  или  иначе  Ашмунъ  Ёгипетстй  не  см^шанъ  оъ  Те- 
мсемъ  Ежл  Туниеомъ  Африканекимъ.  Добратаея  до  перваго  на  флот!  довольно  трудно, 
&  ва  вовюатномъ  пути  отъ  втораго  не  было  нужды  касаться  Мадейсхаго  мыса. — У 
Никиты  Хтата  (рз^.  126— -127)  хронолопя  совс4{мъ  неверная. 
*')  Сшпаш.  ра^г.  120. 
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еще  помннлъ  завФтъ  своего  дяде  держаться  союза  съ  Вивант! 
и  что  тайння  причины,  руководивппя  н:Ькоторн]1и  ивъ  кня* 
зей,  воспротивившийся  войн^  съ  Венграии,  вей  свое  начаяо  оп 
союза  Вельфа  и  его  парт1и  съ  Рожеронъ  и  Гейзою  ^%  Въ  сл1- 
дующекь  (1153)  году  на  Дуна%  опять  не  было  спокойно,  и  Ма- 
нуилъ  вынужденъ  былъ  д'Ьлать  серьезный  военныя  приготовлешя; 
ополченцаиъ  сосЬдственныхъ  провинцШ  было  предписано  явиться 
въ  лагерь  съ  достаточнымъ  запасоиъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  съ  телега* 
ИИ  для  ихъ  перевоза.  ВъСр'Ьдц'Ь  (Соф1и  или  Сардик^Ь)  къ  арши  при* 
соединился  саиъ  инператоръ,  но  сюда  же  скоро  пришло  опять  Венгер- 
ское посольство,  принесшее  съ  собою  успокоительныя  объяснешя  и  иир* 
ныя  представлен1я.  Отказавшись  отъ  похода  въ  Венгрхю,  Мануялъ  по- 
вернулъ  въ  Сербсшя  влад^кшя,  гд'Ь  снова  проявлялось  стреилеше  еъ 
союзу  съ  королеиъ  Гейзою  и  непрхязненное  расположеше  къВизанпи.  У 
Визант1йцевъ  ны  находииъ  изв^Ьст1е,  что  Мануилъ  въ  этотъ  разъ 
принудилъ  Сербскаго  жупана  отказаться  отъ  дружбы  съ  ВенгртеВ 
и  впредь  знать  одного  только  императора  ^^).  Повидиному,  къ 
этому  же  времени  относится  разсказъ  Визант1йс»аго  историка  о 
низложеши  самими  Сербами  своего  великаго  жупана  Уроша-Перво- 
слава,  который,  однако,  былъ  возстановленъ  въ  своемъ  достоин- 
ств'Ь  по  рфшешю  Мануила,  когда  Сербы  обратились  къ  нему  за  ут- 

»>)  0110  Рп8Ш{;.  Оеви  РгМ  в.  II  с.  6  (рц^.  106  школ.  шд.).  На  сейк«  Регевс 
буртсвомъ.  —  Рппсерз  —  11п^аг]8  ЪеИиш  шШсеге  1р80вдие  ад  тепагсЫае  арювт 
гейаоеге  уо1еЬа1.  8е(1  саш  аавепвиш  зирег  Ьос  рппс1рат  ^и^Ьа8дат  (1е  саи- 
818  1а1еп11Ъи8  ЬаЬеге  поп  ровве!, ас1  оррог(шиога  1етрога  д]В(аШ. 

'")  №се1.  рае.  132.  Сшпат.  ра^.  121.  Зд-Ьсь,  какъ  н;во  хногихъ  друтихъслу- 
чаахъ,  рввскавъ  Никиты  подробите,  ч1|иъ  у  киннама,  яо  какъ  всегда  предстваиап 
ватрудаен1Я  въ  хронодогш  до  такой  степени,  что  ие  вдрутъ  утадаевь  тождество  его 
содержав  съ  еоов'Ьтетвуощнхъ  и^стомъ  въ  нсторш  Киннаиа.  Но  несоин^яно,  что 
посд'Ьдшй  въ  начал^  14  гдавы  третьей  книга  говорить  о  ообитшхъ  отъ  сеитябра 
1152  г.  по  сентябрь  1163  г.  У  него  точно  также,  какъ  и  у  Никитн,  равскавъ  вакп* 
чается  явв^спенъ  о  В81т!и  подъ  стражу  Адроннка,  что  ногяо  случиться  тожько  въ 
1168  г.,  потопу  что  въ  1152  г.  Аидропикъ  былъ  въ  Дадеетия%.  Прнтеиь,  вшиодъ 
съ  Аидроникоиъ  равнградся  въ  Педагов1н,  какъ  это  ед'кдуетъ  явъ  иовЪтетвоватя  Кнв* 
наиа  и  согласнаго  съ  т%иъ  прямого  8ан%чан1я  Никиты  (ра^.  18В).  ВъПелагошю,  по 
свидетельству  того  же  Никиты,  Мануилъ  прибылъ  осенью  (^Х<ои—  тас  х^'Р'^Р^* 
трож^с  1гареХа<}>»о>ггос).  Документальное  доказательство  пребнван1я  Хаауяла  въ  Пеп- 
готи  въ  ноябре  1153  г.  представляетъ  дата  въ  отв^тномъ  письи'Ь  Мануила  къ  Вн- 
бальду  (ЛУ1ЬаИ1  ер181;.  №  424  ДаЛГе.  шоп.  СогЪ,  рад.  5в1):  М18ва  ев(  к  савСго 
Ре1;а(|^оп1ае  шепве  КотетЪг!  22,  1пё1е11опе  8есппс1а(11б8г.).  Итакъ 
у  Шишты  равуи^ется  осень  1153  г.  Но  прибылъ  сюда,  въ  Пелагони),  Мануклъ  вскоре 
поеИ  пребыван1я  въ  Сербш  и  притотовленШ  къ  Вентерсхону  походу.  Итакъ,  первая 
глава  третьей^  книги  Никиты,  въ  которой  идетъ  р4чъ  обо  всеиъ  втомъ,  должна  от- 
носиться къ  1153  г.,  а  содержапе  ея  должно  быть  призвано  тождественныиъ  съва- 
шеотиеченныиъ  м^стонъ  у  Киннама. 
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верхдвщбхъ  иабраннаго  ему  преешяка.  ВкЬстЪ  съ  тЬнъ  этотъ 
другой  кандидатъ^  младшШ  брать  Первослава  (Уроша)  Д'Ьжа  (Деае), 
т.  е.  Стефанъ  Неманя,  влад1квш1й  соседнею  съ  Влшекъ  областш, 
Д^у|;рою  или  Болгарскинъ  л^Ьеонъ  (Шунад1я)^  получилъ  отъ  им- 
ператора благоеклонный  пр1емъ  и  расширеще  своего  уд'Ьла  ^). — 
ПоелФ  этого  Мануидъ  воротился  только  на  короткое  вреия  въ  сто- 
лбцу, а  осенью  (того  же  1153  г.)  бнлъ  въ  городе  Битол'Ь.  Равнина 
между  озеромъ  Охридскииъ  и  Вардароиъ,  изв^Ьстная  подъ  имененъ 
Пелагов1и,  средотошемъ  которой  билъ  Битоль,  представляла  наи- 
^огЬе  удобный  нунктъ  для  наблюдешя  за  враждебными  двихешя- 
ми  съ  запада,  со  стороны  Сицилйскихъ  Норманновъ,  и  съ  сЬвера 
со  стороны  Венгровъ  и  Сербовъ,  и  въ  то  же  время — для  расподо- 
жешя  въ  ней  военнаго  лагеря.  Съ  той  и  другой  стороны  не  пе- 
реставала грозить  опасность,  и  всл'Ьдствге  того  императоръ,  вопреки 
о(йЫ[чаю,  провелъ  зиму  вн'Ь  Константинополя.  Рыцарсшя  состязан1я 
и  зв:Ьриная  охота  служили  достаточною  заменою  столичныхъ  праздни- 
шшъ;  всевозможныя  интриги,  виновникоиъ  и  героемъ  которнхъ 
ед'Ьладся  Андроникъ  Комнинъ,  двоюродный  братъ  Мануила,  на- 
Пшалж,  однако,  спокойств1е  императора  и  его  приближенныхъ. 

Звамевитый  своими  похождешямм  въ  Азш  и  Ёвроп^Ь,  будупцй 
операторъ  Андроникъ  недавно  посл'Ь  своего  возвращетя  изъ  Еи- 
лмБШ,  тд'к  онъ  начальствовалъ  Бизант1йскини  силами,  диствовав- 
шммм  протмвъ  одного  Армянекаго  князя,  сд'Ьлаиъ  бнлъ  дукою  Нм- 
п»  я  Браничева,  а  также  получилъ  въ  удЪлъ  себ^^  городъ  Кб- 
стуръ  (Каеторш).  Уже  своимъ  поведёнхемъ  въ  Килик1и  ^дроникъ 
дояженъ  бнлъ  навлечь  на  себя  неудовольствхе  Мануила,  несмотря 
на  всю  сннсходительность,  которую  онъ  питалъ  къ  богато*одарен- 
ной  м  ркзхо  выдающейся  личности  своего  родственника.  Бъ  рн- 
царскихъ  турнирахъ,  составлявшихъ  главное  разв^ючеше  во  время 
скучной  лагерной  зимы,  Андроникъ,  отлмчавппйся  внсокимъ  ро^ 
стомъ,  )вел^Ьзнымъ  т'Ьлосложев1емъ  и  атлетическою  силою,  выка- 
зивалъ  не  меньше  искусства  и  ловкости  во  влад'Ьши  копьемъ  и  щи- 
текь,    ч!кмъ  самъ  императоръ  Мануидъ,  поражавппй  удивдешемъ 


**)  Сшшмп  ра|^.  118.  Равевааывая  о  еобнтшъ  1161  г.  въ  Сербш,  Кивнамъ  пря- 
<илаегц  что  иного  л^тъ  спустя,  Сербы  сделали  то,  о  чемъ  у  яасъ  иорадаио 
»  тев€т4.  Но  пш  шопе  годы  нб  вогутъ  быть  въ  саконъ  дЪлй  ввопган,  потому 
что  рлн'ке  1162  г.  иосд-кдовало  окончательное  устранение  старшаго  брата  н  вазначе- 
пе  въ  архжжунаяы  Д^жи  (ен.  ра^.  204^. — О  оредполагаемонъ  тождеств'Ь  Д-Ьжи  н 
Стефава  Ненанж  сн.  въ  приложен»  третьеиъ. 
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СирШекихъ  и  Европейевихъ  Франковъ.  Блистательная  личная  храб- 
рость,  готоЕНОсть  встретить  всякую  опасность  и  не  потеряться  д;- 
хонъ  не  помешали,  однако,    Андронику  сделаться  виновникоиъ  не- 
удачи въ  борьбе  съ  иалозначительннмъ  Ариянскииъ  влад^теленъ. 
Женщины,  на  которнхъ  онъ  дМствовалъ  не  только  внФпшиии  своиш 
дарами,  нрекрасйою  наружностш,  царскою  осанкою,  но  и  обольсти- 
тельною рФчью,  составляли  для  Андроника  предметъ  культа,  хотя  и 
вовсе  не  идеальнаго,  однако  настолько  близкаго  къ  обычаянъ,  по  край- 
ней жкр%  СирШскихъ  бароновъ  и  рыцарей,  что  онъ  доставлялъ  ему 
благосклонность  самыхъ  знатныхъ  даиъ  Херусалимскаго  и  Ант1ох]1- 
скаго  дворовъ,  столько  же  какъ  и  Ви8ант1йскаго.  Ради  этого  культа, 
который  слишкомъ  близко  граничилъ  съ  распутствоиъ,  ради  р&цар- 
скихъ  п.от'Ьхъ  и  веселыхъ  забавъ,  въ  чиа^Ь  которыхъ  упоминаются  ж 
и  театральныя  представлешя,  т.  е.  п'Ьсни  и  танцы,  Андроникъ  забы- 
валъ  д'Ьла  ему  порученный,  и,  такимъ  образомъ,  потерялъ  Мопсуестш, 
очень  вахный  пунктъ  въ  Билиши.  Благодаря  родственной  привязан- 
НС1СТИ  Мануила,  а  еще  бол-бе  известной   слабости   его  ко  всему,  что 
напоминало  блестяпцй  типъ  западнаго  рыцаря  и  носило  въ  себ^Ь  пе- 
чать энерпи  и  см'Ьлости,  Андроникъ,   однако,  получилъ  не  только 
полное    прощен1е,    но  и    вышеупомянутый  провинцш    въ  свое  уп- 
равлеше.  Въ  Пелагоши,  около  нынЬпгаяго  Битоля,  онъ  снова  бли- 
сталъ  нетолько  въ  военныхъ  состязашяхъ,  но  и  своими  побЪд^ами  надъ 
хенщинами,  который  переселились  сюда  на  время.  Предметомъ  его  при- 
вязанности была  теперь  принцесса  Евдошя,  дочь  его  двоюроднаго 
брата,  по  имени  также  Андроника,  следовательно  племянница  импе- 
ратора. Эта  привязанность,  называемая   Визант1йскими  историками 
преступною,  незаконной  связью,  была  именно  такою  и  въ  глазахъ 
блихайшйхъ  родственниковъ  Евдоши.  Мы  должны  пропустить  исто- 
рш  любовныхъ  похождетй  Мануила,  наглядно,  но   н^^колько  грубо 
передаваемыхъ  въ  сочинеши  Никиты  Акомината, — и  всяшя  сцены 
подкарауливан1я  и  ночныхъ  засадъ,  устраиваемыхъ  братьями,  оскор- 
бленными позоромъ  своей  сестры.  Отъ  нихъ  Андроникъ  спасался  сво- 
ею дерзкою  смФлостш  и  неистощимою  находчивостш,  презирая  ["пере- 
одЪваше  въ  женское  платье,  предложенное  разъ  Ёвдошей.  Опас- 
нее для  Андроника  были  тайные  ковы  и  постоянные  наговоры  импе- 
ратору, въ  которыхъ  принимали  учаспе  не  только  братья  его  любов- 
ницы, но  и  мужья  ея  сестеръ.  Мануилъ,  самъ  повинный  въ  такомъ 
же  гр^х'б,  какъ  и  его  двоюродный  братъ,  а  съ  церковной  точки 
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зрАшят— даже  еще  въ  худшемъ,  та^^ъ  какъ  подразум'Ьваютса  его 
отюшешя  къ  родной  племянниц'Ь,  шжЬлъ  всФ  основашя  емотрФть  сше- 
схортельно  на  частныя  и  ночныя  похождетя  Андроника.  Но  вольння 
{Ач1,  который  всегда  отличался  не  знавш1й  никакой  узды  гер(Л^ 
эшъ  похожденИ!,  его  дерзк1я  шутки,  которыми  онъ  оправдывалъ 
свое  поведеше,  составлявшее  только  слабое  подражан1е  подданнаго 
своему  естественному  и  обязательному  образцу  въ  лиц'Ь  *государя,  не 
юш  нравиться  Мануилу,  а  он'Ь  ему,  конечно,  были  передаваемы 
съ  полнннъ  усерд1емъ.  Неудовольств]е  между  двоюродными  братьями 
воарастало;  зарождались  подозр^^шя,  основашя  для  которыхъ  могли 
находиться  и  въ  самыхъ  семейныхъ  родственныхъ  отношешяхъ  Андро- 
шгва  къ  Мануилу:  онъ  былъ  сынъ  старшаго  брата  Мануйлова,  устра* 
нештго  отъ  престола  въ  пользу  младшаго  отцемъ  ихъ,  императо- 
ров Еало-1оанномъ.  Бакъ  отецъ  Андроника,  такъ  и  его  другой 
сннъ,  старппй  брать  Андроника,  1оаннъ,  не  легко  помирились  со 
своинъ  положешемъ:  посл'Ь](Н1Й  даже  перешелъ  въ  Турецшй  лагерь 
I  принялъ  магометанство.  Среди  придворныхъ  и  приближенныхъ 
Иаяуила  было  много  рФчей  объ  одномъ  случа'Ь  на  царской  охотФ, 
щ»  которомъ  Андроника  нашли  вблизи  царской  палатки,  въ  неуроч- 
нн1,  подозрительный  часъ,  съ  обнаженныиъ  мечемъ  въ  рук'Ь  и  пере- 
одДтаго  Фраикомъ  изъ  Итал1И, — и  о  другихъ  подобныхъ  случаяхъ. 
Все  это  повело  къ  тому,  что  веселья  и  блестящая  развлечешя  ры- 
царской арены,  устроенной  на  равнинахъ  Пелагоши,  заключились  аре* 
стоп  одного  изъ  главныхъ  бя  героевъ.  Андроникъ  былъ  обвиненъ 
въ  изм'Ьн'Ь,  въ  сношен1Яхъ  съ  королемъ  Венгерскимъ,  которому  онъ 
будто  бы  предлагалъ  отдать  Браничево  и  Нишъ  за  помощь  въ  до- 
сткжеиш  императорскаго  престола.  Неизв^кстно,  насколько  заклю- 
чаюсь иеткин  въ  зтихъ  обвинен1яхъ.  Андроникъ  посл^к  усп'Ьлъ  дока- 
зать, что  неблагодарность  и  черная  изм'Ьна  не  были  чужды  его  демо- 
шгчеекой  натур^Ь  и  глубоко  порочному  характеру,  въ  которомъ  Ви- 
занпйское  коварство  соединялось  съ  блескомъ  гешальности  и  вн^Ьш- 
шъ  усвоен1емъ  рыцарскаго  образовашя.  Съ  другой  стороны,  интрига 
I  клевета,  обвинеше  въ  изм^Ьн'Ь — самая  обычная  сторона  Визант1й- 
ской  придворной  жизни, .  и  пока  могли  бы  считаться  средою,  въ 
которой  только  еще  развивался  и  выросталъ  будупцй  Ричардъ  Ш 
В1зант1йской  истор1И  **). 

**)  Объ  Адроник'Ь  очень  подробно  у  Киннама:  ])а^.  123  —  130.  Ср.    К1се(.  рр. 
13Ь-и1. 
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Бакъ  бы  то  ни  бню,  вел4дств1е  л  соглашешя  съ  Андрошшоп, 
или  просто  вс1%дбтв1е  дружбы  €ъ  Бородбнъ  СнцилШскимъ  и  старой 
вражды  въ  Мануи^^^,  король  ВенгерекШ  въ  1154:  г«  дМетвпелш 
перешелъ  Дунай  еъ  больнинъ  войсконъ,  въ  которонъ,  &рои1  собствен- 
но ВенгерсЕнхъ  тпъ^  находились  Чешсш  союзники,  а  также  Савш^ 
вероятно  не  задолго  предъ  т'Ьхъ  поселивппеся  въ  Трансильваши.  Сверхъ 
того,  за-одно  съ  нииъ  д'Ь&ствов<ялъ  и  тогдашшй  банъ  Босшйешй, 
по  имени  Боричъ,  тоже  приведшШ  на  помощь  своихъ  Боснявовъ  ^). 
Гейза  И  осадилъ  городъ  Браничевацъ;  Мануилъ  немедленно  явился 
въ  при- Дунайской  области,  но  съ  силами,  недостаточными  первова- 
чально  для  прямой  борьбы  съ  Венграми  и  для  освобождешя  этого 
важнаго  города.  Пока  собирались  войска,  онъ  занялъ  увр^оденное 
самою  природою  м'Ьстечко  Смилу  или  Смиловцы  (Свилайнацъ), 
между  Моравою  и.  Бучаинскою  планиной  ^^),  откуда  удобно  было  на- 
блюдать за  непр1ятелемъ  и  тревожить  его.  Чтобы  поощрить  Бранл- 
чевцевъ  отстаивать  свой  городъ,  Мануилъ  отправилъ  въ  нимъ  гра- 
моту съ  ияв1^щен1емъ,  что  не  заиедлитъ  къ  нимъ  придти  на  внручЕт. 
Стрела,  къ  которой  была  привязана  царская  хфамота,  попала,  однако, 
въ  Венгерск1й  осадный  лагерь  и  произвела  въ  немъ  такую  тревогу, 

'  что  Венгры,  предавъ  огню  ос^дныя  машины,  устремились  къ  пере- 
прав^Ь  черезъ  Дунай.  Но,  всл1^дств1е  бурной  погоды,  переправа  че- 
резъ  Дунай  оказалась  невозиожиою,  и  Венгры  пошли  къ  Белграду, 
а  Б0СН1ЙСК1Й  банъ  Боричъ — прямо  по  направлен1Ю  къ  р^кЪ  Дрия^, 

'  отд'Ьлявшей  и  тогда  Босн!ю  отъ  Сербхи  ^^.  Въ  погон'Ь  за  послЪднннъ 
поианъ  былъ  Мануилоиъ  хартулярШ  (секретарь)  Васил1й  Цинци- 
лукъ  ^^),  который,  не  смотря  на  свою  чисто  бюрократическую  додх- 
ность,  обнаружилъ  даже  бол'Ье  храбрости  и  см'Ьлости,  ч^мъ  отъ  него 
требовалось.  В'Ьроятно,  подстрекаемый  Венгерскими  выходцами  и  пе- 
ребежчиками, которые  составляли  въ  Визаит1йскомъ  войск^^  весьма 
заметную  силу  и  были  сюда  привлекаемы  Славянскимъ  именемъ  Бо- 
риса Еоломановича,  Васил1Й,  вместо  Босн1&скаго  отряда,  напалъ 
на  самихъ  Венгровъ,  шедшихъ   къ  Б-Ёлграду.  Сшачала '  одъ  им^лъ 


"®)  Сшпат.  р.  *31.  ВоркСг^с  6  В6вОVт^?  ушряс  е^грушV  ДаеХ(1ат1Х^с. 

*')  С1пиат.  ра^.  131.  Хшро?  6ри^I.V6т^^тос  ^xаV5^;  2уо\  2  II.  т|  X  Г|  ;  оVо^xя.  Син- 
ловцы,  нежду  Моровою  и  Кучаияой,  неподалеку  отъ  Раваницы:  Сх.  Р'Ьчнекъ  Да- 
ннчича  III,  134.  На  картахъ  мы  находихъ  Свилайнацъ  именно  тамъ,  гд^  должен 
быть  Смиловцы. 

®*)  Сшпат.  ра^^.  104. 

^®)  Прозваше  сообщаетъ  Никита  Хон1атъ:  хщ^,  133. 


ИЗЪ  ИСТОРШ  ВИЗАНТ1И  ВЪ  XII   въкъ.  269 

уекЬхъ,  но  когда  Венгры  зам'Ьтнш  наючнеденяость  нбпр1ятбдя,  то 
обратились  къ  нему  лицомъ  и  нанесли  ему  чувствительное  нораже- 
пе;*  Гречестй  военачальннкъ  успФлъ  снасти  свою  жизнь  б^гствомъ, 
инопе  ивъ  Грековъ  были  убиты,  а  изъ  тЬхъ  Венгровъ,  которые  держа- 
лись ВнзаитШсБой  стороны,  почти  никого  не  осталось  въ  жи- 
выхъ  ^'^^).  Около  этого  времени,  а,  ножетъ,  быть  и  при  втоиъ  ииеняо 
елуча'Ь,  покончилъ  свою,  полную  скитанШ  и  приключенШ,  жизнь  и  про- 
тивникъ  Гейзн,  претендентъ  на  его  престолъ,  Борисъ  Болонановичъ. 
Мы  знаенъ,  что  онъ  былъ  убитъ  незадолго  предъ  1156-нъ  годомъ, 
въ  н^дачной  зкспедищи  противъ  Венгровъ,  въ  которой  Визант1йцы 
нотерц^ли  большой  уронъ,  и  что  налъ  онъ  отъ  стр'Ьлы,  пущенной 
однишъ  Половчиноиъ.  Но  ближайш1я  подробности  остаются  неясными 
кжЬксгте  разнор1ч1Я  источниковъ.  В'Ьрояти'Ье  всего,  что  Кумаин, 
соседи  Венгрсшъ^  были  ихъ  союзниками  въ  поход'Ь,  и  что  въ  ора- 
жеши  съ  ними  внукъ  Мономаха  былъ  пораженъ  смертельнымъ 
ударомъ.  Всл'Ьдъ  за  в'Ьстью  о  лоражен1и  своего  отряда,  Ма- 
нуилъ  получилъ  другое  непр1ятное  извФспе  именно,  что  жители  В'Ьл- 


*^  Сшпаш,  ра^.  132  въ  ковц-Ь.  Киннамъ  говорить,  что  это  были  Венгры,  стояв- 
ше  п  стороне  Гревовъ  вм^ет^  со  Стефаюхъ,  с  ы  н  о  м  ъ  Гейаы.  Несомненно,  что 
тттъ  есть  какая-либо  ошибка  Дюканжъ  предполагалъ,  что  Киниамъ  си-Ьшаль  Сте- 
4^на,  сына  Гейзы  П,  съ  братонъ  Гейзы  того  же  имени.  Невероятно,  ^тобы  сывъ 
сражался  протввъотца,  при  танъ,  еынъ,  которому  было  только  пять  или  шесть  ж^тъ. 
Самъ  Киннамъ  (ра^^.  203)  говорить  тоже  о  брате  Гейзы,  Стефане,  который,  ■  пос- 
сорившись съ  иимъ,  нашелъ  убежище  въ  Визант1и.  Ср.  N106^.  ра^.  165.  Но  по  сви- 
детельству Оттона  Фрейзингенсваго  (0е8^а  Епёег.  ра^.  179),  Отефанъ,  брать  Гей- 
зн, опасаясь  за  свою  жизнь,  бежаль  къ  Фридриху  Барбаруссё  и  отъ  него  просилъ 
3&Щ1ГГЫ.  Фршдрихъ  по  этому  поводу  послалъ  посольство  кь  Гейзе  съ  ходатайствоиъ 
•а  Огефана.  Въ  ответь  на  зто,  на  сейиь  Регенсбургск1й  въ  январе  1158  г.  яви- 
Л1сь  послы  Веигерскаго  короля,  которые  оправдывали  изгван1е  Стефана  его  злоумы- 
шен1яия  противъ  короля;  въ  обвинетяхъ,  какъ  ояе  переданы  въ  хронике,  негь, 
однако,  намека  яа  то,  чтобы  Стефанъ  сражался  ранее  того  противъ  брата  на  сто- 
роне Визант1Йскаго  императора^  или  чтобы  онъ  вообще  быль  у  Грековь.  Только  въ 
1158  г.  Фридрихъ,  по  просьбе  самаго  Стефана,  отправиль  его  въ  Константинополь 
{веби  ра^.  1^1),  где  онъ  и  быль  въ  1163  г.  (Сшпат.  ра^.  203).  Для  прнмире- 
В!!  Кинвана  съ  более  точнымъ  западнынъ  писителень,  можно  бы  предположить,  что 
Стефанъ  сыиь,  Белы  Слепаго,  два  раза  былъ  вь  Константинополе,  какъ  это  и  допус- 
хавть Венгер^1е  историки  (НогуагЬ,  Кигг^^еГазв^е ОевсЬ.  ип^агп'в.  Геб(.  1863. 
1,  191).  Но  едва- ли  не  вернее  будетъ  допустить  у  Киннама  ошибку.  Ему  нужно 
бало  объяснить  присутств1е  Венгровъ  въ  Ви8ант1йской  ари]'и,  о  чемь  онъ  зналъизъ 
сжоихь  иеточяиковь.  Но  онъ  забылъ  о  Борисе  Коломаиовиче  и  не  кстати  припомниль 
о  Стефан'Ь.  Что  Борисъ  не  только  участвовалъ  въ  этомъ  походе,  но  и  убитъ  вь  немЪ| 
жн  должны  заключить  опять  изъ  свидетельства  Оттона  Фрейзингенскаго,  которое  въ 
ВЪ  главнокъ  не  подлежить  сомне»».  Ивъ  него  (СгевСа  КгШ.  ра^.  158,  шв.  изд.)  сле- 
дуетъ,  что  Борисъ  убить  Половчиномь  во  вреив  похода  на  Венгровъ  —  ранее  1юля 
1156  г.  См.  въ  приложенш,  посвященномь  Борису  Ко.томановнчу. — Отъ  чего  же  у 
^нннама  объ  этой  смерти  не  упомянуто? 


260 


СЛЛВЯНСК1Й   СБОРНИКЪ. 


града  готовы  передаться  Венграмъ.  Потеря  такого  в&жнаго  пункта, 
Еоторнй  уже  и  прежде  Веягр1я  оспаржваяа  у  Ви8ант1И,  бнха  бн 
большимъ  нее«1аст1е1гь;  но  »нергичесв1я  н^рн  КантаЕузина,  одного  изъ 
главныхъ  участинБОвъ  недавней  исторш  съ  Андронивою,  предупре- 
дили несчает1е;  поеланннй  Мануиюиъ  въ  Б'Ьлградъ,  онъ  ехватнхь 
главныхъ  воноводовъ  Венгерской  парт1и,  и,  утвердивъ  споЕойств]е 
въ  город'Ь,  воротился,  приведя  ихъ  съ  собою  узниками.  Саль  шше- 
раторъ  гор^лъ  желатеиъ  отомстить  Венгращь  за  нанесенное  его  отряду 
поражеше  и  хот'Ьлъ  было  отправиться  за  ними  въ  погоню,  но  его 
порывъ  быль  остановленъ  благоравумннмн  представлешяки  прибл- 
женннхъ.  Р'Ьщительння  дМств1я,  по  неизв'Ьстнымъ  намъ  причинянъ, 
были  отложены  до  весны  ел-Ьдующаго    1155  г.  Приготовленк  на 
атотъ  разъ  были  сделаны  больппя;  сильная  сухопутная  арм1я  вес- 
ною этого  года  расположилась  лагеремъ  на  берегахъ  Дуная,  подъ 
начальствомъ  самаго  императора;    изъ  Визанпи  *  пришли  ЕОрабл, 
готовые  перевезти  его  войско  на  л^квый  берегъ  р^ки.    Предполо- 
жено было  движеше  въ  средину  непр1Ятельской  страны.  Напуганный 
всЬмъ  этямъ^  король  Гейза  опять  заговорилъ  о  мир-Ь,  и  на  этотъ 
разъ  искренность   его  предложен^  доказана  была  готонност1ю,  съ 
какою  онъ  выдалъ  всЬхъ  Греческихъ  военнопл'Ьнныхъ,  возвратнлъ 
оруж1е,  .всю  военную  добычу,   даже    поставилъ    вм1^сто    павшихъ 
логаадей  и  воловъ  другихъ  местной  Венгерской  породы  ^^^),  Мануилъ 
им'Ьлъ  много  оснований  согласиться  на  примирен1е  съ  Венгр'шй.  По- 
водомъ  къ  открытой  войн4  съ  нею  послужилъ  союзъ  ея  съ  коро- 
лемъ   Сицил1йскимъ:  теперь  Венгрхя  покидала  зтотъ  союзъ  именно 
въ  моментъ,  когда  Итальянсюе  планы  Мануила,    наконецъ,  требо- 
вали прямаго  и  настоятельнаго  д'Ьйств1я  на  полуостров'Ь.  Война  на 
Дуна^^  велась  въ  йзв'Ьстной  степени    за  права  на  Апулгю  и  Еа- 
лабр1ю;  такъ  какъ  Гейза  II  отказывался  отъ  дальн^йшаго  пр>отиво- 
Д4ЙСТВ1Я  осуществление  Византхйскихъ  притязатй,  то  зтимъ  унич- 
тожалась одна  изъ  главныхъ  причинъ  продолжен]я  войны.  Она  могла 
быть  безпрепятственно   перенесена  въ  Итал1ю,    куда  ее  перенестм 
было  теперь  необходимо.  Но  и  друпя  частныя  основашя  къ  раз- 
дору между  Венгр1ей  и  Ви8ант1йскимъ  императоромъ   были  также 
устранены  —  еаи  не  самымъ  мирнымъ  договоромъ,  то  предшество- 
вавшими ему  обстоятельствами,  или  же   его  посл*Ьдств1ями.  Серб1я 


10 


';  Схппат  ра§.  134.  Ксе1.  ра^.  134. 
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принуждена  (киа  отказатьея  отъ  дружбы  съ  сос11дствбнною  Венгр1ек 
и  всец^Ьдо  подчиняться  верховной  власти  императора.  Что  же  васаотся 
ВязантШскихъ  иитересовъ  на  Руси,  то  здФсь^  ииенно  въ  1156  г.^ 
на  Шевсиомъ  вехико-княжесвонъ  престоя'Ь,  безъ  всякаго  иротиво* 
д'Ы1ств]Я  со  стороны  Венгерскаго  короля,  утвердился  сошникъ  Ма- 
нуила,  Юр1й  Долгорув1й.  Братья  Изяслава  Мстиславовича  (умер- 
шаге  въ  1154  г.)|  родственнини  и  союзники  короля  Гейзы,  долж- 
ны были  смириться.  Рдииъ  ИЗЪ  нихъ,  Ростиславъ,  покорился  своему 
дяд^^  и  получилъ  Смоленскъ,  другой— Владим1ръ,  женатый  на  до* 
I  черя  бана  &Ьлуша  или  БДлы  и  потому  связанный  двойнымъ  свой- 
I  ствоц>  съ  Венгерскимъ  королевскимъ  домомъ,  въ  ел'Ьдующемъ  году 
I  оставилъ  родину  и  б'Ьжалъ  въ  Венгрш  ^^0-  Туда  же  отправилась 
еще  ран'Ье  мать  его  и  Венгерской  королевы,  вдовствующая  княгиня 
Шевская,  жена  Мстислава  Владимировича  ^^^).  Если  при  начал'Ь  войны 
И&нуилъ  жаловался  на  враждебный  д-Ьйстихл  Гейзы  противъ  Галич- 
€Баго  князя,  то  теперь,  съ  утверждешемъ  Юр1я  въ  Шев^,  король 
Бенгерск1й  уже  не  былъ  опасенъ  для  Галича,  и  преемникъ  Вла- 
дишрка,  Ярославъ  Осмомыслъ,  оставался  пока  другомъ  и  союзни* 
кохъ  Визант1и,  надежныиъ  стражемъ  противъ  Венгрхи.— Все  это, 
безсЕорно,  было  важнымъ  пр1обр'Ьтешемъ  для  ВизантШской  политики. 
ПолитичесЕое  торжество  сопровождалось  и  закреплялось  церковнымъ. 
'  Извктно,  что  митрополитъ  Елиментъ,  поставленный  соборомъ  Рус- 
г  скнхъ  епископовъ,  не  получилъ  на  самой  Руси  всеобщаго  призна- 
нш,— потому,  что  онъ  «не  принялъ  благословен1я»  отъ  Бовстан- 
тинопольскаго  патр1арха  и  святой  Софт  Цареградской.  Б1евск1й 
квмяъ  Изяславъ  Мстиславичъ  ему*  покровительствовалъ  и  поддержи- 
шь его,  пока  былъ  живъ;  но  пятр1архъ  Бонстантинопольскхй 
писалъ  грамоты,  въ  которыхъ  поощрялъ  и  причислялъ  къ  свя- 
тынь его  противниковъ.  Такимъ  образомъ,  столкновен1е  им'Ьло 
очень  острый  характеръ.  Естественно,  что  съ  утверждешемъ  въ 
Шев*  Юр1я  Владим1ровича,  который  находился  къ  императору 
т^жъ  въ  другихъ  отношен1ЯХъ,  должна  была  восторжествовать 
сторона  Нифонта  Новгородскаго,  наиболее  ревностно  стоявшаго 
за  права  патрхарха.  Еще  ранФе,  а,  можетъ  быть,  только  въ 
1155  г.,  въ  Константинополе  былъ  назначенъ  и  посвященъ  въ 
штрополита  Русскаго  одинъ  изъ  учен'Ьйшихъ  Греческихъ  богосло* 
_      .  ^ 

***)  Ипатьевская  л*топись  подъ  1156  г.  стр.   133.       **»»)  1Ы(1  ра8[.  332. 
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вокь,  К(шстантинъ.  Въ  январ^Ь  1156  г.  онъ присутствовалъна м^Ьст- 
ноиъ  соборЬ  Цареградс1й>нъ,  но  уже  тогда  собирался  отправиться  на 
свою  нитропод!»  ^^).  Бонстантинъ  бнлъ  принять  съ  честью  Юр1е1ъ 
Долгорукишъ,  и  съ  своей  стороны,  вх'ЬсгЬ  съ  вДрннни  пат]марху  епи- 
скопами, далъ  повое  благословеше  и  признате  поставлешю  Юр1&  на 
ВедиЕО-БпяжесЕ01ъпрестол^^^^^).Новъ  снновьяхъ  Игяслава  онъ  нпо- 
слЪ  им'блъ  себ'Ь  противниЕОвъ;  они  говорили:  «да  не  будетъ  Еон- 
стаптинъ  на  митропольи,  потому  что  оиъпронлялъ  нашего  отца»  ^^), 
и  потому  стояли  за  Климента. 

И  въ  южной  Итал1м,  куда  теперь  Мапуилъ  могъ  перенести  свое 
оруж1е,  политичесЕ1е  интересы  были  т^сно  связаны  съ  церковнни. 


ПРИЛОЖЕНШ. 

I.  О  хронологш  Никиты  Аконината 

Какъ  уже  зам']^чено,  главными  источвикамн  для  исторхи  царствовавш 
Мануила  служап»  два  Визанпйскхе  писателя:  1оавнъ  Кинвамъ   и  НиЕита 

*^*)  Со5оръ,  о  воторожъ  идетъ  р%чь,  вызванъ  былъ  толковар1енъ  словъ,  относящихся 
къ  таинству  Прнчащен1'я:  «ты  еси  приносяй  и  приносимый  и  лр1е1лющ1Й>.  Одннъ 
ивъ  церковныхъ  пропов'&двиковъ,  объясняя  ихъ,  скааалъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  Свп 
Боаий  и  бываетъ  жертвою,  и  в]|^ст^  съ  Отценъ  пр^емлетъ  жертву.  Другимъ  такое 
объяснеп1е  показалось  опаснымъ,  такъ  какъ  оно  приводило  къ  мысли  о  двухъ  ляцахъ 
во  Христе,-— челов'Ьческомъ,  приносимонъвъ  жертву,  и  Божескомъ,  пр]емлющемъ  енр. 
На  собор-Ь  1156  г.,  акты  котораго  напечатаны  кардиналонъ  Иаи  (8р1с11е^1ат  Ёо- 
тапиш  1.  X),  отвергнуто  было  мн'Ьше  т^хъ,  которые,  изъ  ооасен1Я  впасть  въ  ересь 
Нестор1я,  стали  утверждать,  что  Христосъ  принезъ  себя  въ  жертву  только  Богу 
Отцу  и  Св.  Духу,  N0  принято,  что  честная  кровь  Его  принесена  и  ежедневно  прв- 
носится  въ  жертву  не  только  Богу  Отцу,  но  и  всЬмъ  тремъ  лицамъ  Божества.  Рус- 
ски митрополитъ,  какъ  показываютъ  акты,  былъ  главнынъ  поборииконъ  приаятаго 
р(шен1я  и  первый  высвазалъ  свое  подробно  -  мотивированное  осужден1е  возникшему 
лжеучешю.  См.  8р1с11е^1ищ  X,  18.  М6/VX<йV  §4  вя1  тоо'то1с  ха\  о  серштатос  \».глро'!:о^ 


т7|тос  яер!  тобтоо  5о§ау  опшс  еуе1  (ла^еЬ  ^са«рйр<1*с  еС^тэ}вСV.  ..  Ср.  рр.  19—20. 
Посл^Ь,  однако,  осужденное  мн^н1е  нашло  себ^  реваостнаго  защитника  въ  лиц^  на- 
реченнаго  патр1арха  Ант1ох1йскаго^  Сотириха,  что  привело  къ  новому  собору,  въ  май 
1157  года.  (8рю11е^.  X,  58.  Му^ч[  Масо»,  с^'  щ^г^а  \  V  ^.  «'....  на  стр.  83  и  8б-й 
индиктъ  обозначенъ  ошибочно).  Зд^сь  Русскаго  митрополита  уже  не  было,  но  на 
него  ссылались,  какъ  на  главнаго  виновника,  поднявшаго  вопросъ  (стр.  65).  Кинважъ 
(ра^.  176 — 177)  и  Нивита  (ра^.  274 — 276)  говорятъ  также  о  догматическохъ  спорФ, 
не  упоминая,  однако,  о  Русскомъ  митрополите. 

»о*)  Ипатьев.  л-Ьтоп.  подъ  1156  г.  (стр.  333).  сТогда  же  митрополитъ  Еостянтияъ 
прнде  исъ  Царягорода,  и  прия  и  князь  Дюрги  съ  честью,  и  Полотсб1й  епнсмоъ,  и 
Мапуилъ  Смоленьск1й  епископъ,  иже  бЪгадъ  п^ередъ  Климомъ;  и  тако  испровергъши 
Климову  службу  и  стовления.  иство^^ивше  божественную  службу,  и 
благословиша   князя  Дюргя  Володимирича».      *^)  ХЫс!.  стр.  345. 
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Авомвнатъ,  называемый  обывновенно  Хон1атомъ,  по'  свое9  родине,  городу 
Хонакъ^  древнвмъ  Колоссамъ  (послан1е  ааостода  Павла  къ  Кодоссаямъ). 
Оба  писателя  были  совреиеыниками  Манунла  Комнина.  Служебное  попри- 
ще Нвкиты,  достигшаго.  потомъ,  высшихъ  степеней  служебной  1ерарх1н, 
началось  въ  посл^дн1Й  годъ  царствован1л  названнаго  государя.  1оавнъ  Бин- 
нанъ  былъ  несколько  старше  Никиты,  родился  въ  начале  царствован1Я 
Манувла,  а  едва  переступивъ  л^та  отрочества,  сопровождалъ  его  въ  боль- 
шей части  его  походовъ  въ  качестве  младшаго  секретаря.  Истор!я  прав- 
лен1я  Мануила  подробнее  и  отчетливее  описана  у  Киннаиа,  но,  къ  со- 
жал!Ьн1К>,  она  не  ви'Ье'гъ  конца  и  обрывается  на  1174  г.  Никита  Акони- 
ватъ,  по  вс1]гь  признаканъ,  не  былъ  знакомъ  съ  сочиненаевъ  своего  пред- 
шественника, и  если  въ  его  книг-Ь  встречаются  и^ста,  отзывающ1яся  близ- 
кивъ  родствовъ  съ  иаможешемъ  Биннама,  то  это  можетъ  быть  отнесено 
на  счетъ  пользовашя  одинаковый»  источяикани.  Вообще,  Хонхатъ  разска- 
зываетъ  встор1Ю  третьяго  Комнина  много  короче,  ч^мъ  Биннамъ;  но  есть 
эпизоды,  отчасти  отмеченные  вами,  вадъ  которыми  онъ  останавливается 
съ  ббяьшею  подробностью.  Во  всякомъ  случае,  мы  можемъ  сказать,  что 
едва-ли  есть  какой  другой  пер1одъ  въ  Ввзант1йской  истор1и,  представляю- 
Щ1Й  так1я  удобства  для  В8учен1я  со  стороны  местныхъ,  вац10нально-Вв- 
занпйскихъ  неточвиковъ.  ЗдФсь  мы  имеемъ  двухъ  оригииальвыхъ  писате- 
лей, тогда  к^къ  въ  другихъ  перюдахъ  должны  полагаться  на  позднге  ком- 
пилящи  и  считать  за  особенное  счаспе  наличность  хотя  бы  одного  само- 
стоятелънаго  и  бдизкаго  по  времени  свидетеля.— Однако,  оба  писателя 
требукхгъ  внимательной  критической  поверки,  особенно  таиъ,  где  онв 
расходятся  другъ  съ  другомъ;  и  въ  этомь  отношеши  первый  вопросъ  для 
нашего  перюда  есть  вопросъ  а  хронолопи  въ  сочинен1и  Никиты  Акоми- 
ната.  Хронолог1я  составляетъ  вообще  слабый  пунктъ  Вя8ант1Йцевъ,  а  у 
Никиты  она  представляетъ  особый  затрудиешя,  такъ  какъ  его  порядокъ 
изложен1л  резко  отличается  отъ  того,  который  мы  имеемъ  въ  сочиненш 
его  предшественника;  а,  между  темъ,  при  нолномъ  отсутств1и  чясленнаго 
обозначен1Я  годовъ  у  того  и  другаго,  трудно  угадать  ихъ  хронологическую 
систему.  Вотъ,  наприиеръ,  въ  какомъ  порядке  идутъ  въ  сочвнеши  Ники* 
ты  собыпя,  следующ1я  за  взлт1емъ  Корфу: 

Ра^.  119.   Ноходъ  въ  Серб1ю  описывается   въ  общихъ  чер-  1149. 
тахъ,  но  не   подлежитъ   сомнешю,   что  это  тотъ 

^  самый  похо]^,  который  описанъ  Киннамомъ  (ра^. 

101—103). 

ра^.  120.  Белик1й  доместикъ  приносить  весть  въ  столицу 
о  подвигахъ  Мануила,  а  затемъ  возвращается 
самъ  императоръ-точевидно  на  зиму. 
.  <Л  лиги*  только  наступила  веснаъ^  онъ  опять  при-  1155. 
*  былъ  въ  Пелагон1ю,  я  отправидъ  въ  Итал1ю  Ми- 
хаила Палеолога:  описываются  его  действ]я  въ 
Итал1и.  По  связи  следовало  бы  думать,  что  речь 
идетъ  о  весне    1150  г.;   между  темъ,   на  самомъ 
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М,'^л±  д-Ьйстеха  Палеолога  вовсе  не  входятъ  въ 
рамку  собхгпй  этого  и  посл^дующихъ  годовъ,  а 
относятся,  несоин'Ьнно,  къ  1155  г. 

ра^.  121.   «А  самъ  царь,  узнавъ,  что  вдад'Ьтель  Сербш  снова  1150  (осень). 
310Д'Ь11ствуетъ   и  заключись  союзъ  съ  Венграмн, 
внступаетъ  протввъ  него».  Единоборство  съВак- 
хиноиъ  и  т.  д. 

ра^.  122.    Имнераторъ,  еще  не  отерши  съ  лица  пыли^  идетъ  1151. 

противъ  Венгровъ,  чтобн  наказать  ихъ  за  помощь, 

оказанную  Сербамъ  и  воспользоваться  отсутств1> 

емъ  ихъ  короля,  который   быль   въ  Росс1н.  Опу- 

.  стошивъ  Ср^мъ,  Мануилъ  возвращае.тся  въ  столицу. 

рад.  123.   Въ  это  же  время  и  Скиен  переправившись  чрезъ  1155  (?). 
Дунай,  раззоряютъ  Римскхе  грады   на  этой  р^к^. 
Противъ  вихъ  досланъ  Каламанъ,который  не  им'Ьдъ 
удачи  и  самъ   быль  убитъ.  Объ   этомъ  Боломан'Ь 
см.  въ  конц^  сл^дующаго  Дрнложешя. 

рад.  124    Между  г1мъ,  Палеологъ  велъ   д'Ьло   въ  Калабрхи  1156. 
и  125.    неудачно,  и  за  то  лишевъ  былъ  начальства,  а  на 
его  м^Ьсто    отправленъ    Лле1сслй   Еомнинъ  и  Дука 
1оанвъ.  Какъ  по(^  окажется,  АлексМ  Бомнинъ 
былъ  отправленъ  въ  1156  г. 

рад.  126.  Они  сначала  одержа1и  победу  надъ  королемъ  Си-  1152  (1154). 
цил1йскимъ,    но,  загЬмъ,   были    разбиты.   Бс^мд- 
ствге  того,   Мануилъ  снарядилъ  другоИ  флотъ 
поручилъ    его   Константину  Ангелу;   но  на  пути 
въ  Сицил1ю,  онъ  быдъ  разбнтъ  и  уведенъ  въ  пл'Ьвъ. 

рад.  127.   Императоръ   и  послп  этою   втораго    поражен1я  1157. 
изысБИвалъ  средства  къ  борьб'Ь,  и  отправилъ  въ 
Анкону   протостратора   Алексп»я — и  т.  д.    (Опу- 
скаемъ  дальнейшее  взложен1е  д:ЬлъИтальянскихъ). 
Посл'Ь  заключенгя  мира  1158. 

рад.  132.    Царь  опять  отправляется  противъ  Венгровъ;    изъ  1152. 
Сардики    направляется  въ    Серб1ю,   ЗатЬмъ,  воз- 
вращается въ  столицу. 

рад.  133.    Но  лишь  только    солнце  совершило  зимн1й  пово-  1153. 
ротъ,  Мавуилъ  является  въ  Пелагон1и.  Д'^ло  Ан- 
дроника Бомнина. 
Д'Ьбств1я  Васил1я  Цинцилука.  1155. 

Въ  этомъ  хронологи чесБомъ  матер1ал'Ь  трудно  уловить  какую-либо  си- 
стему,—а  приходится  вид']^ть  просто  путаницу.  Во  всякомъ  случае,  пре- 
красныя  обпия  зам'Ьчав1я  о  метод*]^  Никиты,  сд:Ьланныя  9.  И.  Успенсквмъ 
въ  его  монографии  («Ввзант1йск1й  писатель  Никита  Акоминатъ  изъ  Хонъ». 
Спб.  1874),  требуютъ  дальн-ЬйшеН  пов'^рки  частныхъ  критическихъ  изсл^- 
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довав1й.  Судя  по  результатамъ,  которые  вытекають  изъ  вашего  шученш^ 
обвнхающаго,  конечно,  одни   первые  годы  Мануида,   есди  у  Никиты  д 
Шо  ваи^рен1е  держаться  хронологической  преемственности  фавтовъ,  то 
онъ  не  достигъ  въ  этомъ  усп'Ъха  и  не  исиолцвлъ  своего  плана.    Причина 
тону  иожетъ  заключаться  либо  въ  вемъ   самонъ,   въ  его   вебрежности  и 
вевшшательности,  либо  въ  качестве  матерхаловъ,  которыми  онъ  распола- 
шъ.  Истор1н  Киннама,  отличающейся,   какъ   оказывается,    полною  хро- 
нологическою  посл']&довательностш   изложен1я   (за  искдючешемъ  н'Ькото- 
рнхъ  частныхъ  ошибокъ),  Никита,  мы    полагаем^   не  1м:Ьлъ  въ   рукахъ. 
Ч^иъ  же  онъ    пользовался  ьъ  нервыхъ   своихъ   книгахъ,  посвященныхъ 
Хоаиву  и  Мануилу?  За  исключешемъ  не  особенно  многочисленныхъ  доку- 
жевтдльвыхъ  источввковъ,  особенно  церковныхъ  соборныхъ  актовъ,  гдав- 
вниъ  матер1аломъ  для  него  едва-ли  не  была  та  богатая  литература  при- 
в^тственннхъ  р:Ьчей,  торжественныхъ  словъ  на  встр'Ьчи,  на  иоб:]^ды  импе- 
раторовъ,  а  также  пзв'Ьстительныхъ  послан1й  къ  народу,   составлявшихся 
нжператорскими   секретарями,  ~  образцы   которой   мы  теперь   им^емъ  въ 
ксторико-риторнческихъ  мелквхъ  трудахъ  самого  Никита,   (прекрасно  ра- 
зобранныхъ  въ  взсл:^дован1и  в«  И.  Усиенскаго),  л*въ  сочннен1ахъ  Ёвста- 
еи  Солунекаго.  йосл^  этого  намъ  будетъ  понятно,  какъ  котло  случиться, 
что  Никита  Акомннатъ,  правильно  отм'Ъчающ1й   времена  года,   м11сяцы  и 
лвв  собыпн,  путается  самымъ  явнымъ  образомъ   въ  годахъ.    Внутри  мел- 
квхъ отд'кловъ^   составляющнхъ   сокращеше  отрывочныхъ   источниковъ, 
собираемыхъ  моаапчески,  хронологическая  последовательность  ндетъ  пра- 
вильно; но  въ  нромежуткахъ  между  ними— тамъ,  гд^  скр'Ьпляются  или  свя- 
змваются  отделы,  оказываются  ошибки  и  промахи.  Такимъ  обравомъ,  почти 
вс1  отметки,  составляющ1я  переходъ   отъ  одной  страны   къ  другой,  отъ 
одного  дикда  фактовъ  къ  другому,  у  Никиты  совсЪмъ  неверны. 

II.  Ворисъ  Колоиановичъ. 

Бяукъ  6яадим1ра  Моноида  и  претендентъ  на  Венгерск1й  престолъ, 
Борисъ  Коломановвчъ— есть  личность  па  столько  значительная  и  любо- 
днтная,  что  мы  находимъ  нелишнимъ  собрать  данные  для  его  б10граф1н 
п  возможной  для  насъ  полноте  и   подробности. 

Овъ  былъ  сынъ  Венгерскаго  короля  Коломана  и  дочери  Владимхра  Мо- 
нота,  Бвфйм1И.  Новейпие  Венгерские  историки  (Ге881ег-К1еш,  везоЫсЫе 
ТОО  Гп^^атп.  Ье1р21@^.  1867.  1,205  и  М.  Ногга!,  Кигг^еГаввке  ОеасЫсЬ^е  ТТп^^а- 
П1'8.  РевЛ.  1863.  1,107)  несправедливо  считаютъ  его  сыномъ  Предславы, 
дочери  Святополка  И  Б1бвскаго,  основываясь  на  отм1|тк'1^  въ  Русской 
л^тоииси  подъ  1104:  «Ведена  Передъслава^  дщи  Святополча,  въ  Угры, 
)а  королев пчъ,  августа  ьъ  21  день».  Около атого  времени  д'Ьйствительно 
полагается  кончина  первой  жены  Коломана,  дочери  Рожера  Сицилтй- 
схаго,  брата  Роберта  Гвискарда,  но  все-таки  я^\ть  осыовашя,  вопреки 
1фямому  указашю  л'Ьтописи  Русской,  вя'Ьсю  королевича  считать  же- 
ввхомъ   Предславы  самого  короля.  Русск1е   историки   (Барамзинъ   11,  85 
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И  Содовьевъ  11,  76),  поввдшному,  правильво  статаютъ  ыугеыъ  ии  же- 
вихомъ  Предславы  отаршато  сыаа  Коюмаиова,  Ладислава,  отъ  оерво! 
его  жены,  Бузнллы,  хотя  въ  1104  г.  ему  не  могло  быть  бод^^е  шести  д1ггъ. 
Бравъ  Коюмана  иа  Бу9члх%  дочери  Рожера  Сици11Яскаго,  былъ  устроев'ь 
въ  1097  г.,  какъ  объ  этоиъ  свид']&те1ьствуетъ  Сицв11йсв1&  современный  пи- 
сатель, Годефридъ  Мадатерра  (Мига^ог.  У,  699).  Въ  Венгерской  хЬто- 
пвси  Туроча  (ТЬ^госг)  мы  даже  читаемъ  (8сЬ^ап(11пег,  8сг1р1;огеа  гегат 
Нип^^ап'сагит,  1,168  по  издан1Ю  1766):  Вех  (СоЬтапш)  аа1ет,  (1е  рпша 
пхоге,  ^епиН  Ьа^Ыаиш  е1;  б^ерЬапит,  аппо  Оотш!  МСГ  (1101).  СIIт^ае  Кех 
69861;  ш  Ва1та(1а,  га  С1Т11а(е  2а(1аг.  Итакъ,  Ладиславъ  родился  въ  1107  г.  и, 
следовательно,  женился  трехъ  л^тъ.  Все  это,  однако,  возможно  и  вовсе 
не  безпрпм'Ьрно,  если  мы  подъ  словомъ  „ведена''  будеиъ  разуметь  не  ва- 
СТ0ЯЩ1Й  бракъ,  а  н^что  бол'!>е  близкое  къ  первоначальному  зяаченш  слова. 
Что  касается  втораго  брака  Коломана,  то,  по  свид'Ьтельству  Туроп, 
онъ  ртвоситсл  къ  1112  т.  (ра^.  170)~аппо  Оотш!  МСХП.  РШив  ге^^Б  Со1оташ 
(т.  е.  ЛГаднславъ)  тог^ииз  еве.  Е(;  гех  весппбат  <1ах11:  охогет  (1е  Кизс!!... 
Совершенно  согласно  съ  т±мъ,  въ  Русской  гЬтописн  читаемъ  подъ  1112 
г.:  «того  же  лбта,  ведоша  Володниерьну  Офимью  въ  Угры  за  короля». 
Инат.  стр.  197).  Совершенно  ясно,  что  престарелый  король  Еоломанъ  же- 
нился на  дочери  Владим1ра  Мономаха. 

Но  этотъ  бракъ  былъ  также  несчастенъ,  какъ  несколько  ран^е  несчя- 
стенъ  былъ  бракъ  Ёвпракс1и  Всеволодовны  съ  пмнераторомъ  Гериан- 
скимъ,  Гейнрнхомъ  IV.  Подобно  своей  тетке,  ЕБфпм!я  Владим1ровна 
подверглась  въ  чужой  земле  гонен1ю,  была  заподозрена  муженъ  вь  не- 
верности, и  должна  была  воротиться  на  родину  въ  Шевъ,  гдеонаяро* 
дила  вскоре  сына  Бориса,  Король  Коломавъ  отвергнулъ  его,  кажь 
плодъ  ирелн)бодеян1я;  но  после  окажется,  что  даже  въ  Венгрхя  ннопе  не- 
верили въ  виновность  королевы  Бвфим1и. 

1)  ТЪ^госг,  ра^.  170.  «Вех  зесип(!ат  (111х1(  ихогеш  (1е  Ки8с1а,  диаш ю 
а(1иИег10  ^ергеЬепват  рессап1ет,  пес  У1о1еп(а  (етег11;а(е  сИшш!.— 
Вет]81(  егдо  еат  гех  ш  (еггат  виат.  ^аае  ех  аАи11;ег!о  ререгН  бЦат,  пошпе 
Вог1сЬ;   ВопсЬ    ап1ет  ^епш(  СоЬшапшп». 

2)  Сапопю  \У'188ебгас1еп818  Сопиппаио  Созтае  (Продолжатель  Козь- 
мы Пражскаго).  РеПг  88.  IX,  138.  «Ма1ег  ештргаеГаизиуеп18  (61и  СоЬтапш) 
а  тагио  зао,  ге^е  уИеИсе(  Со1таппо,  гери(11а<;а  диш  е$зе(  ргаедпап^, 
ге<]и(  ад ра1;гет,  а(^ие  хЫриегаш  ререгИ». 

3)  Оттонъ  Фрейзингенск1й  (СЬгошс.  ра^.  320,  шк.  изд.)  говорить  только, 
что  Борисъ  былъ  сынъ  Воломана  н  дочери  Шевскаго  князя.  Вопаоз, 
^ш  е!  1р8е    СоЬтапш,  вед  ех  аИа  дпат  81;ерЬапи8    та17е,    Ви(Ьепогит  вей 

СЬуозге^хз  ^'Ша  па*из  йкеЬакиг,  ге^пат  ра(егпшп  ^е^и^пЧ.    - 

• 

Продолжатель  Козьмы  Пражскаго  прямо  утверждаетъ,  что  Бори(П» 
родился  въ  К1еве;  очевидно,  что  тамъже  онъ  выросъ  и  былъ  воспвтанъ, 
.'.  е.  выросъ  совершенно  Русскимъ  человекомъ.  Мать  его  Евфимхя,  по 
свидетельству  Русс ко1|  летописи,  умерла  въ  Шеве  въ1139г.  ^Въ  лето  6647 
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предстазися  Вододимерьна  Бфимья,  месяца  априя  въ  4  деаь,    въ  дояе- 
д^1ьн1къ,  порозно^  вед'ки^»  (Ипат.  стр.  216). 

ДосгЬ  смертн  Коюиава,  въ  начале  1114  г.,  Венгерск18  престодъ  дос- 
т1ся  другому  его  сыну,  Стефану,  жеяатоху  на  дочери  Роберта  Гвнсхарда 
(ТЬттгосг,  ря^.  173).  Стефанъ  П  предпривималъ  походъ  на  Русь,  но,  сколько 
известно,  по  Венгерской  хроняк'Ь,  ооходъ  этотъ,  вопреки  мн']^н1ю   нов'Ьб- 
шпъ  Венгерскихъ  всториковъ,  не   им'Ьдъ   отвошев1я   къ   судьб^Ь  Бориса 
Колонановнча.  У  Туроча  повествуется,  что  къ   Стефану    иришедъ   князь 
Русск1Й,  по  жиепи   Безенъ  ((111х  КиШепотш,    пот1ае  Вегеа)    съ   жалобою 
ва  своего  брата,  который  выгнадъ  его  нзъ  принадлежа вшаго   ему  кня- 
жества, и  просилъ  милости  короля,  чтобы  онъ  оказалъ   ему    поиощь  соб- 
ствевнодвчно.  Король,  жедаяотмститьобиду  своегоотца, 
1оро1я  Коюхана  '),  об^щадъ  помочь  князю  и,   собравъ  войско, 
кошель  на  Русь  и  осадилъ  въ  ней  одинъ   зкмокъ  или  градъ.  Но   случи- 
дось,  что    вышеназванпый  князь  Безенъ  ряннимъ   утромъ  обходидъ   кру- 
'  гоиъ  града,  высматривая  м^ста,  удобныя  для  взят1я   укр^пленхй.    Между 
т1п1ъ,  осажденные,    съ  своей  стороны,    вышли   изъ    града   для    осмотра 
Венгровъ,  когда  князь  увнд'&хъ  нхъ,  то  сд^ладъ  на   нихъ   нападенге;   но 
они,  мужественно  сражаясь,  ранили  его  на  сиерть.  Когда  король  Стефанъ 
услышалъ  объ  этонъ,  то  овъ   разсердился    и   непременно    хот^дъ    взять 
крепость,  чтобы  наказать  виновниковъ  смерти    Русскаго   князя.  Но  Вен- 
1ерск1е  бояре  отказались   продолжать  осаду,   которая  теперь   не    им^да 
ц4аи.   Они    говорили:  „если  ты  возмешь   городъ,   то  кого   сделаешь  кня- 
эемъ?  Бели   захочешь   отдать  его   кому  изъ  бояръ,   то  никто   не   согла- 
елея  остаться  въ  немъ.  Разве  ты  самъ,  оставивши   королевство,  будешь 
впх&ть  княжествомъ?".  Тогда,  по  приказан1ю  бояръ,  бирючи    стали  кли- 
кать по  лагерю,  чтобы    Угры    какъ  можно   скорее   возвращались  домой, 
вь  отечество.  Король  увид^пъ,    что   онъ    лишается  помощи   своего  вой- 
ска, воротился  въ  Угр1ю.  Не  подлежитъ    сомнен1ю,  что  Безенъ   есть   ни 
по  ямой,  ва17ь  Яросланъ  Святополчичъ,  владевшхй,  по  смерти  отца,  при 
В|адим1ре  Мономахе,  Волынскимъ  княжествоиъ,  и    женатый   на   внучке 
Владимира,  дочери  Мстислава,  но  дурнымъ  обращен1емъ  съ  нею  п    друж- 
бою съ  ПодякамИ;  раздражавш1й  великаго  князя  Шевскаго.  Собыпя.  опп- 
С1Л1ННЯ   въ   Венгерской   хронике^    относятся    къ  1123   году,   подъ  кото- 
рямъвъ  Иоатьевской  летописи  объ  Ярославе,  изгнанномъ  изъ  Владим1ра 
Волннскаго^  читается   следующее:     «Приде   Ярославъ   Святополчичъ    съ 
Угры  и  съ  Ляхн,  и  съ   Чехы,  и  съ  Володаремъ  и  Василкомъ   Володи- 
Щ1В,  и  множество  вой  бе  съ  нимъ,  и   объступиста   городъ    Володимеръ, 
Андрею  (сынъ  ВладиМ1ра  Мономаха)  сущу  тогда  въ  иеиъ  и  Володимерю 
(Мовомаху)  не  поспевшу    нсъ  Кгева  съ   Мс1иславомъ  сыноиъ   своинъ.  И 
бнвшю  дню  недельному,  подъеха  Ярославъ  блмзъ   къ  граду,   самъ   трет1й, 
рано  (ватто  Ш11]си1о),  и  претяше  ездя   подъ   градомъ  людемъ...   И  еще 


')  Разунеется  обида,   на  ко1|^рую  указывается  въ  сл'Ъдующихъ  (мовахъ  Русской 
11тописн  подъ  1099  г.  «Усе  же  л-Ьто  побьенн  Угре  у  Первныш.1Я».  Неудачный  по- 
«дъ  Коломаиа  подробнее  оиисанъ  у  Туроча  (Ра^.  168). 


268 


СЛАВЯНСК1Й   СБОРНИКЪ. 


оному  "Ьздящю  подъ  гр1ао]|ъ,  вышедша  два  Лдка  подъ  увоаъ,  в'туюгоста 
скрывшасд.  И  по^хл  Ярославъ  дере^хатв  отъ  города,  н  бнвшю  ему  въ 
увоз^^,  ид^же  Ляха  та  довяшета  его,  съсунувшася  въ  увозъ  оободоста  ж 
оск^Ьпонъ,  и  едва  умьчаша  ид']^  жива  суща,  и  на  ночь  умре.— Угре  же 
и  Ляхове  и  Воюдарь  и  Васнисо,  разидошася  кождо  въ  свояси». 

Въ  Воскресенской  летописи  (Подвое  Собран1е,  УИ,  25)  описан1е 
смерти  Лросдава  представляетт»  почти  буквальное  сходство  съ  разскавохъ 
Туроча:  «Ярославу  же  "Ьздящу  около  града  и  разсмотряющу,  какобы  вмти 
его,  изъ  града  же  вышедше  два  Ляха  и  т.  д.»  «Оах  Везеп  ашЬи1аЬа(  с1гса 
са8(г11т,  ргот1(1еп(1о  1оса  ехридпапШ  тапШопев.  ОЫевв!  теге  (два  Ляха) 
ех1уегап1  бе  са8<;го,  сапза  т181иш(11  Нип^агов»  и  т.  Д. 

У  Длугоша  (IV*,  419 — 420)  вм']^сто  Владим1ра  Волынскаю  Яро- 
славъ осаждс^етъ  Б 1  е  в  ъ,  защищаемый  АнХреемъ,  такъ  какъ  Влахншръ 
Мономахъ,  испуганный  оставилъ  столицу.  Зд'Ьсь,  подъ  Б1евоиъ,  раиевъ 
смертельно  Ярославъ. 

Очевидно,  что  Длугошъ  напуталъ  лишнее.  Остается  только  вопросъ, 
почему  Ярославъ  Святополковичъ  изв^стенъ  у  Венгровъ  подъ  ииенеиъ 
Везена,  чтб  у  нихъ  значить  Печен'Ьга.  На  это  можно  отв^Ьчать  то1ько 
указан1емъ  на  то,  что  его  отецъ  былъ  женатъ  на  дочери  Тугоркана,  хава 
Половецкаго,  и  что  ирозван1е  дано  по  матери,  всл^дств1е  очень  естествен- 
наго  см^шен1я  Половцевъ  съ  Цечен'Ьгами. 

Нельзя  также  съ  полною  ув^ренностш  сказать,  что  графъ  Борег,  ко* 
торый  упоминается  въ  конц^  царствован1я  Стефана  II,  есть  имевно  Бо- 
рисъ  Коломановичъ,  хотя  всЬ  соображен1я  говорить  въ  пользу  такого 
предположешя.  Венгерская  хроника  (ТЬ?ггос2,  ра§.  173)  разскавываеп, 
что  король  Отефанъ,  осл'Ьпивъ  своего  родиаго  дядю  Алмуса  и  его  снва 
В'Ьлу,  на^начилъ  себ'Ь  въ  преемники  сына  своей  сестры,  Софхв,  выданной 
за  маркграфа  Ульриха  Баринтгйскаго.  Но  когда  король  однажды  ваа1Ъ 
въ  тяжкую  болезнь  и  вс^  ожидали  его  смерти,  то  обнаружилось  суще- 
ствоваше  другихъ  претендентовъ:  какими-то  лредателяни  были  избрани 
въ  короли  графъ  Борсъ  и  Иванъ.  «Вогвтего  е(  1уап,  111ап18ре- 
<1иси,  а(гас11(ог1Ьи8  1пКедет  е1ес(1  вип!».  Король  выздороветь; 
тогда  Иванъ  поплатился  своею  головой,  а  Борисъ  принужденъ  былъ  бежать 
въ  Грецш  (Вог8  уего  сотКеш  (игр1<;ег  с1е  сапа  ге^есИ:  ш  Сггаес1ат),  гдЬ  уже 
рав^е  нашелъ'себ:^  уб^^жище  ослепленный  Алмусъ.  Бели  зд'Ьсь  идетъ  р^чь 
о  вашсмъ  БорисЬ,  то  мы  должны  предполагать,  что  Стефанъ  хогклъ  за- 
гладить несправедливость  своего  отца  и  призналъ  Бориса  своимъ  бра- 
томъ,  такъ  что  посл']^дн1Й,  достигнувъ  юнощескаго  возвраста,  переселился 
въ  Венгрш  и  носилъ  зд^сь  соотв']Ьтствующ1й  своему  происхожденш  тн- 
тулъ.  Такъ  какъ  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  именно  около  1131  г.  Борисъ 
КЪломанови^ъ  очутился  въ  Донстантинопол'Ь,  то  и  есть  основан1е  думать, 
что  именно  онъ  долженъ  быть  разум'1Ьемъ  подъ  вменемъ  Ворса,  прннужден- 
наго  удалиться  въ  Грецш.  Биннамъ  (ра^.  117),  описывая  событхя  1152,  г., 
говоритъ»  что  Борисъ  явился  в*^  Бопстантинъдол'Ь  еще  при  БалоЛоанн^, 
и  что   этотъ   государь   выдалъ  за  него   одну   изъ  свовхъ   родственнидъ 
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Вор1в1)У— 0$  хзе  аитос  »  гшу  а^'^шV  кХг^йто  хоу  '1атоа1  (Гдйза  П)  ^щ<^а^  «с^(I.атшV 
хата  1^(СУ8|с^  ^  тсуа  е«  ^звсХ<а  1юа^У7)У  ср1Г(а$  вги;^;е  тсоХХф  1С/>4т8рОУ  $ХМу.  'О  5е 
Т1{)1^5  те  ]к€НЬ<й%лу  [хачй^  Х01  х^оос  15и'(7*^®^*  '*^^  5оV^ф*  *0Р1*  аитф. 

Отсюда  сд'||Д7еп,  правда,  тсаько  то,  что  Борись,  родственнвкъ  короля 
Гейзн,  явился  въ  Константвнполь  рац'Ье-  П4Э  г.,  въ  которомъ  унеръ 
Ва1о-1оанвъ.  Но,  соиоставляя  это  свидетельство  съ  другими  взвест1Я]1и 
о  судьМ  сына  Колоханова,    мн  придехъ  именно  къ  1131  или  1182  году. 

Оттонъ  Фрейзингенсшй  (СЬгоше.  VII  с.  21  ра^.  830,  шк.  ивд.)  пишетъ, 
что,  по  смерти  Стефана  (въ  1131  г.)^  когда  на  Венгерсий  престолъ  всту- 
вилъ  вытаеупомянутнК  Б^ла,  сннъ  Алмуса,  —  Борись  предъявилъ  свои 
притяаашя  на  свое  отеческое  яасл^дхе.  Для'  втого  онъ  перешелъ  в  ъ  Г  р  е- 
п\ж>9  вступилъ  въ  бракъ  съ  родственницею  императора 
Еа10-1оаяна,  а  после  вступилъ  въ  Польшу,  склонилъ  на  свою  сторону 
Польскаю  государя,  и  съ  его  военною  помощью,  следуя  также  приглаще- 
шю  иекоторвхъ  Ввате1)скихъ  магнатовъ,  вторгнулся  въ  Венгр1Ю,  пройдя 
л^са,  отд«кляюпце  Польшу  отъ  Вентр1И  (Вог1с1и8 — ^гев;пнта  р|(1;етит  те^а^г^6. 
Ргот<1е  1п  вг»с1ай1 1га1Ш1е118,  еопаап^гшиеат  81Ы  трета^огхв  Са1о1оЬапп!8  сори- 
Iат^^,  ас  р  081;  Ро1ип1ат  ш^еШеш  дисеш  (еггае  Шив  ли  тоЬтШет  аоат 
шЫшатИ;,  8^о^ае  саш  еxе^с^^а  а<1)а(опо  ПИиа,  ех  Vоса<^ОI^в  4аоти11<1ат  Ипрт- 
готш  сопц^шп,  аИтав,  ^аге  Ро1ошов  е(  11пртгов '8е^а]1^<;  1;га1ю1еп8,  Ра1топ1ат 
ш^гесШиг).  Король. Бела  Слепой  вншелъ  къ  нему  на  встречу  и  Борисъ, 
виесте.съ  своимъ  покровителемъ,  королемъ  Польскимъ,  потериелъ  пора- 
жеше  н  бнлъ  обращенъ  въ  бегство;  при  этомъ  били  больпйя  потери  съ 
обеихъ  сторонъ,— и  въ  частности  на  стороне  Венгерской  пали  именно  те, 
которне,  находясь  въ  лагере  Белы,  вступили,  однако,  въ  нзиеняическ!я 
еношешя  съ  Борвсомъ  (Отгон.  Фрейз.). 

Здесь  речь  идетъ  о  собит1яхъ  1132  г.,  который  еще  отчетливее  объяс- 
вяютея  изъ  Вевгерскихъ  и,  отчасти,  Чешскихъ  нсточниковъ.  По  этимъ 
источникамъ,  сила  Венгерской  парпи,  желавшей  возвести  Бориса,  пред- 
ставляется  несомненною,  а  съ  другой  стороны,  оказывается,  что  помимо 
Болеслава  Кривоустаго  въ  походе  для  отыскан1я  правъ  Бориса  участво- 
вали Руссше  Князья. 

Турочъ  (ра^.  177)  повествуеть,  что,  не  смотря  наэнерНю  и  решитель- 
вня  меры  королевы  Бленн,  жены  Белы  Слепаго  и  дочери  Сербскато  жу- 
пана, въ  самомъ  начале  новаго  царствован1я  обнаружилось  сильное  раз- 
двоен1е  и  волнен1е.  Венгры  чрезъ  пословъ  пригласили  на  царство  Бориса 
и  обещали  ему  свою  помощь  въ  отнсван1и  его  правъ,  такъ  какъ  считали 
его  снвомъ  Коломана.  И  такъ  Борисъ,  призвавъ  себе  на  помощь  Рус. 
скнхъ  и  Поляков ъ,  прйшелъ  на  границы  Венгр1И  и  остановился 
на  месте,  которое  называется  СаЙо  (8ео).  Король  Бела,  съ  своей  сторо- 
ны, вышедъ  ему  на  встречу.  Но  весьма  мног]е  изъ  бояръ  склонялись  на 
сторону  Бориса.  Поэтому  король  созвалъ  вельможъ  на  совещан1е  и  спро- 
еилъ  нхъ,  считаютъ  ли  они  Бориса  настоящимъ  сыномъ  короля  Коломана, 
или  же  плодомъ  прелюбодеян1я.  Те,  которые  были  верны^  отвечали,  что, 
какъ  они  знаютъ,  Борисъ  родился  не  отъ  короля  Коломана  и  потому  ни- 
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какъ  не  достой  нъ  короны.  Но  неверные  и  суаротивнякв  отвечай  ка- 
кииъ-то  неопред^ленинмъ  в<еното]1ъ  в  колебадвсь,  хромая  на  об%  ногн. 
Кор01ь  я  его  сов^тнвки,  сколько  было  возможно,  отд'Ьлижж  коажищъ  отъ 
агнцевъ  и  твердо  постановив,  что  ивм^авики  тутъ  же  будуть  перебвтН| 
дабв,  въ  случае  отсрочки,  предатеп  не  уснйп  перебежать  къ  Бормсу  I, 
такимъ  обравон^,  подвергнуть  государство  опасности.  Проввошдо  смятев1е, 
и  при  этонъ  схвачены  и  убитк  бвхи  Г1авн1^йш1е  и  ваиболЪе  знатнне  изъ 
привержевцевъ  Бориса.  Но  друг1е  успели  свастись,  и  собравшись  съ  си- 
лами—хот^ди  напасть  на  законнаго  государя.  Одинъ  изъ  среды  ихъ  вн- 
ввался  пойдтя  прямо  въ  лагерь  королевспй,  который  находился  на  рЪж1 
Сабо,  и  торжественно  предать  позору  короля  Б^лу.  Это  было  одобрено 
самямъ  Борисомъ:  и  вотъ  графъ  Самсонъ  провикъ  въ  королевскую  палатку, 
торжественно  назвалъ  короля  собз^кой,  и  потребовалъ,  чтобы  овъ  уда- 
лился въ  монастырь,  а  царство  лередалъ  достойн^^йшему,  т.  е.  Борису.— 
Борнсъ,  между  т^мъ,  съ  большою  толпою  Руссквхъи  Полявовъ 
расположился  станомъ  недалеко  отъ  короля.  Бояре  Венгерск1е  послан 
въ  вождю  Ноляковъ  и  Русскихъ  съ  такимъ  заявлешенъ:  „не  хорошо,  что 
вы,  вопреки  всякой  правд!»,  отыскиваете  царство  для  челов'Ька,  рожден- 
наго  отъ  прелюбод'Ьянгя.  Мы  знаемъ,  что  король  Б'Ьла  получилъ  престолъ 
по  праву  и  онъ  царствуетъ  съ  соглас1Я  всей  земли  ^.  Услышавъ  это, 
князья  Русск1е  н  Польские  отказались  оть  дальнейшей  помощк 
Борису  и  воротились  кажщй  въ  свою  область.  Но  Борисъ  все-таки  со  мво- 
жествомъ  народовъ  (саш  так11;а^111е  рора1огат)  выступилъ  для  борьбы  съ 
воролемъ.  Однако,  король,  надеясь,  на  божественную  помощь,  сокрушнлъ 
всю  силу  Бориса  въ  одномъ  сражеши,  обратилъ  его  въ  бегство  и  яанесъ 
чувствительное  поражен1е  Польскому  войску  въ  самый  праздннвъ  святой 
-Мар1и  Магдалины. 

Чешская  хроника,  подъ  1132  г.,  представляетъ  роль  Болес^ава  и  лри- 
чину  его  отступлешя  н'Ьсволько  иначе,  ^^нязь  Польск1Й  съ  безчисленнмнъ 
войскомъ  отправился  въ  Вентр1ю  съ  нам11ретемъ  изгнать  сл-Ьпаго  короля, 
который  именовался  Б'Ёяою,  и  посадить  на  трон^,  противъ  волн  Вен- 
гровъ,  сына  Коломанова.— Но  его  нам'Ьрен1е  было  разрушено  божествен- 
нымъ  Нровнд'Ьшемъ,  потому  что  сл*110й  король  вышелъ  на  встрЬчу  съ 
ч^воимъ  войскомъ  и  Болеслав ъ,  пораженный  вм']^ст^  съ 
своим  и — с  трахомъ,  дождавшись  ночи^  обратился  въ  Ш- 
ство;  Венгры  преследуя  его,  убили  многихъ. 

Изъ  дальн'Ьйшаго  разсказа  каноника  Вышеградскаго  оказывается,  что 
союзниками  Б-Ьлы  въ  1132  г.  были  Чехи«  и  что  они  принесли  ему  иного 
пользы.  Собеславъ  Чешсюй,  женатый  на  сестре  БЪлы,  вторгнулся  въ 
Дольскую  С1глез]ю  именно  въ  то  самое  время,  когда  Болеславъ  находился 
въ  Венгр1и~18  октября  118^  г.,  а  сражев1е,  въ  которомъ  Бела  восторже- 
ствовалъ  вадъ  приверженцами  Бориса,  но  Турочу,  произошло,  въ  празд- 
нвкъ  Мар1и  Магдалины,  т.  е.  въ  октябре;  такъ  что,  сл^^дуеть  думать* 
именно  это  обстоятельство  было  причиною  отступлен1я  Болеслава  изъ 
В€нгр1и.  Сапоп1С1  ^188екгас1.  сопйпиаио  Совш«:  Регеа;.  88.  IX,  138.  Б8.  IX,  138. 
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Еодет  аппо  с1их  РоЬпогит  сит  т&111о  ехетсНа  рго!ес(а8  евХ,  Уо1епв  йИшп 
€о11папт,  ехриЬзо  те^^е  соесо  ^и^  уоса1;иг  Ве1а,  шу!11а  Пп^^ат,  {тгопиаге.Л. 
Бед  е^ив  ргороакат  дшпа  РготШепУа  ^евФгахК,  пат  ооесов  гех  саш  ехегсИги 
8110  е!  оссагп^  е!  Во1е21аи8  сит  вшв  рег1е1тии8,  ехресСа^а  пос1е,  Ги^т  ииИ,  ^пет 
Нап^^!  1П8ёса11  ти11ю8т1рза  1Гада  ^п1;е^{есе^ип^.  1п1егеадих8оЪег1аа8. — Ро1ошат 
сшпехет(;п  зйо  15  Ка1.  КотетЪг18  т(гат1(,  ^о(ат^ие  раг(«т  1Ш8  ге|ро&№  ^и8е 
§  1  е  2  8  к  о  уосагаг  репНив  щае  сопзцрзН  и  т.  Х- 

АппаЬ  (тт&(11с.  Рег12  83.  XX,  в50.  1п1ет  рппсхрев  Воетзе  е1  Ро1о111е 
^Дев  васга  е!  сопсогШа  ёвЬ  у1о1а^а,  и1:^^0I^ае  й18сеп81оа18  оосавюпе  т1егро811а. 
Ншс (Зох Ро1оп1е  ТТпдапат  Шгау1(;.. .  е^  <118с1(11ат  1п1ег  рг1пс1ре8 
е]а$  ^асеге  1етр(ат11;  пес  дпо^  ргорозп!!  ас[  евес(ит  регЛасеге  уа1и1(.  А^  ёах 
Воет1е  ш^гатИ  рго  виа  8и1дие  1ет1п  ш^ипа  ш  та^^па  раг1е  еап<)ета  1псеп(}1о 
1Iп|1ко^ие  1п1еп1;и  уаз^ау!^. 

Война  за  наследство  Вевгерс]й1го  престола,  въ  которой  приняли  уча- 
ше:  Русек1е,  Поляки,  Чехи  и  НФицы  продолжалась  в^^сколъко  гЬтъ.  Къ 
1138  г.  относится  няв^стхе  Отгона  ФреАзинтенскаго  о  помощи,  оказанной 
королю  Венгерскоиу  снномъ  герцога  Австр1Йсваго,  Адальбертоиъ,  за  во- 
тораго  въ  предыдущемъ  году  вышла  сестраБ-Ьлн— Гедвига*).  Помощь  эта 
бяла  нужна  всл1дств1е  новаго  нападетл  Болеслава  Кривоустаго,  кото- 
рнб  не  бвлъ  даже  останевленъ  повторенаымъ  вторжен1емъ  Собеслава 
Чешсваго  въ  Снлез1ю,  в  снова  старался  посадить  въ  Венгр] и  Бориса. 

ОШ)п  Рп81П^.  1.  с.  Уегит  Ве1а  гех,  а8€1ео  веЫ  А1Ъе11:о  Ьеоро1<)1  тагсЬш- 
п1з  йМо,  дит  е^ив  вогогет  ЪаЪиега!,  ас  дшЪивс1ат  (1е  герто  .  по81го  поЫ1|Ъиб, 
Вог1С1о  оссатп^.  ТПе  у  его  в^герйи  ас  а(]Ьогип1шт  уосе,  ех  Ипртае  1с11ота1е 
ша11!1и<1]пет  (еи1;ошсогит  т  а€1е  Гоге  со^повоеш,  Шогит  ро1гав  диат  11прт< 
готт  (еггоге  регспкпв,  ипа  спт  Ро1ошогит  ё[исе,  от!я818  1п  ^и^а  ти1^1в1, 
1ег8»  уег*и. 

Скпошс.  Л^юаертад:  Аппо  боп11П1сае  шсагпа^ютв  1193...  17  ка1.  {еЪгиап* 
8С6Г  (1их  8оЪе21аив  весппйо  Ро1отат  Ыгау1(,  еатдпе  1пв1вп1  (горЬаео  с1еуа- 
в(&п(,  шиНов  1пс[е  сарНуов  аЫихН,  У1иа8  1еге  ^геееп^а8  виесепШ!  1апс1ет...  а<1 
ргорпа  гетеауН. 

Аппа1.  ОгасИс.  Регг  88.  IX  виЪ  апп  1133.  Бо<1ет  аппо  Воет1еп8е8  сит 
Могау1епв1Ъи8  дпа1ег  РоЬшаш,  петше  ге8181еп1е  с[ерори1апдо  {пуавегип!,  ргае- 
1а(1  уето  Мотаузепвев  1ппа1а  веЪ!  ргоЪзШе  аесибс118  игЫв,  дпае  уи1^о  (11с1и1Г 
&  о  6 1  1  еха8118  е(;  ^иидкив  с1е1е(!9,  тбп11ат  тии11пс1тет  и1;г1авдие  8ех18  сиш 
1пп](18  8ро]ш  ш  сар11У1Шет  Лихешп!. 

Въ  1134  г.  Болеславъ  вредпринялъ,  еще  разъ,  трепб,  походъ  въ 
Венгрш,  но  уже  совершенно  неудачный.  Въ  Венгерсво-Австр^йсвяхъ  ^^'Ь- 
тооисяхъ  объ  этонъ  походе  повторяется  одна  и  та  же  краткая  отм'Ьтка; 
во  н^которыя  подробности  сообщаются  въ  Польской  хропик^^  Кадлубка 

1134.  Ве1а  сеспв  гех  ТТп^агогит  ЫитрЪауИ   с1е   Ро1оп!в,   веЛ   1п   <1о1о. 


*)  Репеллъ  (Оезс111с11*е  Ро1еп8  1,292)  относитъ  походъ  Альберта  Австр^скаго  къ 
И 33  г.  на  основанш  Ехсегр1а  е  сЬгоп.  К1сагД1  сапоп1с1  Ке^иЬиг^еп915. 
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(Аппа!  МеШс.  Рвги  88.  IX,  502.  Ср.  Ашаа!.  А(ипш1(еп8  1Ы(1,  р.  578.  Ашш!.  Кео- 
Ъшгв.  1ЬИ.  613). 

Б^1а  Слепой  восторжествов&ЕЪ  надъ  Поляками,   но  только  косред* 
ствомъ  хитрости.  Хитрость   эта   объясняется   разсвазомъ  Ввнценля 
Каддубва  (6]е1о1781а,  Мопатепи  РоЬшае  1118(опса  II,  358).  Храбрый  король 
Болесяавъ  не  могь  быть  поб'Ъа&денъ  оруяиемъ,  но  бнлъ  однажды  добЬж- 
денъ  собственною  дов'^Ьртавостш.  Онъ  принялъ,  съ  своимъ  рбы^ннжъ  рас- 
положен1е]1Ъ,  одного  изъ  членовъ  королевскаго  рода,  изгнанваго  изъ  оте- 
чества  королекъ   Венгерскимъ,    и   р']^швлся  возвратить   ему   ве  топко 
отечество,  но  и  Боролевск1й  дрестолъ  (^иеп(^от  ед1т  »(1гр18   ге^а,  а  те^ 
Раппошогит  ас1ас(ит  6X1110,  воНЪо  Во1еа1аа8  ехс1р1(  еЬ  ехЫЬеС  аЯес1и1П^  ас  поп 
то^о  ра(г1ае,  86(1    еЬ  терю  гевШиеге  рага1;).  Узнавши   о(^   этохъ,  Венгрн 
ос^Ьтили  легков^рнаго  хитростью,  и  эту  хитрость  нодстроилъ  самъ  король. 
Самые  первые  магнаты  и  сановники  Вецгерск1е  явились  къ  королю  Поль- 
скому въ  вид^^  нословъ.  Они  утверждали,  что  вся  Вевгр1я  готова  преио- 
ннться  къ  поднож1ю  Болеслава,  и  только  отъ  него  одного  ожидаетъ  соа- 
сешя.  Они  приносили  горькая  лкалобы  на  своего  властителя   и  объяснял 
причины  своей  неумолимой  ненависти  къ  нему.  Они  просили,  наконецъ, 
вспомохешя,  чтобы  изгнать  короля  и  посадить  на  его  м:1сто  изгнанника, 
прибавляя,   что  помощь   нужна   незначительная,   ибо   ихъ  собственны! 
силы  почти  достаточны  для  ц^ли,  но  нужно  только,  чтобы  во  глав^  пред- 
пр1ят1Я  стали  самъ  король  Болеславъ,  вокругь  котораго  соберется  весь 
рой  ихъ  сообщвиковъ,  и  изгнанникъ,  который  долженъ  удалить  и  заме- 
нить хищника.  Король  склонился  на  пламенныя  просьбы  и  съ  незвачи- 
тельнымъ  количествомъ  людей  вступилъ  въ  Бенгрш.  На  встр'кчу  ему  вн- 
ходягь  толпы  Венгровъ;  тысячи  прибавляются  къ  тысячамъ,  но  вс1  овв 
мало  по  малу  собираются  въ  одну  массу    позади  Польскаго  отряда.  На 
это  обратилъ  вниман1е  одинъ  изъ  приближенныхъ  Болеслава,  Вшеборъ 
(сообщается  длинный  разговоръ  его  съ  королемъ),  но  не  усп^^ъ  склонять 
его  къ  осторожности.  Между  т^мъ,  какъ  пио   препирательство  корош 
съ  его  сов'Ьтникомъ,  показывается  вдали  несм']^тное  войско  Венгерское, 
нредводимое  самимъ  королемъ.   Венгры,   находивш1еся   при   Болеславе» 
утверяБдаютъ,  что  это  сп'Ьшитъ  новая  помощь  со  стороны  ихъ  ^  сообщни- 
ковъ.  Но  что  же  вместо   того   случилось?   Спереди   и   сзади  нападаеть 
врать  на  Болеслава   (Длинное  описаи1е  сражен1я  рр.   360.  361)*  Король 
и  Вшеборъ  оказываютъ  чудеса  храбрости,  но  одивъ  изъ  вождей  первый 
обращается  въ  бегство.   Наконецъ,  Польск1й   король,  не  побежденный, 
ко  уставлий  ноб^^ждать  (ушсепёо  Га(1ва1и8)^  убивъ  мног1я   тысячи,   остав- 
ляетъ  сражеше». 

^^м^Ьсто  этого  разсказа  у  Богухвала  читается  другой,  припнсываемнйг 
впрочемъу  не  первоначальному  автору  хроники,  а  ея  интерполятору 
(2е188Ъегд,  Ше  РоЫвсЬ.  С^е8с11IсЬ(;8^ие1I.  р.  140),  и  восящ1Й  такое  заглав1е: 
цОбъ  изгнан1И  Коломановича,  короля  Галич скаго  (йе  ехриШопе  Со1отап1^в 
ге^8  На11с1е11818)''.  Выше  у  Богухвала  (В1е1о^8к1,  Мопит.  Ро1.  II,  508) 
было  объяснено»  что  у  Болеслава  Кривоустаго  была  дочь,  роя^енвая  огь 
его  Русской  супруги  (Святополковны),  по   пмени   Юдиеь  (1и(11Й1а),  кото- 
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рую  овъ  выда1ъ  за  сына  Вевгерскаго  короля  Кодонана  (Со1ота111,  герт 
Лип^агогиш  йЦо)  и  далъ  еиу  въ  вид:Ь  приданаго  кастеиянство  Опишъ 
въ  пожизненное  влад'Ьв1е.  Цотонъ  король  Цольспй,  при  покощи  Вевгер- 
скаго, доставидъ  этого  Боюиановича  кородемъ  Галича,  н  оба  вн'ЬсгЬ  за- 
ставил его  короновать.  ЗагЬмъ,  всл^дъ  за  оолсантенъ  событ1й  1135  г., 
а^дуетъ  вышеозначенное  пов']Ьствовав1е  объ  изгнав1и  Колонановича  (II, 
516).  «Руесше  квязья,  соединившись  между  собою  и  съ  другими  сос^д* 
ввив  влад'^теллми  въ  одивъ  союзъ^  изгнали  короля  Галичскаго,  Колома- 
войича,  взъ  его  влад^н1й.  Оиъ  уб±жалъ  въ  своему  тестю,  королю  Боле- 
славу, у  вотораго  и  прежде  жилъ  несколько  времеви  съ  своею  жевою. 
Князья  Русск1е,  боясь  вашеств1я  Болеслава,  решились  обмануть  хи- 
тростью того,  который  не  могъ  быть  поб'Ьждевъ  оруж1емъ,  во  могъ  быть 
только  поб^Ьжденъ  собственвою  докЬрчивоспю.  Самые  первые  магнаты  н 
сановвики  Галв  чск1е  являются  къ  королю  Польскому  въ  ввд^  по- 
С10въ,  повергал  себя  самихъ  и  все  королевство  къ  поднож1ю  Болеслава. 
Вн'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  Венгры,  сосЬдн  королевства  Г^ичскаго,  сводо- 
вые о  хитрости,  задумав  вой  Русскими,  приносить  горяч1я  асалобн,  мо- 
длтъ  о  всломожен1и  для  возставовлен1я  изгнавнаго  короля.  Болеславъ, 
обнавутый  льстивыми  просьбами,  вступаетъ  въ  Галичскуюобласть 
съ  везвачителънымъ  воДскомъ.  На  встр'^чу  ему  выходить  толпы  Вен- 
гровъ  и  отряды  Русскихъ  въ  безчисленвомъ  количеств*]^;  тысячи 
прибавляются  къ  тысячаиъ.  Но  всЬ  они  собираются  постепенно  въ  са* 
жыхъ  заднвхъ  рядахъ  войска.  Всл'&дств]е  ихъ  в'Ьроломства,  Болеславъ, 
хота  и  ве  былъ  поб^девъ,  но,  оказавъ  чудеса  храбрости,  потерявъ  мво« 
хество  Поляковъ  плЪннннн,  для  выкупа  которыхъ  не  хватило  бы  всЬхъ 
еокровищъ  Польши,  воротился  домой. 

Въ  подлинникгЬ  повОствовав1е  Богухвала  еще  ближр  по  своей  фразео- 
Д0П1  къ  своему  первообразу,  т.  е.  къ  отрывку  изъ  Вивценпя  магистра 
(Бадлубьа);  но  такг  какъ  оно  даетъ  совершенно  другой  смыслъ  и  другое 
содержан1е  разсказу  своего  источника,  то  сл']&дуетъ  признать,  что  мы 
зд^сь  им'^емъ  намеренное  искажение  истины,  выдуманную  для  каввхъ-то 
д^деЁ  ложь  и  подд'Ълку.  ЦОлн  эти,  впрочемъ,  прямо  указаны  еамимъ 
Вогухвадомъ:  ол-Ь  заключаются  въ  объяснен1и  Польскихъ  правъ  и  притя- 
зан]й  ва  мастеллянш  Снишъ,  похищенную  у  Польши  Венграми.  Самый 
брвкъ  Кодомавовича  ва  дочери  короля  Болеслава,  по  всЬмъ  признакамъ, 
тоже  выдумка^  хотя  она  и  нашла  себО  мОсто  въ  самыхъ  л'Ьтопнсяхъ 
Польскихъ  даже  подъ  двумя  годами.  Объ  этомъ  бравО  в±ть  ни  слова  у 
Кадлубка;  а  съ  другой  сторовы  извОство,  что  Юдиеь  посл']^,  но  еще  при 
жизни  Бориса  Коломавовича,  выдава  была  совсЬмъ  за  другаго  князя. 
Такнмъ  обрааомъ,  приходится  остановиться  на  бол'Ье  близкоиъ  по  време- 
ни и  бол'Ье  достов'Ьрвомъ  показан1и  Оттона  Фрейзингенскаго,  что  Бо- 
рясь Боломанэвичъ  породнился  съ  6изант1&скимъ  имнераторскимъ  до- 
юиъ  еще  равОе  1132  г.;  а  для  объяснен^  старашй  Болеслава  Крвво- 
устаго,  вж±стк  съ  князьяии  Русскими,  посадить  внука  Мономахова  на 
6енгерск1Й  престолъ— нужно  искать  какихъ-либо  другихъ  причинъ  по- 
то  родства.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  Борись  Боломановичъ  им- 
ел авянскхй  СБОРНИБЪ,  Т.  п,  отд.  I.  18 
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когда  не  билъ  вородемъ  ши  внязеиъ   Галичскниъ,   хотя    это  и  прннн- 
наютъ  новые  Венгерсше  исторв&и  (Ге881ег-К1еш  1,  240). 

Въ  августе  1135  г.,  Болес1авъ  ПольскШ  и  Соб^славъ  Чешсив  присут- 
ствовал, по  приг1ашен1Н  императора  Лотара,  на  имперсконъ  сеймик,  въ 
Мерзебург'Ь,  куда  явились  также  послы  Венгерскаго  короля.  Благодаря 
посредничеству  императора,  между  первыми  двумя  было  заключено  пе- 
ремир1е,  а  чрезъ  два  года  и  полный  миръ.  Болес1авъ  долженъ  былъ  от- 
казаться отъ  поддержки  претендента  Бориса,  который  до  сихъ  поръ  слу- 
жилъ  виновнивомъ  раздора  между  Польшею  сь  одной  стороны,  Чех!ею 
и  Вевгрхею— съ  другой.  (Ом.  01е8еЬг.  ОезсЬ.  йег  Ка18ег2е1(  IV,  106). 

Мы  не  знаемъ,  куда  удалился  Борнсъ  Коломановичъ,  покинутый  сво. 
имъ  главнымъ  защнтннкомь,  короломъ  Польсквмъ.  Но  въ  1146  г.  онъ  снова 
11вляется  на  сцену,  какъ  соперникъ  короля  Гейзы,  сына  и  преемника 
Б^лы  Сл'Ьпаго.  Въ  означенномъ  году  онъ  прибылъ  въ  Ахепъ,  на  сейнъ, 
гд^^  тогда  находился  король  Германск1й,  Конрадъ,  союзникъ  Мануила,  и 
поддерживаемый  Владиславомъ  Чешскимъ,  просилъ  покровительства  Гер- 
манскаго  государя.  Копрадъ,  благодаря  заступничеству  Чешскаго  госу- 
даря и  его  супруги,  Гертруды,  т.  е.  сестры  самаго  Конрада,  отнесся  къ 
лритязашямъ  Бориса  съ  полною  благосклонност1Ю.  Но  непосредственной 
помощи  онъ  не  могъ  оказать  ему,  потому  что  былъ  занять  другими  де- 
лами. За  то  нашлись  некоторые  имперск!е  квязья  Бабевбергскаго  дома, 
готовые  взять  его  интересы  подъ  свою  прямую  и  скорую  защиту;  при 
помощи  ихъ,  онъ  нашелъ  себ^  привержевцевъ  въ  Бавар1и  и  Австр1и;  два 
графа  И8ъ  Восточной  марки  и  мног1е  минпстер1алы  герцога  Гейнриха  Г>а- 
варскаго  перешли,  вместе  съ  Борисомъ,  Венгерскую  границу,  захвалив 
неожиданнымъ  ночнымъ  нападевхемъ  Пресбургъ,  прпчемъ  гарнизовъ 
частью  былъ  истребленъ,  частью  захваченъ  въ  пл'Ьнъ.  Какъ  скоро  узналъ 
об'ь  этомъ  король  Гейза,  тотчасъ  послалъ  н'Ьсколькихъ  Венгерскихъ  вель- 
можъ,  которые  должны  были  узнать  о  причине  нарушешя  мира  Н'§мцамн. 
Ответь  былъ  получеаъ  отъ  жителей  города  Пресбурга,  которые,  кавъ  ока- 
зывается, были  на  стороне  Бориса,  и  прямо  заявили,  что  они  признаютъ 
его  своимъ  государемъ.  Всл±дъ  загЬмъ  явился  подъ  стенами  города  саиъ 
король  съ  болыпимъ  войскомъ;  Н'Ьмецкхй  (арнизоиъ,  не  видя  возможности 
держаться,  сдалъ  городъ,  взявъ,  однако,  богатый  выкупъ.  Сверхъ  приве- 
деннаго  разсказа,  читаемаго  въ  д11ян1яхъ  Фридриха  Барбаруссы  (бези 
Рг.  1  сар.  30),  къ  этимъ  событ1ямь  относятся  сл'Ьдующ1я  м^ста. 

0110П  Рг]81в^.  СЬгошс.  I.  УН  с.  20  (ра^.  835  шк.  изд.).  Кех  ^ио^ие  еа^ет 
Х1а(1у1и(е  т  ра1а(;1о  Ад1иа  се1еЬга(а,  Вазоаг1ат  111ртесШ;аг.  ХЬ!  еит  Воешогат 
<!их  ЬаЬег1аш1,  вирга  потша(ит  Вогюит  весит  ёисепв,  а<111(;.  Ь  ПеЫИ  ас  шь 
зегаЬШ  уосе  ^ие^^тоI1^аш  виаш  (1е  рг1уа(1опе  ра^егш  гедш  Лерготепв,  ^иа^еI1из 
аас1ог1(а1;е  1шрег1аи,  ай  4иат  1оиав  огЬ]8  ареста!;  ра(гост1ит,  е!  виЪтеша^иг 
(1еро8с1Ь,  е^и8^ие  вирег  Ьос  ргопшвит  1п(;егуеп1;и  ргае(11с(;1  Воешо- 
гиш  (1ис18,  е^и8^ие  соп8ог(18  Сегс1ги(118,  зогопв  ге^,  Ьопе8(;0  т(егседеп(е 
р1ас11;о  ипре(гау11;. 

Аппа!.  А(1шип1еп9  (РеПг  8В.  IX,  581).  Рог  за  ^и^<1ат  ра(гие118  ге§г1з  Пп^а- 
гие  СЬипгаёит  ге^еш  (ргот188а)  ресип1а    Пех1(,  иЬ  ге^пшп  ТТп^апае  ра(п 
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е]вз  аЫа^ит  (?)  81Ь1  ге8111;цеге1;  а  ^ио  еИ&т  регзиаа!  дшйат  сот11;еа  (въ  СоЛ. 
А.  сошкев  Непшаппиз  е1;  ЬикоИив)  саз^гит  РгевЪиг^  (Ггаи(1е)  штавегип^,  ^щ(1 
(ашеп  боШзо  гех  ГогМ  тапи  ^е^и^8^у^I;. 

Подробный  разсказъ  о  наиаден1и  Шмецкихъ  князей  на  Венгр1ю  на- 
ходится у  Туроча  (ра^.  180),  но  въ  неА1ъ  не  упоминается  имени  Бориса, 
даже  какъ  виновника  ихъ  похода. 

Въ  сд^Ьдующемъ  (1147)  году,  Борисъ   свова   явдяется    на   сцену,  какъ 
иеггомимнй  искатель  отцевскоб  коровы.  Онъ  хогЪлъ  воспользоваться  дви- 
хен1еиъ  крестоносцевъ  черезъ  Венгр1ю  п  пытался  склонить,  какъ  короля 
Французскаго   Людовика  УП,  такъ   и   короля    Герианскаго    Конрада  къ 
току,  чтобы  они  НИЗЛ02ИЛИ  Гебзу  и  возстановили  его  собственныя   права 
на  престолъ.  Людовикъ  УП  получилъ   послан1е   Бориса,  еще  находясь  во 
Франц1и,  въ  город1{  Этамп'Ь,  куда  въ  начал'Ь  1147  г.  (въ  феврале)  явились 
аослы  Визант1йск1е  и  Н:Ьмецк1е  для  окончательнаго   сои:6щан1Я  съ  Фран- 
цузами о  пути,  который  сл']Ьдовало  избрать  для  похода.  По    этону  поводу 
удоиинаетъ  въ  первый  разъ  вмя  Бориса  известный  Французсюй  историкъ 
втораго  крестоваго  похода,  Одонъ  изъ  Дейля    (0(1о    с[е  В1о^ио-Веш1).  Ега! 
аи1ет  ^и^(1ат  Вогхсхиз  пошфе,  ^и!  ^из   ЬаегесШагхиш  хп  герю  ШЬ  (Ниь^апае) 
с1атаЬа*,  е1  зирег  Ьос  Витраз  Не^1  поз^го  Икегаз  пизега!  р1епаг1е  ^ие^^топ^ат 
ехропеигев  (М^^е,  Ра1го1о§1а''  кипа,.  185  рад.  21  1.).  Отъ  того  же  писателя 
узнаеиъ  ыы,  что  король  Французск1Й  лисьмомъ  приглашалъ  Бориса  къ  себ± 
но  на  пути  Борисъ  встретился  съ  крестовоснымъ  ополчешемъ  короля  Кон- 
рада, преду предившеиъ,  какъ  известно,  Фравцузовъ.  Если  когда,  то  именно 
теперь  Германспй  союзникъ   Мануила   ии±лъ  полную   возможность  поса- 
дить покравительствуеиаго  имъ  претендента   на  Венгерский   престолъ;  но 
тогда,  конечно,  пришлось  бы    несколько   уклониться  огъ  благочестивой 
д1|н  похода  н  священную  войну  во  имя  креста  начать  борьбою  противъ 
хрЕст1анс]Баго  государя.  Король   Конрадъ    не  см.'Ьлалъ  этого;  но,  повиди- 
юху,  ле  былъ  также  вполн']^  честнымъ  и  прямымъ  въ  своихъ  отношенхяхъ 
къ  Гейз^  н  Борису.   По  свидетельству  Одона^  онъ  взялъ   отъ  посдедняго 
больш1е  подарки  и  далъ  соотв'Ътствующ1я  об^щанЬг,  но,  потомъ,  заставилъ 
I  дерваго  сделать  денежный  приношен]я;  такнмъ  образомъ,   онъ  извлекъ 
внгоды  нзъ  того  и  другого.  И1с  <1ит  Ее^!  поз1го  уешге^  оЪу1ат,  Шегаз  ^зиаа 
$е^аеп8,  оЯепсИ!;,  ш  ^ио  сопМеге  роззе!;,   1трега(огет.  Саиваш  1^1;иг  зоаш  1Ш 
ехрош!^  ти11а  ргопш!^,  1што    81си(;   аий1у1ши8,  с[е(11Ц   е(  аЬ  ео  зреш  зш  ^ипз 
ассерк  (0<1о,  1ЬМ).  Оставленный  Немцами,   Борисъ  хог1лъ  лроникнуть  въ 
Венгрш  вж^ст:^  съ  Французами:  онъ  им']Ьлъ  об'Ьщанхя  отъ  своихъ  привер- 
хенцевъ  въ  стране,  которыхъ,  оказывается,  было  много,  что,  какъ  скоро 
овъ  появится,   то   они    возстанутъ   въ  его  пользу. —ВогкЬ   аи1;еш  уепегаЬ 
сопзШо  ^аогш1с1ат   Нип^агогаш,  и1  в!  зрве  го^^пит  т4;гаге  розае!^  (идс  а  ти1- 
^  рго  Аошшо   ЬаЪеге(иг    е1    геис1;о    ге^е    е!  тик!    а(111аегеге11(;:  (Т  Ь  уг  г  о  с  2 
ра^.  181).  Всл^дств1е   тою,   ОНЪ,   по   словамъ  Одона,   дождался  прохода 
Фравцузовъ  и  тайкомъ  вм'Ьщался  въ  ряды  ихъ  ополчешя,  чтб  едва  не  по- 
служило ему,  однако,  къ  совершенной  гибели.  Король  Гейза  узналъ  о  прн- 
сутствш  своего  соперника  и  тотчасъ  обратился  къ  Людовику  съ  просьбою 
выдать  ему  смертельнаго  врага.   Венгерскхе  послы  получили    позволенхе 
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сД'Ьлат]^  обыскъ  во  Фравцузскомъ  дагер'Ь.  Ворнсъ  хотЪлъ  б-Ьжать,  ашадса 
отнять  для  этого  у  одного  вооружен  наго  воина  его  лошадь;  но  бшъсхва- 
ченъ  и  представлепъ  королю  Людовику,   предъ   которыиъ  должевъ  бнль 
уже  открыться.  Людовнкъ  созвалъ  своихъ  вассаловъ^  на  сов^о(ан!е  я  дать 
Вевграиъ  такой  отв^Ьтъ,  что  онъ,  конечно,  желаетъ  оставаться,  но  преж- 
нему, въ  дружбе   съ  королемъ  ихъ,    но  не  ножетъ,  однако,    выдать  на 
верную  смерть  человека,  который  искалъ  защиты  у  ногъ  его.  Гейзабылъ 
этимъ  отв'Ьтоиъ  очень  педоволепъ  и  удалился   въ  глубину  своей  Вевгр1и, 
а  Борись  посл'Ьдовалъ  за  Францувами  въ  Константинополь.   Такъ  разска- 
вываетъ  Французск1й  очевидецъ  втораго  крестоваго  похода.  Но  онъ  сахъ 
прибавляетъ,  что  были  въ  то  время  слухи,  которые  мы   должны  призвать 
вполв'Ь  основательными  и  бол']&е   соотв'1^тствуюа;имц    положев1ю  .'вещей,— 
именно,  что   и    король   Людовнкъ,    подобно    Конраду,   съ  самаго  нача1а 
зналъ  о  присутств1и  въ  своемъ  лагере  Бориса  Коломавоввча  и  хот^лъ  ему 
покровительствовать  изъ  уважев1я  къ  Визант1йскому  императору  Манунлу. 
(В1с](иг    и1теп  Ьос  (111об  рг1ис1ре8  зсхвзе,  е^  ^гаИа  1трега<юг18    Соа8(ап1шоро11- 
ип1...  (Вог1С1ит)  {Идя  ваШ  ГауогаЫШег  асИхаевхззе).  Венгерск1Й   разсказъ  Ту- 
роча  слегка .  отступаетъ  отъ  ра!)сказа  современника  и  очевидца  (ра^.  182). 
Когда  Гейза  узналъ,  что  непризнанный  сынъ  Кохомана  находится  въдру- 
жин"]^   короля  Французскаго,   то    послалъ  ему.  сказать,    чтр  неприлично 
честныиъ  людямъ  платить  зломъ  за  добро  и  укрывать   челов'Ька,  злоуиы- 
шляющаго  противъ  его,  короля,  жизни.  Посл'Ь  этого  сообщен1я,  во  Фран- 
цузскомъ  лагере  произошелъ  споръ;  вс^  спрашивали  другъ  друга,  кто  же 
между  ними  злоуиышляетъ  на  жизнь  короля,    чтобы   набдти  виновнаго  и 
каввить  его.  Когда  саМъ  Борисъ  услышалъ  объ  этомъ,  то  онъ  бросился  кь 
ногамъ  короля  Французскаго  и  просилъ  у  него  прощен1|Я  и  жизни,  чтобы 
ему  позволено  было  безъ  всякой  обиды  соировождчть  Французское  опод- 
чеше  до  выхода  изъ  пред'Ъловъ  Венгерскихъ.  Но  король  Гейза  опять  при- 
слалъ  пословъ  съ  просьбою -выдать  ему,  во  имя  дружбы,  Бориса  связан- 
нымъ.  На  это  Людовнкъ   будто-бы  отв']^чалъ:    «пусть  король  знаетъ,  что 
домъ  короля  есть  подобхе  храма,  а  ноги  его  какъ  бы  алтарь;  какъ  же  я 
могу  выдать  того,  кто  искалъ  уб'Ьжища   въ  дом§   королевскомъ,  какъ  бы 
въ  церкви,  и  простирался  у  ногъ  королевскихъ,  как>  бы  у  алтаря».   На 
это  разсужден1е  Вевгры  во«ражали  такимъ   зам'ЬчанЕемъ,  что,   по   ученш 
их'ь  духовныхъ  наста внякокъ,  церковь   не  допускаетъ   общения   съ  собою 
сывамъ  ирелюбод'Ьян1я.  Борисъ  повялъ,  что   ему  грозить   смерть,    ночью 
схватилъ  одного  королевскаго  коня  и  уб'1^жалъ,  убивъ  дорогою  всгр'Ьчнаго 
конюха,  который  хот1.тъ  задержать  его.— Повествование   въ   своихъ    по- 
дробностяхъ,  очевидно,  не  совсЬмъ  точное  и  уступающее  въ  правдоподобхи 
вышепривеа.енному. 

Рс^ь,  которую  вгралъ  Борисъ  Коломановичъ  въ  отношев1яхъ  импера- 
тора Мануила  къ  Венгрш,  намъ  уже  изв^стпа.  Остается  только  привести 
указан1я  источвиковъ  объ  его  смерти.  У  Киннамакакъ  было  нами  замечено, 
она  ве  обозвачена.  Но  у  ОттоиаФрейзингенскаго  подъ  115Н  г.  (Севи  Рге. 
(1ег.  II  с.  31  ра^.  158)  мы  читаемъ:  «поп  1оп^е  ап(е  Ьаес  (етрога 
(тгаесогит  рппсерз  сит  В  о  г  1  с  1  о  соп1га  Бп^^агоя  сор1а8  т1«еп8,  ш  а  ^  п  а  ш 
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«01  (1е1;г1теп1ит  ассерК;  екегсНив,  ш  (&п1;ат,  и(  е(  Вопс!и8  а  ^иодат 
^ш  весит  тепега!  Сатапо,  ^и^  еЬ  8сЫ1^&,  вадхиа,  {гапзИхив  песагеЬиг. 
Намъ  оставалось  отнести  большой  уронъ,  понесенный  Мануиломъ,  къ 
<12Н2каВше117  году  и  къ  тому  поражен1ю,  которое  разсказаво  Киннамомъ 
въ  указанномъ  м'1^сгЬ.  Но,  сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что  Б  а  л  а  м  а  н  ъ, 
упоиннаемый  Никитою  Хон1атоиъ  въ  разсказ^  о  какомъ-то  нашеств1и 
Скиеовъ,  т.  е.  Половцевъ,  должевъ  быть  никто  иной,  какъ  нашъ  Борисъ 
Боломановичъ.  Это  нашеств1е  Половцевъ  стоить  посреди  между  собы- 
т!яии,  изъ  коихъ— одво,  предыдущее,  относится  къ  1151  г.,  а  другое,  по- 
следующее, къ  1155  г.  и  следовательно,  должно  приходиться  на  одипъ 
1зъ  среднихъ  годовъ.  Между  т^мъ.  посл'Ь  Полове дкаго  вашеств1Я  1148  г., 
о  которомъ  Никита  упомявулъ  на  своемъ  и  надлежащемъ  ыЪстк  (ра^. 
108  въ  конц1>),  мы  не  знаемъ  никакого  другого  вашеств!я  этихъ  кочев- 
ввковъ.  Мы  догадываемся,  что  Половцы  д-Ьйствовали  не  самостоятельно, 
а  пришли  на  помощь  Венграмъ,  либо  служили  въ  войске  Гейзы  II.  Ни- 
кита разсказнваетъ,  что  въ  сражешп  съ  этими  Скиеамв  или  Куманаыи, 
Берешедшими  Дунай  в  раззорявшимн  прв-ДунайсК1е  грады,  Каламанъ 
бнлъ  поб-Ьжденъ,  лотерялъ  много  добрыхъ  воиновъ  и  самъ  получилъ 
сиертельную  рану,  отъ  которой  и  умеръ  (См.  рад^.  123.  124).  Эти  об 
етоятельетва  ваионнваютъ,  съ  одеГой  стороны,  повествован1е  Виннама  о 
веухач'Ь  Васмл1я  Цнвцилука,  а  съ  другой— указан1е  Оттона  Фрейзингев- 
«каго  о  гвбелв,  постигшей  Бориса  именно  отъ  руки  Половецкой.  Нужно 
прибавить,  что  фраза  Отгона,  «^ш  весиш  тепега!;»,  викакъ  не  звачнтъ,  что 
Половчивъ  принадлежалъ  Боломану,  а  что  овъ  съ  нииъ  сошелся,  встр'к- 
Т1ЛСЯ,  или  что-либо  подобвое.  Посл^  Бориса  остался  сывъ  Коломанъ,  ко- 
торый н'Ьежолько  разъ  упоминается  у  Визавпйскихъ  историковъ  и  въ  со- 
временвнхъ  документахъ. 

III.  О  первыжъ  Немшничахъ 

о  первыхъ  представ1ггеляхъ  знаменитой  Сербской  династ!!!  Немаинчей 
мы  им'^мъ  скудния,  а  еще  бол-Ье  запутанныя  и  сбивчивыя  изв*ст1я.  Бол^Ье 
достов^^ряыми  должны  быт1>  считаемы  изв'Ьстхя,  находящ1Яся  у  Бпзанпй- 
чевъ  и,  потомъ,  вътрехъ  жит1яхъ  св.Сгмеона  (Стефйна)  Неманп,  пзъкоторыхъ 
два  нривадлежатъ  его  сыновьямъ,  а  третье  монаху  Домент1ану,  жившему 
вь  ХШ  вЪж^.  Къ  яесчаст1ю,  жит1Я  сообпСаютъ  намъ  очень  кратк1я  и  общ1я 
св^д'Ёнхя  о  начальн011  пстор1п  Стефана  Неманп,  говорять  объ  его  отц'Ь  и 
братьяхъ,  но  не  называвугь  пхъ  по  именамъ;  а  Бизант1Йцы  сообщаютъ  зна* 
чительное  количество  нменъ,  но  не  даютъ  прямой  возможности  определить, 
о  комъ  собственно  идетъ  р-Ьчь:  объ  отц'Ь  Н^мани  или  объ  его  братьяхъ, 
или,  ваковецъ,  о  немъ  самомъ.  Такъ  называемая  ьСербскхя  .Нтопнси», 
язданныя  въ  разныхъ  изводахъ  въ  €Гласнпк'!г»,  едва-ли  заслуживаютъ  тако- 
го назватя,  во  всякомъ  случае  относятся  по  своему  происхожден1ю  къ  очень 
возднему  времени  и,  потому,  не  внушають  къ  себ4  большаго  дов'Ьр1я, —  во- 
обще мало  ломогаютъ  д^лу.  Тоже  нужно  сказать  о  сочинен1и  Рацци  по 
ИСТ0Р1И  Дубровника  (Рагузы),  въ  которомъ  находится  довольно  много  ука- 
заи1й  собственно  на  Сербскую  истор1н>,    на  отношен1я   къ  республ1Ш']Ь  отца 
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Нимани  II  его  самого.  Рацци,  пнсавшхй  въ  начад-Ь  XVII  1гЬБа,  ио1ьзова1ся 
Дубровпицкимп   д-Ьтописями  и  назвалъ  свое  сочинен1е  «Подробнымъ  изые- 
чен1е]лъ>  тъ  нпхъ,  даже  зыакбмъ  былъ,    повндимому,  съ  Сербсквми  сказа- 
н1ям11  о  Неманичахъ,   во  въ  его  сочинен! и  вообще  мало  Бритнки,  а  въ  пв- 
тересующемъ  насъ  отд'Ьл'Ь  обнаруживается  значительная  путаница  въ  хро- 
нологхи   и  генеалог1и.    Въ  1160  г.   является   на  сцепу  Десса   или  Дессанъ 
(Д-Ьжа),  правнукъ  Стефана,— священника  въ  церкви  Босн1йскаго  города  Ту- 
челя  (ТисЬек!),  отъ  когораго  произошла  знаменитая  фа]шл1я  Немавичей,  н 
сынъ  Б-Ьды-Уроша,  старосты   или  прото1ерея  ^^101610)   въ  Дюбомпр4;  онъ 
былъ  воспнтанъ  при  двор^  короля  Градиньи  (вга<11§п1а),  который  прпнад1е- 
жалъ  къ  другой  Сербской  династхи  и  изв^стенъ  также  изъ  хроники  пресвв- 
тера  Д1оклейскаго.  Десса  низвергну лъ  съ  престола  сына  Градиньи,  Родослава. 
Родославъ  и  его  братья  (Иванъ  и  Владим1ръ)  искали  защиты  у  императора  Ма- 
нуила;  но  Десса  завлад-Ьлъ  Зетою  (Черногорьемъ),   и  употреблялъ  всячесш 
средства,   чтобы  погубить   соперниковъ — братьевъ  и  сыновей  Радослава,  на- 
шедшихъ  уб-Ьжище  въ  Рагуз-Ь.  Сыновьями  этого  Дессы  были:  Неманя  и  Мп- 
рославъ.  Объ  отношен1яхъ  ихъ  къ  Рагуз-Ь,  то  дружественныхъ,  то  непр1язнен- 
НЫХ1Г  говорится    на   н']^сколькихъ   страницахъ  (ра^.  21  и  ел.).   Десса  уми- 
раетъ  въ  11X9  г.  (ра^.  27).  Зат']^мъ  (стр.  29)  Стефанъ,  названный  въ  креше- 
н1и  Неманя  Крапало,  внукъ  Немани,  сынъ  Тихомила,  вступаетъ   въ  бракъ 
съ  Евдокхею,  дочерью  Алекс:^  Комнина  (Ангела):   оказывается,   что  з;скь 
уже  говорится,  по  настоящему,  о  Стефан-Ь  11ервов']^нчанномъ  короле,  снн^ 
Стефана  Немани,  великаго  жупана.  Такимъ  обраэомъ,  Стефанъ  Неманя  есть 
тоже    что  Тихомилъ  или  Д']^а...  Сербск1я   летописи  знаютъ    Б-Ьлу   Уроша 
и  его  сыновей:  Техомила  и  Чедомила;  отъ  Техомила  родились:  Завидъ,  Стра- 
цимиръ,  Первославъ  и  Стефанъ   Неманя.  Тоже  самое  въ  «Сказан1и  о  серб- 
скихъ  господахъ»,  напечатанномъ  у  Шафарика  вм1^ст^  съ  сводомъ  менышпгь 
л^1эТ0писей  («РашйЛу»  —  2-е   издан1е,  сд-Ьланное  Иречкомъ).  Тамъ  и  здЬсь 
Б'Ьла-Урошъ  обыкновенно  выдается  за  сына  Лицитя,  соправителя  Констав- 
тина  Веливаго-Равноапостольнаго;  отъ  гонен1я  Лицин1Я  онъ  б'^алъ  въ  «кх- 
лум1ю,  хотя,  по  происхожден1ю,   былъ  все-таки  племени  Рашскаго;    тошо 
Стефанъ  Неманя  воздвигся   изъ  Захлум1п    и   снова  утвердилъ  свою  власть 
въ  своей  д-Ьдин*,  Расс1и.  По  <Сказан1ю  о  Сербскихъ  господахъ»,  отецъ  Нг 
мани  Техомилъ  былъ  «попомъ»,  а  его  дядя  Чедомилъ — епископомъ.  По  друпшъ 
изв'Ьст1ямъ,   уже  Б-Ьла-У роить  былъ  великимъ    жупаномъ  и  покорилъ  подъ 
власть  свою  Захлум!*),  Траву нш,  Далмащю,  Герцеговину  и  об'Ь   Зетн  (Серб- 
ский л^топнсецъ  начала  ХУ1  стол-Ьия  *). 

Съ  этимъ  запасомъ  именъ  обращаемся  теперь  къ  Визанпйцамъ  и  нахо- 
димъ,  что  въ  1149  и  1150  г.  въ  Серб1и  и  Рассш  править  Урошъ  иБакхпиъ; 
затЬмъ,  сл^^дуютъ  Примпславъ  (Первославъ),  Б-ктушъ  и  Д-Ьжа  (Весе),  род- 
ные братья.  Д*жу  на  первый  разъ  всего  естественнее  отоладествить  съ  Те- 
хомиломъ  или  Дессою  (Рацци),  и  считать  его  сыномъ  Б'кзы-Уроша:  но  тогда 
утрачено  будетъ  тождество  Примислава,  который  будетъ  приходиться  дядею 

*)  Б'ЬлаТрошъ  именуется  великимъ  жупаномъ  въ  Троношской  летописи, 
которая  была  въ  рука1ъ  Гильфердинга. 
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Стефана  Н^Ьмани,  съ  Лервославоиъ,  ииенуеиыыъ  въ  «Л'Ьтоппсяхъ*  его  бра- 
тоиъ.  Притоиъ,  по  данныиъ,  виолн-Ъ  несонн^ннымъ,  время  правлен1я  При- 
мислава  вполн'^  совпадаетъ  со  вреиенемъ  господства  старпшхъ  братьевъ  Сте- 
фана Неманп;  а  выступлеше  на  сцену  Д'Ьжи  (Део^) — со  временемъ  (велико) 
гупансхва  Стефана  Неиани. 

Въ  жит1и  Симеона — Стефана  Неманн,  написанномъ  его  сыномъ,  святЪмъ 
Саввою,  говорится,  что  Стефанъ  Н^^маня  достигъ  власти  (пр1ялъ  владыче- 
ство) 46  л'Ьтъ'отъ  роду,  цребывалъ  во  владычеств^!  ЗТл^тъ,  потомъ,  25  мар- 
та 1195  г.  постригся  въ  монахи,  а  черезъ  три  года  оставплъ  отечество  и 
ушолъ  на  Аеонъ  (въ  1197  г.),  гд*  и  уле\уъ,  проживъ  всего  87  л11тъ;  онъ 
тиеръ  13  февраля  1200  года. 

Ятакъ,  Стефанъ  Неианя  родился  1гь  И 1 4  г.,  какъ  мы  знаемъ  изъгбхъже 
жлпй— въ  Зет*,  на  Рыбниц*  (р'Ьчка  въ  Черпогор1и,  близь  древней  Д1оклеп, 
1еперешне11  Подгорицы,  впадающая  въ  Морачу).  С'кгь  на  владычество  око- 
ло 1159  г., т.  е.  нужно  думать,  сд'Уался  великимъ  жупаномъ,  потому  что, по 
свид-Ьтельству  другихъ  жизиеописан1й,  уд'Ьдъна  восток*  (въ  Се1)б1и)  онъ  по- 
ду чплъ  едва  выйдя  изъ  отрочества,  а  по  свидетельству  «Сказан1я»  пришелъ 
въ  землю  Рашскую  тридцати  л*тъ  отъ  роду,  сл*довательно  въ  1144  году. 

Дал*е,  не  только  вс*  три  жит1я,  но  и  грамота  одного  изъ  его  ближаншихъ 
п})еемвиковъ  свид*тельствуетъ,  что  Стефанъ  Неманя  быль  «млад*йш1й  сынъ 
во  всей  брат1и  своей»  (Мопиш.  8егЬ.  Л«  48,  грамота  Стефана  Уроша  1261  г.), 
^то  ран*е  его  владычествовалъ  надъ  всею  Сербскою  землею  один ъ  изъ  стар- 
шпхъ  братьевъ,  отъ  которыхъ  онъ  терп*.тгъ  гонетя.  (Следовательно,  ран-Ье 
1159  г.  великое  жупанство  п1)инадлежало  уже  братьямъ  Немани,  и  въ  Ви- 
занпйсвихъ  —  Примислав*  и  Б^луш*  мы  должны  вид*ть  этихъ  братьевъ, 
точно  такъкакъ  въ  Д^ж*  (^е.1^)  признавать  самого  Стефана  Неманю. 

^то  же  сл*дуетъ  думать'объ  Урош*  (Оореосс),  который,  по  свидетельству 
Никиты  Хон1ата  (ра§^.  121),  быль  государемъ  Сербскпмъ  во  время  похо- 
довъ  Мануила  1149  и  1150  г.  и  который  названъ  по  пмени  также  и  у  Кин- 
нама,  кавъ  брать  Д*жи  (ра^.  113)?  Сербсый  велнк1й  жупанъ  Урошъ  несо- 
нненно  существовалъ  въ  XII  ст.  По  свидетельству  Венгерской  хроники  Ту- 
роча  (ра^.  175),  на  его  дочери  женатъ  былъ  Бела  Слепой,  сынъ  герцога 
Алмуза;  этотъ  бракъ  былъ  устроенъ  королемъ  Стефаномъ  II,  когда  онъ  убе- 
дился, что  небудетъ  иметь  прямыхъ  наследниковъ,  и,  следовательно,  фактъ 
этотъ  относится  приблизительно  къ  ИЗО  г.  (въ  1181  г.  Стефанъ  П  умерь). 
«МЫ!  пип1108  1п  $егт1ат  еЬ  ПИат  Пгов  сот1и8  шадп!  ш  1е^Штат  пхо- 
гет  Ве1аб  (гаЛихегип(,  ^иае  ров!  тиков  й^ев  ргосигат!*  ве1сЬат».  Эта  дочь 
велихаго  жувана  Сербскаго,  мать  К01юля  Гейзы  П,  есть  изв1»стная  въ  Вен- 
герсвихъ  хроникахъ  и  документахъ  королева  Елена.  Бань  Бела  (или  Ве- 
лушъ,'  Ве^ов1?),  уже  известный  намъ  дядя  короля  Гейзы,  былъ  дядею  его 
(а?1тс111о8)  именно  по  этой  Елене;  есть  еще  сомнен1е  былъ  ли  онъ  1)0днымъ 
братомъ  Елены,  какъ  обыкновенно  прпнимають,  потому  что  Киннамь  (ра^- 
104)  утверждаетъ,  что  этотъ  знатный  Сербь  только  женатъ  былъ  на  сестре 
велпкаго  жупана  Се1)бскаго,— мы  можемь  прибавить:  и  на  сестре  Елены. 
Подь  братомъ  Первослава  и  Дежи,  Велушемь,  упоминаемымъ  также  у  Кин- 
нама,  сл^Ьдуетъ,  повидимому,  1)азуметь  другое  лицо;    но  возможно,  что  тутъ 
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есть  какая  ннбудь  ошибка  у  Визант1йскаго  писателя.  Во  всяеонъ  сжуча^, 
Урошъ,  отецъ  Елены,  не  есть  Урошъ  (Оорвае?)  1149  и  1150  г.,  какъ  ны  это 
сейчасъ  увидиыъ.  Скажемъ  сначала  о  Бакхин*]^. 

Бакхнна  уже  Дюканжъ  првзнавалъ  за  одно  лицо  съ  Радославоиъ,  при- 
налдежавшимъ  къ  предшествовавшей  династ1и  Сербской.  Н-Ькоторое  основа- 
ние къ  тому  подаетъ  хроника  Д1оклейскаго  пресвитера,  утверждающая,  что 
Родославъ  получнлъ  власть  надъ  Сербскими  землями  съ  утверждешя  импе- 
ратора Мануила,  что,  потомъ,  возстали  противъ  него  ст&рые  враги,  ко- 
торые привели  Л'кщ,  сына  Уроша  (Оеваш,  бИит  Игозп)  и  дали  ему  Зету 
и  Травун1ю;  (за  Родославомъ  остались:  приморская  область,Которъ  и  Скадръ 
— Скутарп):  выше  былъ  упомянуть  Урошъ,  осташЕСнный  жупаномъ 
в  ъ  Р  а  с  'Л  при  отц*  Радослава. — Возможно,  что  Бакхинъ  есть  Родославъ, 
но,  намъ  каяеется,  что  еще  скор^Ье  это  не  былъ  жуланъ  Сербскгй,  а  предво- 
дитель Венгерскихъ  войскъ,  иришедш1й  на  помощь  великому  жупану  Серб- 
скому, и  носпвш1й  тоже  Т1ггу.1г  жупана.  Лгупаны  и  даже  велик1е  жупаны 
бывали  и  у  Венгровъ  (С1ш1аш,  ра^.  245;  263);  имена,  сходный  съ  Бакхинниъ. 
встречаются  въ  Венгерской  исторти  (УасЬап:  ТЬ^говг.ра?.  171)  и  докумен- 
тахъ  (ТаЬап,  ВаЪаао:  Ге1ег,  Сод  (11р1от.  II,  93  105).  Самый  разсказъ  Киннама 
подаегь  поюдъ  къ  такому  толкован1ю.  Мануилъ  хоче1'Ъ  захватить  въ  пл-Ьш. 
или  архижу11ана,  или  же  Венгерскаго  военачальника(ра{?.  109);беретъвъпл^1гь 
Бакхина,  а  зат1;мъ,  приходягь  послы  отъ  (другого)  архижупана  (рад.  112). 

Кто  былъ  Урошъ,  противникъ  Мануила  въ  1150  г.,  это  уже  видно  отча- 
сти изъ  указан1я  Киннама  (рад.  ИЗ),  что  онъ  былъ  брагь  Л'Ьжи  (Аезе), 
а  еще  ясн']^е  изъ  сл^дующаго  м'Ьста.  Между  событ1ями  1161  г.  Кивианъ 
(рад.  204)  пом'Ьщаетъ  сл^дугопцй  отчетъ  о  Сербскнхъ  д-Ьлахъ.  сМануигь 
прибылъ  въ  Филиппополь  для  устройства  д^лъ  Сербш.  УправлявшШ  тогда 
этою  страною  Примиславъ  (11р((А1«;арос)  и  прежде  уже,  какъ 
это  разсказано  мною  въ  другомъм'Ьст']^, замышлялъ  отложиться 
отъ  царя  и  обнаруживалъ  стремлеше  къ  самостоятельности;  а  потому  царь 
и  прежде  едва  не  лишилъ  его  власти,  и  только  по  м1иости  оставилъ  иь 
томъ  же  достоинств-^.  Теперь  тотъ  же  самый  Примиславъ,  не 
обращая  никакого  внимашя  на  ув^рен1я  и  клятвы,  опять  сталъ  питать 
свои  преступные  замыслы.  Уб'^дившись  отсюда  въ  неисправимости  этого  че- 
лов-бка,  царь  лппшлъ  его  власти  и  передалъ  правлете  брату  его  Б  *  л  у  ш  у- 
Сжаливпшсь,  однако,  надъ  судьбою  Примислава  онъ  хотя  и  удалилъ  его  от- 
туда, чтобы  лишить  возможности  опять  д-ктать  зло,  однакоже  подарил 
ему  тучную  землю  съ  хорошими  пастбищами  для  скота.  Впрочемъ,  Б*^ 
л  у  ш  ъ  (ВеХобат!?),  спустя  немного  посх!^  того,  какъ  былъ  обдеченъ  властию, 
сложилъ  съ  себя  зваше  правителя  и,  оставивъ  отечество,  удалился  въ  В  е  н- 
г  р  1  ю,  тхЬ  жилъ  еще  долго,  пока  не  умеръ.  Мегкду  т^^мъ,  царь,  вызвавъ 
младшаго  его  брата,  который  назывался  Д  '1^  ж  е  ю  (Деве)  и  влад^^ъ  Д  е  н- 
д  р  о  ю,  богатою  и  многолюдною  област1ю,  сопред']^ьною  съ  Нишемъ,  и  по- 
лучивъ  отъ  него  ув^^реше  въ  томъ,  что  во  все  время  живни  будетъ  ненару- 
шимо сохранять  покорность  ему,  и,  кром^^  того,  уступить  Грекамъ  Д  е  н- 
д  р  у,  которая,  какъ  сказано,  находилась  въ  его  пользован1и,  ировозгла 
силъ  его  а  р  X  и  ж  у  п  а  н  о  м  ъ>. 
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Отсюда  1)  окалывается,  что  1фежн1й  Уцоигъ  1150  г.  111»е вращается  въ 
Лримислава  (=Первослава)  и,  с.тЬдовательно,  никак7>  не  можеп»  быть  счи- 
таемъ  отце1гь  Д'Ьжп,  кого  бы  иы  нп  разум-кш  подъ  этгшъ  иос.тЬднпмъ  име- 
ненъ,  и.  очевидно,  не  одно  лицо  съ  отцеи>  Венгерской  королевы  Елены. 
2)  П1Ювозглашен1е  Д'Ьжи  веЛикимъ  жупаноиъ  почти  совиадаетъ  по  времени 
съ  изв^стнымъ  намъ  изъ  Сербскихъ  жпт111  годомъ  принят1я  власти  Стефа- 
номъ  Неманею.  Можно  даже  допустить,  что  обозр-Ьихе  событ1Й,  которое  мы 
себчасъ  прочитали  у  Киннама,  обнимал  несколько  л']^тъ,  пом'Ьщено  не  го- 
вс*мъ  на  м*стЬ,— т.  е.  не  кончается  1161,  а  1159  годомъ. 

Эго  ведетъ  насъ  къ  предположен1ю  тождества  Визант1йскаго  Д^жи  со 
Стефаномъ  Неманею,  великимъ  жупаномъ.— Дальн15йшее  обозр-Ьше  его  исто- 
р1Я  по  источникаиъ  Визант1йскимъ  подтверждаетъ  такое  воззр-Ьше. 

Въ  1163  г.  Мануилъ  опять  бы.1ъ  занять  Се1)бскими  д11.тами.  €Онъ  при- 
^иъ  въ  городъ  Нишъ....  Серб1ею  въ  то  время  упраатялъ  Д-Ьжа  (^^о^),  Но 
получивъ  ст1)ану  во  влад'Ьн1е,  онъ  нарушилъ  договоръ,  опять  заяатялъ  при- 
мзатя  на  область  Дендру;  отложившись  отъ  Римской  (Греческой)  власти, 
онъ  отправилъ  посольство  къ  Алеманнамъ  (Н'Ьмцамъ),  задумавъ  заключить 
тамъ  для  себя  брачный  союзъ;  и  во  всемъ  онъ  посту палъ  наперекоръ  Гре- 
самъ.  Даже  тогда,  когда  царь  призывалъ  его  принять  участ1е  въ  войн^Ь  п1>о- 
тшгь  Пэонлнъ  (Венгровъ),  онъ  явился  мало  усерднымъ  и  упрямымъ,  им^^я 
въ  виду  отдаленныя  надежды,  и  въ  своихъ  обФщан1ахъ  откладывалъ  со  дня 
на  денъ  сво<*  прибыт1е.  Поэтому  царь,  находясь  въ  Нип1'Ь,  гд'Ь  одна  изъ 
дсфогь  ведетъ  въ  Серб1ю,  а  другая  къ  Дунаю— въ  землю  Венгерскую,  рас- 
П0Л0ХИ.1СЯ  лагеремъ  тамъ,  гд-Ь  он*  разд'1^ляются.  Зам*тпвъ  грозившую  ему 
опасность,  Д'Ьжа  съ  бывш1П1ъ  у  него  войскомъ  прпбылъ  въ  Греческ1й  ла- 
герь. Царь  нринялъ  его  благосклонно  и  почтилъ  должньшъ  образомъ.  Но  по 
истшгб,  н'Ьгь  зла  хуже,  ч-Ьмъ  необузданный  яэыкъ.  Видя,  что  1фежнее  его 
безразеудство  не  навлекло  на  него  никакой  б^ды,  Д'Ьжа  сталъ  заноснты^я 
кнелями  и  задумалъ  в]>ед1{ть  Грекймъ  больше  прежняго,  только  замыслъ 
свой  держалъ  въ  тайн^.  Такъ  благод-Ьянхе,  оказываемое  злымъ  людямъ,  весь- 
ма часто  служип*  поводомъ  къ  большему  злу.  Спустя  немного  време- 
ня, пришли  къ  царю  послы  етъ  народа  Венгерскаго.  Случайно  -встр^тив- 
шнеь  съ  ними,  Д  «Ь  ж  а  на  обыкновенный  вопросъ  ихъ,  какъ  идуть  д4ла 
его,  откровенно  отв*чалъ,что  идуть  хорошо  и  вполн*  соответственно  съ 
расооложен1емъ  коро.1я  ихъ,  котораго  онъ  прямо  назвалъ  своимъ  господи- 
ноиъ.  Узнавъ  о  томъ,  царь  не  хот*лъ  бол*е  медлить,  но  позвалъ  Д  *&  ж  у 
»ь  еуду^  внставплъ  на  лицо  его  обвинителей  и  соучастниковъ,  которые  бы- 
дг  свидетелями  его  ткЬвы,  и,  вынудивъ  у  него  признан1е,  держалъ 
его  подъ  стражею,  хотя  безъ  всякаго  безчест1я;  именно: 
окопалъ  его  палатку  валомъ  и  въ  ней  стерегъ  его  по  обычаю,  принятому 
въ  лагеряхъ,  такъ  что  это  м*сто  по  сему  случаю  было  прозвано  валомъ 
Д  4  ж  и;  а  потомъ,  немного  спустя,  отправилъ  его  т,  Визант!»  и  де1жалъ 
иодьетражею  во  дворц-Ьэ.ССЕппаш,  рак-  212—214.  Русск1й  переводъ,  рае-  235). 
Валъ  Д'Ьжв  вапоммнаетъ  Д'Ьжево  поле,  Д'Ьжево  село,  въ  которомъ,  по 
прешою,  любили  оребыват!»  Н  е  м  а  в  я  и  его  потомки,  и  которое  нахо- 
Д1ТСЯ  вбяиаи   Расы   (Новаго  Навара)  (см.  Гиьфердвнра  поездка  по^  Гер- 
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цеговин^,  Босв1и  и  СтароП  Серб1и).  Конечно,  отсюда  еще  не  сд^дуетъ 
тождество  Д^ши  и  Стефана  Н^иани.  Важнее  было  бы  изв'1^ст1е  Биняаха 
о  пребываши  Д'Ьжи  въ  Константинопол'Ь,  если  бы  его  указан1е  на  время 
этого  пребыва111а  было  н-Ьсколько  опред%ленн'1^е:  «не  иного  времени  спу- 
стя >—110жетъ  значить  и  иеп^е  одного  года,  иожетъ  значить  вдевать  ии 
десять  л']^тъ.  Къ  сожал']Ьв1ю,  въ  дальн'Ьбшемъ  пзложеши  Биннама  не 
только  не  говорится  о  заключен1и  Д'Ьжи  въ  Бонставтинопол'Ь,  во  в  вооб- 
ще при  Сербскихъ  кЬхяхъ  не  называется  бо1'1^е  по  имени  Сербсшп 
велишй  жупанъ,  хотя  отсюда  вовсе  не  сл1)дуетъ,  чтобы  ДгЬжа  сошелъ  со 
сцены. 

Бъ  1165  г.,  когда  Мануи1ъ  готовился  къ  большому  походу  въВенгрш, 
къ  вену  пришли  на  помощь  подвластные  Визант1и  Сербы, 
равно  какъ  и  Русск1ё  (Сшпат,  р.  286). 

Въ  1166  г.  Визант1йск1е  отряды,  нааравлявш1еся.  въ  Далнащю,  сво- 
бодно проходили  черезъ  С  е  р  б  1  ю  (С1ппаш,  ра§.  249).  Въ  числ'Ь  Ввзан- 
т1Йскихъ  завоеван1Й  на  Адр1атическомъ  побережьи,  упоминается  и  Серб- 
екая  Д101иея  или  Дуклл  (близь  теперешвеб  Подгорицы).  «Но  не  про- 
шло еще  довольно  времени,  продолжаетъ  Киннамъ,  какъ  Ма- 
иуилъ  узвалъ  о  велненш  Сербовъ  и  Венгровъ,  и  сп:1шилъ  предупредить 
пхъ  пашести1е.  Но  они,  тотчасъ  же  какъ  услышали  объ  его  ириблвхев1И, 
тотчасъ  остановили  свое  движснхе  и  продолжали  ненарушимо  хранить 
договоръ»  (Стпош,  р.  249). 

Нужно  думать,  что  зд-Ьсь  идетъ    р-Ьчь   о  событ1яхъ   1168    г.,    которня 
подробнее  описаны  у  Никиты  Хон1ата  и  у  Вильгельма  Тирскаго.  Никита 
(рад.  178)  только  на  этомъ  и']^ст']Ь  упонинаетъ  въ  первый  разъ  о  Д  ^  ж  "Ь, 
но  уже  какъ  о  лиц*]^  давно  изв']Ьстноиъ.  «Царь,  между  т'1&мъ,  намереваясь 
отомстить  Д  '1^  ж  '1^  (т6у  Леое),  который  къ  свопмъ  прежнимъ  д']^ламъ 
присоединилъ  еще  худипя,  сп^шилъ    отправиться   вь  Серб1Ю.  Ео 
Д'Ьжа,  издали  ваимательво  сл']Ьдя  заходомъ  д:1лъ,и  въ  особенности  справедлив 
во  опасаясь,  чтобы   не  потери'^ть  ему,  въ  случа'Ъ    вторжеп1я  царя  въ  его 
страну,  какого-либо  вреда  и  непрхятностей,  чрезъ  пословъ   усильно  про- 
ситъ    царя  о  позволев1и   безбоязненно   явиться    къ  нему.    Получивъ  это 
позволен1е,    онъ  действительно   пр1езжаетъ,   окруженный   святою  сатра- 
^  повъ,  и  является  къ  царю:  но  царь  осыпаетъ  его  упреками  за  коварство 
и  высылаетъ  отъ  себя,  отказавъ  въ   мире.  Онъ  даже    подвергается    опа- 
сности быть  задержаннымъ,  однакожъему    позволяли  воро- 
титься домой,  после  того  какъ  онъ  обязался  страшными  клятвами 
переменить  свое  поведен1е  н  впредь  не  делать  ничего   противваго  царю. 
Но    невозможно  было,  чтобы  хамелеонъ    изменилъ  свой  цветъ   на  белЕ1й 
цветъ  истины,  хотя  онъ  и  легко  принвмаетъ  всяк1й   другой  цветъ.  Бопа 
дежа  вышелъ  отъ  царя,  душу  его  въ  одно  и  тоже  время   волновали  раз- 
выя  страсти.    Онъ    стыдился,    что  приходилъ   къ  царю, '  сердился,  что  съ 
нииъ  такъ  дурно  обошлись,   жалелъ,  что  оградою  клятвъ   стеснилъ  себя 
въ  выборе   решен1й.    Наконецъ,    пренебрегши  всемъ,  что  обещалъ  и  въ 
чемъ  клялся  царю  протввъ  собственыаго  убеждения,    этогь  варваръ  об1е- 
кается  въ  обычную  кожу  барса»  явно  одобрпвъ   слова  трагика  и  сказавъ: 
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«Языкъ  клялсяэ  но  душа  ве  связана  клятвою»   (стр.   173  Русскаго  пере- 
вода). 

Мтомъ  1168  г.  Вильгельиъ,  архид1аконъ  Тирсшй^  былъ  отправленъ 
Боролеиъ  Терусалимскимъ  Аиальрихомъ  для  переговоровъ  съ  Мануилохъ 
объ  общей  экспедиц1и  противъ  Египта.  По  этому  поводу  овъ  самъ  со- 
общаетъ  наиъ  сл']^дующ1Я  изв'Ьст1я  о  Сербш  (ЫЬ.  ХХз  сар.  4).  «Въ  это 
время  императоръ  находился  въ  С  е  р  б  1  и:  это  гористая  и  поросшая 
лесами,  трудно  доступная  страна,  лежащая  по  средив'Ь  между  Далма- 
щей,  Бенгр1е&  и  Иллирикоиъ.  Сербы  возмутились,  над^^сь  на 
теснины  путей,  ведущихъ  къ  вимъ,  и  на  непроходимость  своей  страны. 
Древн1я  предав1я  говорятъ,  что  весь  этотъ  народъ  ведетъ  свое  происхох- 
дев1е  отъ  ссы.1ьныхъ  и  отправлен  пыхъ  въ  изгнан1е|  которые  осуждены  < 
6ы1и  ломать  камни  и  добывать  металлы  въ  этихъ  м^стахъ,— отсюда  онъ 
получилъ  имя,  указывающее  на  рабство  (вегпШИв).  Теперь  это  народъ 
веобразованный,  безъ  всякой  дисциплины,  обитатель  горъ  и  л'Ьсовъ,  не- 
знакомый съ  землед^^л1емъ;  Сербы  богаты  стадами  домашвяго  и  вьючнаго 
СБОта,  молокомъ,  сыромъ,  масломъ,  мясами,  медомъ  и  воскомъ.  Они  им^- 
ютъ  правителей,  называемыхъ  жупанами  (^по8  заррапоз  уосап!),  иногда 
служатъ  императору,  а  иногда,  выходя  изъ  горъ  и  л:1^совъ,  опустошаютъ 
всю  окрестную  страну,  такъ  какъ  они  люди  смелые  и  воинственные. 
Именно,  всл'Ьдств1е  такихъ  невыносимыхъ  обвдъ  противъ  соседей,  импе- 
раторъ пошелъ  на  вихъ  съ  большою  храбростью  п  съ  безчислевнымъ  вой- 
схомъ.  Покоривъ  ихъ  и  налоБивърукина  главнаго 
ихъкндзя,  овъ  воротился  въ  провинц1ю  Пелаговш,  гдф  мы  и  встре- 
тились съ  вимъ  въ  город1>  Битол'Ь.  (^а^Ьи8  виЪас(;18  е^  ргаес1рао  еогиш 
ргшаре  тапс1ра1о 1п  с1у11а1е  Ви1:е11а  оссигг1тиа»). 

Зат'Ьмъ,  въ  промежутке  до  1173  г.,  мы  встр^чаейъ  еще  разъ  у  Ви- 
завпйскаго  писателя  (С'тпвап,  ра^.  271)  упоминан1е  Сербовъ,  какъ  союз- 
виковъ  Мануила,  а,  потомъ,  пм^емъ  ц^лый  рлдъ  любопытныхъ  изв^спй, 
въ  которыхъ  уже  прямо  действующимъ  лицомъ  называется  С  т  е  ф  а  н  ъ 
Н  е  м  а  н  я,  одвако  съ  несомвевными  указав>ями,  что  онъ  уже  давно 
игралъ  главную  роль  среди  своего  народа.  На  сей  разъ  мы  можеиъ  на- 
чать сопостановлев1е  псточвиковъ  съ  «Извлечеахя  изъ  Дубровницкихъ 
летописей»,  составленнаго  Петромъ  Луккаричемъ  въ  начале  XVII  ст. 
(Сор1о8о  г18^ге((о  йе^И  АппаИ  йг  Наиза  ^1  61асогоо  (11  Р1е(го  Ъиссап.  1п 
^епе(:1а,  1605:  ра^.  25). 

«Неманя  отвергнулъ  свое  родовое  имя,  какъ  прозванье  слишкомъ 
низкое,  и  образовалъ  другое  изъ  своего  собственнаго  имени.  (Кетарта 
гШа(о  И  вас  саване,  соте  сойоте  1;горро  Ъаззо,  е!  (огшо  ип*  аи(г)о  (1а1  аио 
ргорпо  поте)».  Зам'^^тимъ  мвмоходомъ,  что  отвергнутое  имя  было  ввкак1^ 
ве  Неманя,  потому  что  въ  поздв']&йшихъ  документахъ  Неманя  употре- 
бллетъ  именно  это  прозваше  (МШЬзкЬ^  Мопит.  ЗегЬхса,  №  9:  <и  поста* 
вв  мевелхего  жупана,  нареченаго  въ  св'Ёг1мъ  крещени  Стефана  Неманоу): 
а'Ьдовательво,  если  въ  зам'Ъта'Ь  Луккарича  есть  историческая  истина,  то 
оставленное  прозванхе  могло  быть  имев  в  о  Д'Ьжа  или  Десса.  «Тогда  удали- 
лись въ  Рагузу   (Дубровникъ)   Радославъ    и  Ивавъ,    которые    пришли  съ 
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иоющью  отъ  Грековъ,  чтобы  воротить  свое  отечество.  Не  смотря  ваве! 
уси1я  вхъ  враговъ,  Рагузинцы  не  хогЬжн  выдать  ихъ  и  предать  въ  не- 
пр1ятельск1я  руки;  но  ободривъ  ихъ,  отослали  нхь  къ  виаератору  Ма- 
вуилу.  б1ади)11ръ  (брать  Родослава)  былъ  разбить  подъ  П  риштнною 
(этотъ  городъ  прежде  назывался  Преславою),  и  перевязавь  рану,  спасся 
нь  Рагузу,  гд-Ь  чрезъ  в'Ьсколько  дней  уиеръ  и  былъ  погребенъ  въ  церЕВН 
св.  Мар1и    (8аи1а  Мапа  а11е  РИе),  въ  которой  тогда  отправлялась  служба 

Греками .  Немана  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  Сербскхе  епискоон 

подчиненные  (зи^а^аие!)  церкви  Раг}Зской,  были  впредь  подвластнн 
митропол1и  св.  Петра  въ  Расс1И.  Эта  церковь,  въ  настоящее  время  раз- 
зоренная  варварами,  находится  въ  окрествостяхъ  Новаго-Пазара,  по- 
строеннаго  Македониномъ  Езе  (Бзе)  на  берегу  р.  Рашки.  Рагузская  синьо- 
р1я,  опасаясь  за  свое  положен1е,  раззоряемая  наб1^гами  варваровъ,  была 
прннухдснасъ  мольбами  в  новыми  обязательствами  искать  помощи  каждаго'. 
поэтому  не  хотела  ни  сама  р'Ьшвть  вопроса,  ни  передать  его  тотчасъ  въ 
Римъ  на  р^шеше,  но  старалась  протянуть  время,  въ  надежд*^,  что  ово 
падасть  какой-нибудь  удобный  случай  для  отыскаи1я  врачества.  Нотахъ 
какь  Неманя  1Шсоком']^рыо  настаивалъ  на  р'Ьшепхи,  то  Рагузинцы  01в1- 
чали  ему,  что  р'Ьшен1е  вь  этомъ  д'ЬгЬ  должно  принадлежать  пап'Ь.  Отсю- 
да началась  война;  но  на  помощь  нашей  сторон'^,  какь  бод'Ье  правой, 
ЯВ1ЛСЯ  Оеодоръ  11ад1атъи^  потомъ,  лично  самъ  импер1Торъ  Ма- 
нуилъ.  Неманя  съ  Мирославомъ  были  разбиты  и  б'^жаяи  въ  горн. 
Получивъ,  потомъ,  об'Ёщан1е  безопасности,  онп  сошли  со  скалъ  и  бро* 
сились  къ  ногамъ  императора,  который  простиль  вхъ  преступления^  за- 
ставивъ  вхъ  заключить  миръ  съ  Рагузою». 

Соответственно  этому  разсказу,  мы  иж^еыъ  сл^дующхя  Визант1Йсв1Я  св*- 
д'Ьшя. 

1)  Никита  (рад.  205,  Русск1й  переводъ,  стр.  205)  говорить  о  прибытии  Ма- 
нуила  весною  (1173  г.)  вь  Филиппополь.  «До  него  дошель  слу^хъ,  что  Серб- 
ск1й  сатрапъ,  а  тогда  былъ  такнмъ  Стефанъ  Нееманъ  (-^^  ое  тоте  о  Нес- 
[Аяу  IтесраVо5),  сд'Ьлался  черсзчурт»  дерзскпмъ,  что,  какъ  челов^къ  безпо- 
крйный,  овъ  съ  излишнею  заботливостью  занимается  т^мъ,  что  его  вовсе  не 
касается,  что,  питая  ненасытпмое  честолюб1е  и  желая  прибрать  въ  т^хъ 
краяхъ  все  къ  рукамъ  свонмъ,  онъ  теснить  гЬхъ,  кто  прпнадлежпть  къ  одному 
(Ъ  нимъ  вол']^ну,  и  мечемъ  иресл']^дуетъ  свой  родь,  и  даже  не  зная  м^рн, 
старается  захватитт>  Хорват1ю  и  присвоить  себ*  власть  подъ  Каттарами  (тш' 
Каттгграа)V,  Котора).  Поэтому,  желая  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  удостовериться  въ  на- 
м^решяхъ  Неемана,  императоръ  посылаеть  Оеодора  Пад1ата.  Но  у  топарха 
Неемана  столько  было  враа;;^ы  и  гордости,  что  онъ  тотчасъ  началъ  войну  съ 
Римлянами  (Треками)  безъ  предварительнаго  объявленгя.  Когда  же  самъ  царь 
положилъ  наказать  его,  онъ,  показавхшгсъ  не  на  долго  на  поле  битвы,  скрылся, 
п  снова  искалъ  себе  убежища  въ  горахъ  и  спасенхя  на  утесахъ/  Затемъ, 
мало  по  малу,  смирясь  и  уменьшая  прежнюю  гордость,  онъ,  наконецъ,  пре- 
кдонилъ  свою  голову  къ  ногамъ  ]1миератора,  растянувшись  во  всю  длину 
своего  огромнаго  роста,  и  молпль  о  помплован1и.  Онъ  опасался,  какъ  бы  ему 
не  лишиться  владычества  надь  Сербами,  и  какъ  бы  его  власть  не  переоиа 
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къ другииъ,  которые  бол1}е  его  были  достойны  ея  в  которых ъ  онъ  цнз- 
ложн1ъ,  саиъ  поднявшись  наверхъ  власти.  Вообще,  ииператоръ  такъ  легко 
уарав1ялся  съ  этнмъ  челов^^комъ  и  такъ  легко  заставлялъ  его  возвращаться 
къ  прежней  нокорностн,  когда  зам'Ьча.1ъ,  что  онъ  уклоняется  отъ  пряного 
пути  и  начинаетъ  смотреть  сл1(Ц1комъ  свободно,  или  предается  на  сторону 
короля  Алеманов1>,  или  пристаетъ  къ  Венграмъ-^какъ  не  управляется  и  па- 
стухъ  съ  небольпгикъ  стадомъ.  А  Нееианъ  такъ  боялся  его,  какъ  не  боятся 
и  дик1е  зв'Ьри  своего  ца1)я,  льиа.  Чисто  импе1)аторъ  съ  одпою  даже  колесни- 
цею и  съ  свое»)  охранной)  стражею  остаилялъ  Гимскхе  пред-кты,  и  лишь 
только  устремлялся  П1ютпвъ  него,  тотчасъ  же  и.шЬпялъ  110ложен1е  тамош- 
нихъ  д-Ьлъ,  согласно  съ  своимъ  желан1емъ»... 

2)  Кпннаиъ(ра^.  28в.  Русск1ц  иереводъ,  стр.  318)  иередаетъ  историю  въ 
сл^дующемъ  ВИД+..  «Подчиняясь  а11ян!ю  1}опец11г,  Сербы  задумали  отложиться. 

Утвердивъ  Б'Ьлу   на  (Венгерскомъ)  ирестол11,  царь  нацравилъ  путь 

къ  Венграмъ.  чтобы  отплатить  имъ  за  дерзость.  И  вотъ  что  для  меня  уди- 
вительно: прежде  ч'Ьмъ  соб1)алось  все  войско,  онъ,  съ  немногими  тысячами 
вступивъ  въ  страну  чрезъ  крутыя  и  утесистыя  м-Ьста,  поси1>шн.1Ъ  встр-Ьтитгля 
съ  архижупа  ном  ъ.  ^^готъ,  несмотря  на  безчислгипое  союзное  войско, 
которое  онъ  успфлъ  собрать,  уб1ика.1ъ  въ  самомъ  начал'Ъ  сраженхя,  и  когда 
страхъ  овлад'Ьлъ  его  душею,  отиравилъ  къ  ца1)Юпословъ— просить  прощешя 
въ  сво1гхъ  ироступкахъ;  не  могши  ж(»  получить  с1:о,  просилъ  по  крайней  м^- 
р*  безопаспаго  доступа.  Когда  ца[)ь  согласился  на  :гго,  онъ  подоше.тъ  къ 
престолу  съ  непокрытой)  головою,  съ  руками  обнаженными  по  локоть,  бо- 
сыми ногами,  съ  веревкою  на  шеЬ,  с1>  мечемъ  въ  рукк,  и  иредавалъ  себя 
и  полное  расиор}1жен1е  царя.  Тронутый  этимъ,  царь  отиустнлъ  ему  вину. 
Окончивъ  это  д^^ло,  онъ  выступилъ  изъ  ('ерб1и.  ведя  въ  сл1)дъ  за  собою 
архожупана*. 

Если  предположен1е  о  г()жде(гпг11  Д'^жи  и  Цемани — основательно,  то  оно 
находитъ  себф  зд-Ьсь  новое  подтвержден  1с:  о  Д-Ьж*  было  ран'Ье  сказано  у 
Киннама.  что  онъ  когда-то  былъ  отведеиъ  т.  Егонстантиноноль;  теперь  мы 
это  читаемъ  о  Немане. 

3)  О  пре6ыван1н  Немани  въ  Константиноиол1^  сохранилась  память  въ  р']^чи 
адаменитаго  Ев(*тав1я  Солунскаго,  п1Юпзнесеннон  именно  въ  1173  или  въ 
1174  г  (ТаГв1,  ТЬе88а1оп1са,  ра|?.  434  прим1;ч.).  «Не  умолчу  я  зд1;сь  иоНее- 
иш*,  который  и  въ  другихъ  случаяхъ  давалъ  мнФ.  поводъ  къ  торжествен- 
ошъ  рЬчаиъ,  будучи  невидимъ.  а^  не  за  долго  предъ  симъ  приатекъ  на  себя 
мои  глаза  и  мое  удивленхе;  мужъ  не  стол ькихъ  локтей,  сколько  ихъ  природа 
отж^риваеть  .тюдямт»,  но  многимъ  пре1юсходящ1й  (обычную  м*ру  роста)  и 
велпественный  своимт»  видомъ.  Прежде  онъ  старался  мужаться  и  навыкъ 
аротивнться  и  уст1)емлялся  къ  войн*;  по  ско^ю  онъ  переучился  па  добро 
отчасти  страхомъ,  еще  болЬе  ранами,  а  нын'Ь  и  самъ  принпмаетъ  сод-Ьн- 
ствующее  учаспе  въ  триумф*.  Онъ,  который  былъ  прежде  б^глымъ  рабомъ 
в  скрывался  отъ  своего  господина,  теперь  предпочелъ  бы  подвергнуться  вся- 
ческой неяр1ятности,  ч-Ьмъ  лиигиться  его  лицезр11н1я.  И  вотъ  онъ  въ  самомъ 
x^I^  б'Ьжитт>,  чтобы  вид'Ьть  царя,  какъ  с1гЬши,1ъбы  кто  отъ  тьмы  къ  солнцу, 
и  нр1емлется  съ  кротостью   и  входи  гь  въ  1)адость  го(;подина  своего.    Тотъ, 
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который  не  пм'к1ъ  свободы  безопасно  ступать  по  родной  ему  зе1^I1^,  уже  при- 
ходить къ  цариц*  городовъ,   радуясь  тому,   что  допускается  къ  желанноку 
лицезр^^тю  и  является  уже  прямо  собственнымъ  и  поистин-Ь  достаточюмъ 
поручнтелемъ  за  свою  покорность,   а  не  (заявляетъ  это)  огь  другаго  очага. 
Онъ  обозр-Ьваеть  свониъ  взглядомъ  гЬ  (мозаическ1я)  пзображен1я,  на  кото- 
рыхъ  предстаа1яются  твоп  подвиги  (р-Ьчь  обращается  къ  Мануилу),  кото- 
рыя  художественно   составили  для  памяти   руки  живоппсцевъ,  обозр4ваетъ 
сцены,  которыя  касаются  его  самаго:  какъ  онъ  то  возбуждаеть  собственный 
народъ  къ  возстан1го,  *то  самъ   выступаетъ  оплитомъ  пли  коннпкомъ,  а  въ 
другомъ  м'1ЬстЬ  готовится  взяться  рукою  за  мечъ;  какъ  онъ  много  разъ  стро- 
ить войско   на  видномъ  м'ЬстЬ  и  ставить  засаду,  а  въ  конц'Ь  концевъ  бы- 
ваетъ  поб^ждаемь,  и  наполняеть  б'Ьгствомъ  равнину  и  горныя  склоны,  и  вся- 
чески^  обращается  въ  рабство.    Видя  все  это  нзображеннымь,  онъ  киваетъ 
всему  утверд1ггельно  и  признаетъ  торжественность  зр-Ьлища.  За  одно  только 
онъ  сердится   на  живописца,   что  онъ  не  везд*   налываеть  его  рабомъ  при 
отд'ктьныхъ   частяхь  трофея  и  что  къ  прозван1ю    Нееманъ  не  прибавлено 
везд'Ь  слово  срабь».  О  царское   мужество!    которымъ   такой  значительный 
народъ  и  этотъ  знаменитый  народоначальникь  до  такой  степени  приведены 
къ  смирен1ю  и  повержены  въ  рабство.  Опять — о  кротость!   всл1;дств1е  кото- 
рой варвары  не  смотрятъ  на  свои  прежн1Я  неудачи  и  свои  раны,  но  со  вскхъ 
ногь  б-Ьгутъ  къ  снисходительн'Ьйшему  владык*]^»    (ра^.  419 — 420). 

Дальнейшая  истор1я  Немани   не  возбуждаеть   какихъ-лпбо  недоум^тй. 
«Царь  лютый  и  кровопрол1ятель>,  разрушивш1Й   мирь  съ  велпкимъ  жупа- 
номъ  и  неназываемый  по  имени  вьжит1яхъ,  есть  пмп.  Андроникъ.  Неманя 
воеваль  противъ  него  вьсоюз"]^  съ  Венгерскимъ  королемь  и  дошелъ  доСр^д- 
ца.    Обь  этой  войн*  Б^лы  III  съ  Адроникомъ   говорить   Никита  Хон1ать 
(рад.  359.  Ср.  347),  не  упоминая  только  обь  участ1и    въ  ней  Сербскаго  жу- 
пана. Въ  1186г.  велик! й  жупанъ  Стефань  Неманя,  съ  братьями  Стра- 
цимиромь    и  Мирославомь,  заключиль  договорь  съ  Дубровнпкомъ, 
оригпналъ  котораго  сохранился  до  нашего  времени  (М1к1о81сЬ,  «Мопит.  8ег- 
Ька»  №  3.  Ср.  Св^Ьд']Ьн1я  п  зам']^тки  о  малоизв^стныхъ  памяти.  И.  П.  Срезнев- 
скаго,  ХЬ\1.  Записки  Акад.  Наукь,  XXII,  кн.  I,  стр.  143).    Итакъ,   имена 
братьевъ  Немани  почти  в']&рно  переданы  въ  Сербской  л'^тописи;  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  имя  Страцимпра  или  Стразимира.  Что  касается  Мирослава,  то  хотя 
это  имя  и  различествуетъ   н']^сколько  отъ  Первослава,    но  все  -  такн  очень 
близко  къ  нему.  Впрочемь,  запись  на  одномь  Сербскомь  Евангелш  XII  в*ка 
указываетъ  намь  другаго  Мирослава:   «князю  веднкоствному  Миросла- 
воу,  сыну  Завидиноу»  (И. И.  Срезневскаго.  1Ы(1, стр.  137).  Завидь  же, 
неупомянутый  въ  грамот^>  1186г.,  быль,  по  л-Ьтописямь,  брать  Стефана  Не- 
мани (самое  имя  существовало  и  на  Руси).    Итакъ,  если  Перюславъ  и  Ми- 
рославь  одно  и  тоже  лицо,  или  другими  словами:  если  было  два  Мирослава— 
брать  и  племянникъ  Немани,— то  погибш1Й  поел*  сражен1я   при  Паньтин^ 
старш1Й  брать  Немани  быль  Завидь. 

Въ  заключен1е  приводимь  пзв']^ст1Я  о  Неман*  и  его  братьяхь,  находя- 
Щ1ЯСЯ  у  одного  изъ  историковь  крестоноснаго  похода  Фридриха  Барбарус- 
сы.  Они  названы  зд-Ьсь  великими  графами   Серб1и  и  Расс1н   (ша^гп!  сот11е^ 
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йе  8агтл  е1  Сга831а).  «Когда  имнераторъ  достигъ  города  Ниша,  некогда 
ук1УЬпленнаго,  но  при  Андроник'1^,  тиранн']^  Греческомъ,  отчасти  разрушен- 
наго  королеиъ  Б'кюю  Венге'рскпмъ,  то  явился  велик1Й  графъ  (сотез)  Н  е  а- 
м  а  н  ъ  (Кеашап)  и  родной  его  братъКразимеръ  (Сгагшегиз), 
II  вышли  оба  на  встречу  императору  съ  велиною  пышностш,  и  были  почет- 
ншгь  образоиъ  приняты  имъ  самимъ  и  князьями,  27  1юня  (1189  г.).  Въ 
знакъ  своей  преданности  они  предложили  въ  роскошномъ  изобил1н  вино, 
ячмень  и  муку,  овецъ,  быковъ,  а  въ  числ-Ь  прочихъ  даровъ  также  дали 
шесть  морсЕИхъ  быковъ  или  тюленей,  ручнаго  вепря  и  трехъ  живыхь  оле- 
ней, также  ручныъ.  Они  почтили  подобнымъ  образомъ  и  н-Ькоторыхъ  кня- 
зей, наиболее  близкихъ  къ  императору — виномъ,  быками  и  овцами.  Въ  тоже 
вреля  они  предлагали  себя  и  вс^хъ  своихъ  (под^анныхъ)  съ  оружхемъ  на 
помощь  въ  настоящемъ  поход'Ь — особенно  противъ  короля  Греческаго,  если 
онь  вздунаетъ  противод'Ьйствовать  христовой  рати....  Упомянутые  графы  за- 
няли силою  меча  и  лука  своего,  городъ  Нишъ  и  его  окрестности  до  самаго 
Ср1>дца  (и&^ие  ас!  В^гаИЬг),  и  всю  эту  землю,  исторгнутую  .  нзъ  подъ  власти 
Гревовъ,  присвоивалн  себ^;  нам1}реваясь  распространить  свое  господство 
еще  да.тЬе  и  во  всЬ  стороны  расширить  свою  власть,  а  также  съ  ц'ккью  по- 
лчить  самую  землю,  ирхобр-Ьтенную  поенною  доблестью,  изъ  руки  Римскаго 
императора,  они  предлагали  ему  ленную  присягу  и  верность  къ  вечной 
слав^  нмпер1и,  когда  къ  этому  они  не  были  понуждаемы  какимъ-либо  стра- 
хомъ,  но  одною  только  любовхю  къ  Тевтонскому  царству».  Фридрихъ  Бар- 
барусса  отвергъ  это  предложен1е,  потому  что  онъ  поднялъ  оружхе  для  Хри- 
ста и  осво6ожден1я  Святой  Земли,  а  не  противъ  какого-либо  христ1анскаго 
государя,  хотя  бы  и  К01юля  Греческаго,  если  только  онъ  исполнить  свои 
об4щан1я  сод'Ьйствовать  успеху  иредпр1ят1я.  «Они  объяснились  съ  импера- 
торомъ  также  о  другомъ  ж^%  уже  ран^^е  замышленномъ  (аИиЛ  певоИпш... 
рп1ш№  <^(1а1п  а^11а(ит),  прося,  чтобы  оно  было  покончено  въ  его  присут- 
аюя.кь  силу  императорскаго  авторитета,  именно — чтобы  дочь  герцога  Дал- 
мацш  была  выдана  за  его  сына.  Эта  просьоа,  по  соизволен1ю  импера- 
тора и  по  сов1^ту  князей,  полу^мла  достойное  исполнете:  упомянутый  гер- 
иогь  Бертольдъ  (РегЫоМив)  об^^щалъ  выдать  свою  дочь  въ  ближайппй 
Юрьевъ  день  въ  областяхъ  Истр1и  указанному  юнош4,  по  имени  Тогу 
(ТоЬи) — на  такомъ  условш,  чтобы  этотъ  Тогу,  и  его  насл']&дники  отъ  до- 
%ри  герцога  Бертольда,  посл*]^  смерти  отца,  насл']&довали  ему  во  всей  пол- 
вотЬ  власти  предпочтительно  предъ  всЬче  другими  братьями,  каковой  дого- 
воръ  сами  графы'  утвердили,  давши  свои  правый  руки».  Дал-Ъе  прибавляется, 
ш  «графы  Серб1ц  и  Расс1и  (сот1(е8  (1е  8егу1а  е!  Сга881а),  въ  союз1}  съ  Кало- 
Петромъ  Болгарскимъ,  завоевали  отъ  Грековъ  часть  Болтар1п.  (АпзЪети, 
Я^йопа  ({еехреёШопе  Гг1(1спс1  1трега1ог18:  Гопкез  гегит  Аив^пас.  Зспр*.  Л*, 
22—24).  Этотъ  союзъ  продолжался  и  въ  1193  г.,  какъ  мы  это  узнаемъ  изъ 
сочинешя  Никиты  Хон1ата  (ра^.  569)  •.  Что  же  касается  до  брака  сына  Не. 
мани  на  дочери  Шмецкаго  герцога,  Т1ггулъ  котораго  заключалъ  притязан1е 
наДахмащю,  то  этотъ  бракъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  долженъ  считаться  не 
состоявогемся;  а  который  именно  изъ  сыновей  Неманн  ра.зуи^Ьется  подъ 
вазвашемъ  Тогу— сказать  опред'Ьлительно  мы  не  ум'Ьемъ. 
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IV.    И8в1кот1я    Русской  лАтопнсн,  объасняюлця  Вивакпйохо- 

Венгврсв1я  опшпешя. 

Для  объяснетя'Н'Ькоторыхъ  изв^ЬстШ  у  6изант1йцевъ  и  для  установден1л 
бо^^>е  точной  хронолопи,  мы  воспользовались  Ипатьевскою  или,  точнее,  Шев- 
скою  л^тоднсью.  Во  всей  исторической  литературе  того  периода,  къ  кото- 
рому относится  наше  изсл^дованхе,  трудно  нандтп  другой  источникъ,  по 
живости,  подробности,  полнот^^  и  отчетливости  могущ1й  равниться  съ  изй- 
ст1ями  Кхевгкой  л-Ьтопис^,  касающимися  Изяслава  Мстиславича  и  заимство- 
ванными, какъ  полагаютъ  (К.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  Истор1я  Ь 
27),  изъ  заиисокъ  какого  либо  соратника  Изяслава  Мстиславича.  Ни  ри- 
торическ1я  произведеихя  Визант1йской  исторической  музы,  ни  сух1я  и  краг 
к1я  д11топпси  запада  не  представляюгь  ничего  иодобнаго.  Что  касается  до 
хронолог1и,  то,  благодаря  посл'Ьдовательности  разсказа  и  многочисленнымъ 
указан1ямъ  на  дни  недФ»ли  и  числа  месяца,  на  времена  года,  —  она  стоить 
на  самыхъ  ирочныхъ  основашяхъ  и  можетъ  служить  пов'Ьркою  д,1я  другахъ 
источниковъ,  между  ирочимъ,  В1гаант1йскихъ.  Мы  сообп^аемъ  зд'Ьсь  обозри- 
те ея  съ  осени  1149  года  по  осень  1151  года,  отмечая  гЬ  нзв']^ст1я,  кото- 
рыя  относятся  къ  борьб+г  Мануила  съ  Венгерскимъ  королемъ  Гейзою. 

1149   годъ. 

Стр.  267.  Сраасеше  Изяслава  съ  Юр1емъ,  въкото^юмъ  разбить  Изяславъ. 
«Се  же  бысгь  м1^сяца  августа  въ  23  день»  (Ипат.  стр.* 267  въ  конц']^);  а  по 
Лаврентьевском?  списку  (стр.  306)  во  вторник ъ:  с1'Ьдовательно  въ  1149  г. 
Юр1й  вступаегь  въ  К1евъ,  а  Изяславъ  удаляется  во  Влад1й11ръ  Болынск1й. 

Стр.  269.  Изяславъ  посылаетъ  просить  помоо^и  у  своего  :штя,  корода 
Гейзы,  у  Ллховъ  и  Чешскаго  князя,  своего  свата  Володислава.  «Король  26 
ему  отречеся,  река  ему:  «ратенъ  есмьсъ  царем ъ;  яже  буду  нороженъ,  ** 
самъ  пойду,  а  поки  ли,  а  полкы  своя  пущю».  Изяславъ  носылаетъ  во  вто 
рой  разъ  къ  Польскому,  Чешскому  и  Угорскому  государю  и  говорить:  «бра- 
тье съ  Рожества  Христова  пол'кэн  те  на  кон  и  > .  Ляхи  пошли  и  съ  Ро- 
жества Христова  < пол^зоша  на  кони»;  «акх^роль  бынепороженъп 
пусти  ему  Угоръ  10  тысячь»  и  т.  д. 

Зд1^сь  кончается  1149  г.  и  начинается 

1150  годъ. 

Стр.  27 1.  Угры,  иомогавш1е  Изяславу  иротивъ  К3р1я,  у  х  о  д  я  т  ъ  домой. 

Стр.  272.  Андрей  подъ  Лущгомъ  спасается  отъ  угрожавшей  ему  опасности 
заступлен1емъ  святаго  ^)еодора  «бысть  бо  память  святого  Федора  въ  тъ  день» 
(т.  е.  17  февраля). 

Ст}).  273  В  л  а  д  и  м  1  р  к  о  Г  а  л  и  ч  с  к  1  й  иринимаегь  роль  примирителя 
между  Юрхемъ  (Вячеславомъ  I)  и  Изяславомъ,  приходить  изъ  Галича  «брато- 
люб1емъ  св'Ьтяся». 

Стр.  274  и  сл']Ьд.  В  е  с  н  ']^  и  р  и  с  и  "1^  в  ш  и,  мнръ  створиша.  Юр1й  сажаеть 
въ  К1ев^  Вячеслава,  котораго  Изяславъ  скоро  заставилъ  воротиться  въ 
Вышгородъ.  Юр1Й  и  Владим1рко  Галичск1й  идутъ  къ  К1еву;  Изяславъ  воз- 
вращаетъ  К1евъ  Вячеславу.  Владпм1рко  заставляетъ  Изяслава  удалиться 
п.1ъ  К]ева,  и  самъ  отправляется  вазадъ  въ  Галичъ. 
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Оф.  281.  Юр1й  еще  остается  въ  Шев^,  и  его  сннъ  Андрей  проводить 
враздникъ  Воздвижен1я  Креста  (14 сентября)въ11ереясдавл'Ь. — 
Зимою  Изяславъ  переснжается  съ  Андреемъ,  но  не  искренне. 

Огр.  282.  6ъ  тоже  время  овъ  снова  вступаётъвъ  сношен1я  съ  Еоролемь 
ГеДюю,  —  отправляетъ  въ  Угры  брата  своего  Владим1ра  сказать  своему 
эсгю:  <хн  ми  еси  самъ  рекдъ,  яко  хе  Володимеръ  (Га2ичсв1Й)  не  сж^&тъ 
гоювн  склонити;  язъ  те  евмь  Гюргя  не  К1ева  выгнать,  и  Володимеръ,  при- 
шею»1  св'Ьчався  со  Олговичи,  и  иогналъ  мя  ис  К1ева;  нын'ё  же,  брате,  ако- 
хе  ин  еси  самъ  въревлъ,  нол^и-же  на  кон^». 

^роль  собралъ  всю  свою  ;фужину  и  вс^  свои  ио.1ки,  самъ  с^^лъ  на  ко- 
ня^ и  послалъ  сказать  Изяславу,  чтобы  онъ  тоже  шелъ  на  встр']&чу  со  всЬ- 
ш  силами:  теперь  Володпмеръ  (Галичсв1й)'узнаетъ,  кого  онъ  зад'Ьлъ. — Но 
В1адим1рко  им^ъ  ир1ятелей  въ  Уграхъ,  которые  ему  дали  знать,  что  ко- 
роль уже  идетъ  на  него;  когда  Гейза  взялъ  Санокъ  и  угрожалъ  Перемыш- 
ло,  явился  зд'Ьсь  Владим1рко.  Онъ  вступилъ  въ  сиошенхя  съ  арх1ешгско- 
д(шъ  Кукнишемъ,  съ  двумя  бнскупами,   а  также  съ  мужами  королевскими, 

I  восредствомъ  подкупа  склонилъ  нхъ  къ  тому,  чтобы  они  уговорили  коро- 

II  воротиться  домой.  Бороль  послушалъ  ихъ  и  началъ  толковать:  «се  нынй 
уак  есть  не  веремя,  р1кы  ся  смерзнваютъ,  а  поидемъ  домовн;  оже  уже  р^- 
кн  ся  установить,  а  тогда  како  ны  съ  ними Богъ  дасть».  Бяшеть  бо  о 
Джитров']^  дни  уже  (2в  октября).  Король  ушелъ,  взявъ  съ  собою  сво' 
его  шурина  Владимира  (Мстиславича), — за  котораго  тогда  же  была  сосвата-' 
на  «бановна»  или  дочь  бана  (Б'кш). 

Стр.  283.  Отпуская  Володимера,  король  гоюрилъ:  «отцу  моему  и  своему 
брегу  поЕЛОяшпися  Изяславу,  и  се  ему  явиши:  царь  на  мя  Грецкый 
въставаетъ  ратью,  и  сеЬ  ми  зимы  и  весны  (1150 — 1151)  нел- 
э§  т  конь  к  тоб^  вс^сти;  но  обаче,  отце,  твой  щитъ  и  мой  не  разно  еста 
аче  ни  самому  вЛаз'Ь,  а  помочи  коли  хочешп,  Ю-ли  тысячь,  болша-ли,  а  то 
ш  оослю;  а  оже  Богъ  дасть  жЬт^,  то  я  въ  твоей  воли  есмь,  а  тогда  своея 
обвдн  помьстив^^,  а  какъ  намъ  Богъ  дасть». 

1151  годъ. 

Стр.  284  и  С1±А-  Изяславъ  снова  отправдяетъ  Володимера  къ  королю 
сь  оросьбою  о  помощи  и  съ  такими  'словами:  соже  царь  всталъ 
р&тью,  ажоже  ти  съ  нимъ  Богъ  дасть,  оже  тн  самому  н^лз'Ь,  а  помочь 
ш  пусти,  какоже  ми  еси  самъ  рекль,  а  мн'Ь  Богъ  помочвнкъ  на  Гюргя 
I  на  Олговнч^,  и  на  Галичского  князя».  Володимеръ  привелъ  '  брату  на 
ао10|ць  10  тысячъ  Угрозу;  Изяславъ  вступаетъ  съ  ними  в>  Шевъ;  Вла- 
пшрко  Г&1нчск1й,  который  д'Ьйствовалъ  за  одно  съ  Юр1емъ,  раздра- 
хевиый  его  оплошностью^  уходить  въ  свой  Галичь.  Изяславъ  посылаетъ 
п  Вячеславу. 

Огр.  290.  Умерь  Ростиславъ  Юрьевичь  въ  Переяславл'Ь  «свитающе 
великой  у  пятку»  (т.  е.  6-го  апреля). 

Стр.  291.  Вячеславъ  и  Изяславъ  отправляютъ  назадъ  Угорскгв  отрядъ 
еьвелкою  честш;  потомъ  посылають  къ  королю  Мстислава  Изяславича 
съ  такимъ  наказомъ,  что  ови  весьма   благодарны   королю:  онъ  посту п иль 
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съ  ними,  какъ  родной  брать,  съ  родныхъ  братомъ,  или  сыпь  съ  отцеиь 
и  что  они,  съ  своей  стороны,  готовы  будуть  всегда  заплатить  тЬнъ  же: 
его  обида  будетъ  ихъ  обидою;  инь  неч^Ь1Iъ  откупиться  какъ  только  павою 
своею,  и  что  они  снова  разсчнтнваютъ  на  его  помощь:  «нав'Ь  такоже 
свое  д'Ьло  сверши  добро,  самого  тебе  не  зовемъ,  занехе  царьтира- 
тенъ,  но  пусти  вамъ  помочь,  жюбо  такуже,  пакн а  силв'Ьйшю  того...  мне- 

же  Гюргий  есть  силенъ; нын^  же  брате,  с«^  весны  помози  наиъ; 

дажь  будевФ  се'Ь  весны  «Ь  порозна,  а  в^  будев^  съ  своими  поднн  тоб1| 
въ  помочь;  пакы  ли  ся  ты  огь  царя  управпши,  а  ты  буди  намъ 
помощанкъ». 

Стр.  29  \  Юр1Й  въ  тоже  время  посылаетъ  въ  Черниговъ  къ  Святославу 
Ольговичу:  <се  уже  Пзяславъ  въ  К1екЬ,  а  пойдвта  ми  въ  помощь».  Сва. 
тославъ  пошелъ  въ  лонед'Ьльникъ  святой  нед:Ьли  (т.  е* 
9  апр^^я). 

Стр.  293.    -  —  Юрьевъ   день   (23    апр'к!я).   Изв^сггвая  бвтва  вь 
'одкахъ  на  Дв'Ьир'Ь  между  Изяславомъ,    Юр1емъ/  съ  союзниками  съ  о6^- 
ихъ  сторонъ.   Сраженге  при  Рут-Ь.  Владим1рко,    узнавъ    объ  этомъ,  воро- 
'  чается  назадъ,  но  услышавъ,  что  Мстиславъ  Изяславнчъ  идетъ  съ  Венгер- 
скою помощью,   наоадаетъ  и  истребляеть  пьяныхъ  Угровъ. 

Стр.  306.  Изяславъ  получилъ  объ  этомъ  в1№ть  не  задолго  до  п  р  а  з  дв  в- 
каБориса  иГл'Ьба.  т.  е.  24  1юля.  п,  потомъ,  изв^стилъ*  короля 
о  несчаст1и,  постигшемъ  его  людей. 

Стр.  308.  Зат^мъ,  сл^дуетъ  отметка:  <В  л'Ьто  6660»,  обозначающая  на- 
чало индикта,  т.  е.  сентябрь  1151  г.,  и  подробно  описывается  походъ  са- 
мато  короля  Гейзы.  На  р.  Сан^  Изяславъ  соединился  съ  1'ейзою;  ВладБи1р- 
ко  столлъ  на  другой  сторон'^  ея;  онъ  потерп±лъ  поражав1е  и  сталь  про- 
сить мира,  ссылаясь,  между  прочимъ,  иредъ  королемъ  на  то:  «отецъ  твой 
бяше  сгЬпъ,  а  язъ  отцу  твоему  до  сыти  послужилъ  своимъ  кошемъ  м 
своими  полкы  за  его  обиду,  и  съ  Ляхы  ся  есмь  за  нь  билъ>.  Не  смотря 
на  сопротивлен1е  Изяслава  и  Мстислава,  миръ,  какъ.иэв'^тно,  былъдавъ 
хитрому  Вэлодим1рку. 

Все  это  относится  къ  осени  1151  г.  Только  посл^  (стр.  316)  урохи- 
нается  начало  зижы  («уже  бо  бяше  къ  заморозу»)  и,  зат^мъ  (стр.  317  въ 
начале),  февраль  1152  года. 

В.  Васильевск1Й. 
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(ПОСВЯЩАЕТСЯ  ПАМЯТИ  ЧЕРНОГОРСКАГО  ВЛАДЫКИ  ПЕТРА  II  ПЕТРОВИЧА  НЙОША) 


I.  Паден1е  Сербскаго  царства. 

€юш€х1й  соборъ  1346  г.  Сила  Сербскаго  государства  при  Душан'Ь.  Царь  Урошъ, 
№)е^^дн^Й  Неманичъ.  Вукашинъ  Мернявчевичъ.  Уб1ев1е  Уроша.  Постепевное  усилевте 
Туроп.  Битва  при  р.  Мариц^  въ  1371  г.  Еняаь  Лазарь  Гребляновнчъ.  Битва  на 
Косовомъ  пол^  1389  г.  Отношени  Сербскихъ  деспотовъ  къ  Турецки^ъ  энираиъ.  Ти- 
1уръ  и  Авгорская  битва.  Воэрождев1е  Осиавской  державы.  Оковчательное  аавоеваше 
Турти  Сербской  деспотовины,  Босвы,  Герцего1б1вм.  Бяутренп1Я  и  вв'Ьшнхя  при- 
шн  паден1я  Сербскаго  царства.  Значете  этого  событ1я  въ  общей  судьбе  Славянъ. 

Въ  1346  году  въ  Македонскомъ  город*  Скопл*,  въ  са- 
юиъ  центр*  Балканскаго  полуострова,  собирался  соборъ.  Съ'Ьзжа* 
дсь  на  него  болре  и  владыки  всей  Сербской  земли.  Во  глав* 
ду10ввнства*сгода  явились:  патр1архъ  Болгарсшй  (ОхридскШ),  арх1впи- 
скопъ  СербсБ1й  (Печск1й)  и  щонахи  Святог^рцы;  во  глав*  же  и1рянъ 
<!н1ь  молодой  Сербсктй  краль,  €тефаиъ  Сильный.  Десять  л*тъ  сид*лъ 
ухе  краль  Стефанъ  на  стол*  Неманичей.  Его  влад*шя  простира- 
ясь отъ  Дуная  до  Олимпа  и  отъ  Адр1атики  до  Марицы.  Вс*  со- 
Лр1е  государи:  Гречесюй,  Болгарск1й,  УгорскШ,  ВенещанскШ  испы- 
ши  на  себ*  его  военный  гетй.  Крамольные  бояре  Сербской  земли 
не  С1ЙЛИ  ему  противор*чить,  потому  что  знали  дикую  энерпю  своего 
государя,  который  не  задумался  задушить  своего  роднаго  отца,  когда 
шь  сталь  на  дорог*  его  планамъ.  За  то  и  названъ  онъ  « Душаномъ:^. 
Огепанъ  Душанъ  былъ,  по  выражешю  современника,  великанъ  ро- 
^1ъ  и  страшенъ  лицомъ  0:  типъ,  невольно  напоминающ1й  нашего 
Петра  Великаго. 

*)  Три  публичныя  лекц1и,  прочитавныя  проф.  А.  С.  Будиловиченъ  въгг.  Я-Ьжи- 
в^  и  К^ев'Ь,  въ  мм.  март'к  и  мв'Ь  вын'Ьшняго  года. 

^)  «Гласникъ»,  изд.  Срп.  Учен.  Друиггва.  Кн.  2  стр.   282. 
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Душанъ  недоволенъ    бнлъ  своимъ  положешеиъ  и  саномъ  Серб- 
сваго  краля .  Онъ  хелалъ  большаго:  царскаго  в'Ьнца!  Но  кто  дастъ 
ему  дтотъ  вФнецъ?   Еороле&ск1й  присланъ   его  дредкаиъ  папою,  а 
потомъ  и  Греческимъ  императоронъ  въ  Нике^.  Но   в'Ьнецъ  ц&р* 
ск1й  08началъ  бы  уже  н'Ьчто  другое:  всешрное  владычество.  Въ  то 
время  было  только  два  царства:  западное  и  восточное.  Душанъ  по- 
сягалъ  на  титулъ  и  связанный  съ  ннмъ  права  царя  восточнаго.  Но 
кто  же  возложить  на  него  царсшй  в^нецъ?  Онъ  самъ,  Душанъ  Силь- 
ный. Для  того  и  созвалъ  онъ  въ  Скопл^^  бояръ  и  владыкъ.  И  кто 
помажетъ  на  царство  этого  самозваннаго  царя^  Патртархъ  СербскЦ. 
Но  латр1арха  тогда  еще  не  было  въ  Сербш, — былъ  лишь  арх1еш[- 
скопъ.   Кто   же    облечетъ  его    саномъ  патрхарха?    Соборъ  восточ- 
ныхъ   1ерарховъ?   Н-Ьтъ,  не  дождаться  того  отъ  нихъ  Душану.  Что 
нужды!  Душанъ  Сильный  и  самъ  можетъ  сд'Ьлать  Сербскаго  еписко- 
па патр1архомъ....  Такимъ  образомъ,  на  этомъ   Скопльскомъ  собо- 
р'Ь  совершенъ  былъ  Душаномъ  двойной  переворотъ:  1)  1ерархическ11 
переименовашемъ  архгепископа  Печскаго  въ  « патр1арха  всЬхъ  Серб- 
скихъ  земель,  западнаго  Поморья  и  б'Ьлаго  Подунавья»  ^)  и  2)  поли- 
тически— в'Ьнчашемъ  краля  Сербскаго  въ  «царя  и  самодержца  Сер- 
б1И,  Албанш,  Болгар1И,  Грещи,  Поморья  и  западныхъ  странъ»  % 
Неизв'Ьстно,  съ  какимъ  чувствомъ  приняли  этотъ  переворотъ  Сербсше 
современники  Душана,  но  поздн'Ьйппе   Сербсше  л'Ьтописцы  упревають 
его  за  это  « самовластное  поставлеше  въ  цари»  ^),  вооружившее  противъ 
Серб1и  всЬхъ  окрестныхъ  государей  *).  Цареградсшй  патрхархъ  Балистъ 
отв'Ьтилъ  на  опред'Ьлешя  Скопльекаго  собора  отлучешемъ  отъ  церкви 
Сербскаго  царя  и  всего  народа.   Но  Душанъ  не  думалъ   отступать 
нредъ  препятств1ями..  Онъ  продолжалъ  завоеваше  Греческихъ  обла- 
стей и,  наконецъ,  решился  овладеть  самымъ  средоточгемъ  ммперш:  въ 
1355  г.  онъ  повелъ  прекрасную  80,000  армш  на  взяпе  Еонстан- 
тинополя.  I 

Смерть,  постигшая  Стефана  въ  декабре  1355  г.,  пресЬкла  его 
предпр1ят1е. 

То  была  высшая  точка,  которой  достигло  Сербское  государство 
въ  своемъ  развит1и.  Прошло  сто  л4тъ  — •  и  государь  Сербш,  мечтав- 
ш1й  о  всем1рной  импер1и^  не  им^лъ  уже  ни  одного  города  им  въ 
Старой,  ни  въ  НоЁой  Сербш  подъ  своимъ  верховнымъ  владычеетвомъ. 

*)  Гласи.,  ХХУ,  61.     »)  Гласи.,  XXIV,  232  и  ХХУП,  151. 
«)  Гласи.,  ХХУШ,  380.    *)  Гласи.,  XXXV,  39. 
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Бакъ  I  почему  совершилось  столь  быстро   падеше  ддатя,  на  видъ 
стоп  величаваго  и  прочнаго) 

Умирая,  Душанъ  зав'Ьщалъ  царство  своему  единственному  законно- 
1у  сыну  Урошу.  Но  такъ  канъ  онъ  бшъ  еще  молодъ  и  неоннтенъ, 
а  время  было  тяжелое,  то  Душанъ  поставилъ  управителемъ  при  мало- 
Атнемъ  царЬ  одного  изъ  своихъ  опнтннхъ  и  даровнтыхъ  бояръ, 
Вукашина  Мернявчевича.  Этотъ  Вунашинъ  играетъ  въ  Сербской 
лсторш  роль  столь  же  мрачную  и  роковую,  какъ  въ  Русской  Борисъ 
Годуновъ.  Родъ  Мернявчевичей,  «ришлнй  изъ  Зетн,  быль  возвы- 
шенъ  Душаномъ  изъ  неизвестности.  Три  брата:  Вукашинъ,  Угл^ша 
I  Гойко  принадлежали  къ  числу  снособнЬйшихъ  его  полководцевъ 
I  долятиковъ.  Душанъ  роздалъ  имъ  въ  управлеше  несколько  про- 
ганщй  своего  царства  Умирая,  онъ  сд'Ьлалъ  старшаго  изъ  нихъ  ре- 
гвнтоиъ  государства.  Но  этого  было  мало  честолюбивому  боярину. 
Въ  соседней  Грецш  онъ  вид'Ьлъ,  какъ  регенты  (Михаилъ  Палео- 
лэгь  I,  1оаянъ  Бантакузинъ)  д^^ались  императорами.  Онъ  самъ  рА- 
Ш1КЯ  на  подобное.  Не  скоро,  впрочемъ,  созр^^а  въ  немъ  мысль  царе- 
]1$1бтва.  Лишь  убедившись  въ  невозиожности  осуществить  свои  замыслы 
Лфко,  осужденный  въ  своихъ  планахъ  голосомъ  Призренскаго  собо- 
ра, Вукапшнъ  решился  покончить  съ  Урошемъ  уб1йствомъ.  Хитростью 
ввманилъ  онъ  молодого  царя  на  охоту,  съ  которой  тотъ  уже  не  воз- 
вравщся  более.  Никто  не  знаетъ  подробностей  смерти  послед няго 
С^рбскаго  царя.  Известно  лишь,  что  въ  темную  зимнюю  ночь  2  де- 
кабря 1367  года  незнакомые  люди  постучались  у  воротъ  одного,  на- 
ходнвшагося  въ  глухой  местности,  монастыря,  вблизи  села  Нередямли, 
I  убедили  игумена  похоронить  въ  неиъ  иеизвестяаго  человека,  по- 
пбшаго  въ  горахъ  на  охоте.  Когда,  впоследствш,  вскрыли  этотъ 
тнственный  гробъ,  то  нашли  въ  немъ  трупъ  убитаго  царя. 

Оь  Урошемъ  прекратилась  динаспя  Немаиичей.  Съ  техъ  пор> 
собственно  и  исчезло  Сербское  царство,  такъ  какъ^  никто  изъ  преем- 
ШБОмь  Ур(Ш1а  не  осмелился  уже  принять  соблазнительнаго,  но  опас- 
вих)  зван1я  царя.  Оь  другой  стороны,  по  смерти  Уроша,  никогда  уже 
1еЬ  Сербспя  области  не  составляли  одного  нераздельнаго  государ- 
ства. Поеледуюпце  короли,  князья  и  деспоты  очень  редко  успевали 
рюространить  свою  верховную  власть  за  пределы  одной  или  не- 
сколлихъ  родоввхъ  своихъ  областей. 

По  уб1ен1И  Уроша,  Вукашинъ,  после  некотораго  раздумья,  изъ 
Прнлипа  явился  въ  Призренъ  и  объявилъ  себя  Сербскимъ  королемъ. 
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Но  большая  часть  Сербекихъ  влад'Ьтелей  и  бояръ:  Бранковичъ.  Бог- 
данъ,  Обиличъ,  Бадгаа  и  др.  возстали  противъ  него.  Во  глав'Ь  ихъ 
находился  молодой  Ср^мскШ  внязь  Лазарь  Греблдновичъ.  Вукашинъ 
решился  СН.10Ю  принудить  ихъ  къ  повиновешю,  но  въ  зтомъ  номФша- 
ли  ему  Турки. 

За  СТО  л'Ьтъ  нредъ  т^мъ,  въ  гора1ъ  Малой  Азш  кочевали  пщ- 
разбитые  осколки  сильнаго  н^Ькогда  Оельджуксваго  царства.  Эхирохъ 
одной  такой  кочевой  орды,  въ  400  семействъ,  былъ  Османъ.  Въ  этой 
ничтожной  орд'Ь  и  заключалось  зерно  могущественной,  впосл4дств1и, 
Оттоманской  и!иперш.  Османъ  своимъ  умомъ  и  тактомъ  усн^№  увел- 
чить  число  своихъ  нодданныхъ  и,  пользуясь  безпечностью  Греческкхъ 
пограничныхъ  властей,  въ  1299  году  спустился  съ  горъ  въ  равшшн 
Виеивш.  Османомъ  и  Орханомъ  исподоволь  были  завоеваны  города: 
Брусса,  Никея,  Никомид1я  и  построена  маленькая  флотил1я,  на  кото- 
рой Турки  и  начали,  по  временамъ,  пере'Ьзжать  на  ЕвропейскШ  берегь. 
по  приглашешю  разныхъ  враждовавшихъ  парт1й  Греческой  шшера. 
Въ  1351  г.  они  уже  настолько  усилились,  что  разбили  соединенння 
войска  Гречесшя,  Болгарск1я  и  Сербск1я.  При  Мурад'Ь  I,  они  рЪпш- 
лись,  наконецъ,  утвердиться  на  Европейскомъ  берегу,  сначала  въ 
Галлиполи,  а  потомъ  (1371  г.)  въ  Адр1анопол^^.  Посл'Ьдшй  городъ 
былъ  ими  избранъ  опорной  точкой  на  случай  дальн'Ьйшихъ  военшпъ 
дМствШ  въ  Ёвроп'Ь.  Такимъ  образомъ.  Турки  столкнулись  зд'Ьсь  съ 
пограничными  владМями  Сербскаго  государства.  Вуканшну  Мернявче- 
вичу  это  соседство  было  особенно  непр1ятно  еще  по  той  причине,  что 
пограничный  съ   Турками   провинцш  были  уд'Ьлами  его   родннгь 
братьевъ  Угл^Ьши  и  Гойка.  Онъ  р'Ьшился  силою  откинуть  ихъ  (Ту- 
рокъ)  назадъ  въ  Азш.  Это  не  казалось  еще  очень  трудншгь:  Вука- 
шинъ  встречался  уже  съ  Турками  и  нанееъ  имъ  жестокое  поражеше 
при   ФилиппополЪ  въ  1357  году  0.  Теперь,  узнавъ  о  занятш  Му- 
радомъ  Адр1анополя,.  Вукашинъ  собралъ  прекрасное  и  многочислев- 
ное  (60—80,000  чел.)  войско  ^)  и  пошелъ  черезъ  горывъ  долину 
р.  Марнцы,  къ  Адрханополю.  Турки  едва  усп4ли  собрать  4—5,000 
чел.  и  робко  отступали  къ  своей  Европейской  столиц'Ь.  Въ  СербскоК 
армш  съ  королемъ  находились  и  два  его  брата  Мернявчевичм.   Ня- 
вогда  еще  Сербское  войско  не  было  проникнуто  такой  самоув'Ьрен- 


М  Тжлса.    ХХХУ   42. 

»)  Глвен.,'  ХХУШ',  869;,сравн.  Гласи.  ХХП,  224  и  XXVII,  271. 


ОЧЕРКИ  ИЗЪ   СВРВОКОЙ  И0ТОР1В.  295 

> 

ностью  и  безпечностью.  Оставалось  сд'Ьдать  еще  н1^скодьво  переходовъ 
и  овлад'Ьть  Адр1анополемъ.  Но  судьба  распорядилась  иначе.  Въ  тем- 
ную осеннюю  ночь,  когда  Сербск1я  войска  безпечно  спали  лослЪ  по- 
поКви,  нашла  туча  и  разразилась  гроза.  Подъ  гулъ  бури  Турки  под* 
крались  въ  СербскШ  станъ  и  напали  на  спящихъ.  Съ  просонья,  ни- 
кто не  зналъ,  гд^  непрхятели  и  сколько  ихъ.  Сербы  съ  ужасомъ  бро- 
еиись  рубить  другъ  друга.  Когда  взошло  солнце  на  слФдующ1й  день 
{7-го  сентября  1371  г.  ^),  то  отъ  Сербской  армш  не  осталось  ниче- 
го, кроить  труповъ!  Кто  не  бнлъ  убитъ,  тотъ  утоиухь  въ  волнахъ  Ма- 
рты. сИ  тамо  кости  ихъ  падоша  и  не  погребени  быша>,  говорить 
гЬтониеецъ  ^.  Краль  Вувашинъ  и  братъ  его  Гойко  пропали  тогда 
безъ  в'бсти:  потонъ  говорили,  что  король  бнлъ  убитъ  своимъ  слугою 
во  время  б1(гства;  по  мн^нш  другихъ,  онъ  утонулъ  въ  Мариц'Ь. 
Такъ  скоро  погибъ  в'Ьнецъ,  куплешый  ц'кною  царской  крови!  Народъ 
говорилъ,  что  дто  ужасное поражеше  было  казнью  за  уб1Йство  Уроша  ^)... 
Серб1Я  опять  осталась  безъ  государя.  Сннъ  Букапшна  Марко, 
знаменитый  Марко  Кралевичъ  Сербскаго  народнаго  эпоса,  объявилъ 
себя  насл'Ьдникомъ  отца.  Но  народъ  не  хелалъ  вид'Ьть  на  стол'Ь  Не- 
наничей  сЬмя  цареубЦцы.  Соборъ  въ  Печ'Ь  [1374]  *)  возложилъ  В'Ь- 
нецъ  на  молодаго  боярина  Лазаря  Гребляновича.  Однако,  народъ  не 
решился  поднести  ему  зваше  не  только  царя,  но  даже  короля:  онъ 
титулуется  просто  «князь  Лазарь»  или  «князь  Серблемъ  и  Подуна- 
ш»  ^).  Печальную  роль  пришлось  играть  этому  храброму  и  честно- 
17  князю.  Ему  нужно  было  возстановмть  авторитетъ  государя  въ  гла- 
захъ  крамольныхъ  бояръ  и  соперниковъ,  снять  съ  народа  прокляпе 
великой  церкви  и  отразить  нападете  Турокъ.  Первый  двФ  задачи 
1азарь  уеп^клъ  разрешить  хоть  отчасти.  Пользуясь  популярностью 
своего  имени,  онъ  усиирилъ  часть  мятежныхъ  бояръ;  но  другая  ихъ 
часть,  какъ-то:  Марко  Кралевичъ,  Балша  ЗетскШ,  Твертко  Босан- 
СБ1Й  упорствовали  въ  непризнаши  авторитета  новой  династ1и.  Греки 
сняли  съ  Сербовъ  отлучеше  (1376  г.)  и  признали  ихъ  патрхархатъ, 
нодъ  услов1емъ  отречешя  навсегда  отъ  царскаго  титула.  Но  посл^Ьд- 
ндя  изъ  трехъ  задачъ — изгнан1е  'Гурокъ,  оказалась  не  по  силамъ 
1азарю.  Напрасно  онъ  заключал ъ  военные  союзы  съ  Тверткомъ  Бо- 


•)  Гласи.,  XXXV,  222;  ср.  XXVII,  276.     ')  Гласе.,   XXVШ,  369.    »)  Гласи., 
XXXV,  48.     *)  По  другимъ  Н8в^ст1ямъ-'ВЪ  При8р'Ья1^.  Ср  Гласи.,  XXXV,  49. 
*)  Гласи.,  ХХПГ,  267;  ср.  граиоту  1381  г. 
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санбкимъ  и  Юрьенъ  Еастрхотожъ  Албаоскгаъ.  Когда  Мурадъ,  под- 
стрекаемый своша  Сербскими  вассалами  [Марко  Ералевичъ  ^),  Дея- 
Еовичи  ж  др.],  приетупилъ  къ  окончательному  завоевашю  Сербш  я 
привелъ  для  этого  на  Косово  ноле  300,000  войска  ^,  то  Лазарь  еъ 
союзниками  могъ  противопоставить  ему  не  бол^^  60,000  ^.  Друпе 
Сербсюе  владетели  либо  не  захотели  (какъ  Балша  ЗетскШ  *),  либо 
не  усн^^ли  (какъ  Радичъ  ЗахолмскШ)  привести  во-время  свои  дружи- 
ны. Лазарю  съ  его  Сербами  ничего  другого  не  оставалось,  какъ 
честно  погибнуть...  Онъ  вышелъ  на  встр'Ьчу  Туркамъ. 

Въ  глубин'Ь  Балканскаго  полуострова,  близь  главнаго  водоразд'Ьда 
окружающихъ  морей,  лежитъ  обширная  равнина,  въ  вид^^  параллело- 
грамма, им^Ьющаго  70  верстъ  въ  длину  съ  севера  на  югъ  и  10— 
20  в.  въ  ширину.  По  длнн^^  своей  поле  орошается  р.  Ситнице!. 
Это — знаменитое  Косово  поле,  сполное  костей  иертвыхъ»,  по  внра- 
хешю  л^^тописца^).  Много  разъ  зд'Ьсь  встр']Ьчались  армш  сЪв^и 
юга,  Дуная  и  Архипелага  ^).  Но  саиая  знаменитая  изъ  битвъ  н» 
Косовомъ  пол^^  произошла  въ  день  св.  Бита,  15  шня  1389  г.Встр1(- 
тились  войска  близь  р^Ьчкн  Лаба,  впадающаго  въ  Ситницу.  Во  глав! 
Турокъ  стоялъ  самъ  Мурадъ  съ  двумя  сыновьями,  а  во  главФ  Сер* 
бовъ — князь  Лазарь  (въ  центр'Ь)  съ  тестемъ  Югомъ  Богданомъ  (иа 
л'Ьвомъ  крыл!)  и  двумя  зятьями  Милошемъ  Обиличемъ  и  Вукоп 
Бранковичемъ  (на  правомъ  крыл^к).  Битва  началась  въ  6  часовъ 
утра,  вовторникъ  15  шня  1389  г.  ^).  Сербсшя  войска  уже  одолевали, 
когда  одинъ  изъ  ихъ  отрядовъ  (7 — 10,000  Босняковъ^),  по  не- 
изв'Ьстной  причин'Ь,  отступилъ  за  р.  Ситницу.  Это  обстоятельство 
разстроило  полки  Сербскхе  и,  не  смотря  на  всю  храбрость  вождей  и 
войска,  Сербы  были  разбиты  Турками.  Логибъ  тутъ  старькй  Югъ  Бог- 
дань  съ  девятью  свгаовьями,  паль  Милошъ,  а  князь  Лазарь  съ  16 
ранами  на  тклЬ  былъ  взятъ  въ  пл^нъ  и  приведенъ  къ  Мураду.  Но 
и  послЪдшй  дорого  купилъ  поб'Ьду:  одинъ  изъ  Сербскихъ  юнавовъ 
(по  предашю,  Милошъ  Обиличъ)  пробрался  въ  ставку  Мурада  и  ножемъ 
пронзилъ  ему  сердце  ^.  Предъ  смертью  Мурадъ  им^лъ   еще  удо- 


<)  Гласн.,  ХХХУ,  60.  >)  Гласи.,  Ю[ХУ,61.  ЦяФра  9та  жажется  нат,  ввр»- 
чемъ,  очень  преуввлетенною.  »)  Гласи.,  XXXV,  62.  *)  По  МайЕОву:  Юр1й  Стра- 
шинжровичъ.  сИст.  Серб,  яанка»,  268.  ')  Гилъфердингъ.  Полное  собранЕе  соч., 
т.  8,  стр.  198.2)  Въ  годахъ:  1889,  1408  1448,  1689.  ')  Гильфержннгъ,  ШМ,  193. 

•)  Гласн.  XXI,  260.  Ср.  Л,  ХХХУ,  бб.  Гржгоровнчъ:  о  Серб1я:  46.  Странно, 
что  Боснявн  хвастали  потомъ  победой  на  Косовомъ  пол4|!  Гласн.  ХХУЩ,  467. 

•)  Гласн.  ХХХУ,  65. 
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шьств1в  видеть  торжество  своего  войСЕа  и  каань  пдфннаго  Сербскаго 
князя  Лазаря.  Такъ,  въ  этотъ  роковой  день  на  Еосовохъ  похЬ  легли 
два  государя:  победитель  и  поб'Ьжденннй!  На  и'ЬстФ  побоища  Ту- 
рецкое турбе  доннн^Ь  овначаетъ  м'Ьсто,  гдФ  убить  Мурадъ  ')- 

Ни  одно  собнпе  старо-Сербской  исторш  не  оставило  такого  глу- 
бокаго  сл^да  въ  народноиъ  воображети  и  чувстве,  какъ  Косовская 
(!ятва.  Видно,  что  это  бнлъ  бой  не  наехннхъ  дружинъ  или  феода- 
ют,  а  бой  всенародный.  До  сихъ  поръ  п^Ьсни«о  битв^  Босовопольской 
соет&вляютъ  любиинй  предметъ  Сербскаго  народнаго  дпоса. 

Изъ  сравнен1я  этихъ  п'кенъ  съ  данными  летописными  оказы- 
вается, что  народъ  принаровилъ  къ  битве  на  Босовомъ  поле  въ  день 
св.  Вита  все  важнёйпля  перипетш  въ  столетней  своей  борьбе  еъ 
Турками  за  независимость.  По  песнямъ,  въ  этой  битве  (Косовской) 
у^аствуютъ  и  краль  Вукашинъ  съ  бра^'ьями,  хотя  онъ  погибъ  за  1 8 
лктъ  предъ  тёмъ  на  р.  Марице,  и  Степанъ,  герцогъ  Захолмсшй, 
воевавппй  ^съ  Турками  полъвека  позже.  Народъ  взглянулъ  на  эти 
€обыт1Яу  какъ  на  отдельные  эпизоды  одной  великой  борьбы,  кото- 
р(й  центромъ  бнлъ  бой  на  Косовомъ  поле.  Не  станемъ  пересказывать 
^шческихъ  подробностей  песенъ  изъ  цикла  «лазарицы»:  печальныхъ 
]кредчувств1й  Сербской  княгини  Милицы,  ея  трогательнаго  прощанья  съ 
девятью  братьями,  Юговмчами,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  вернулся, 
потомъ,  съ  поля, — ни  прекрасныхъ  картинъ  сбора  войска,  его  при- 
чащенья,  потомъ — встречи  Сербскихъ  воеводъсъ  девушкой  «Косов- 
кою»  — какимъ-то  нежнымъ  и  печальнымъ  гешемъ  рокового  поля; 
шетимъ  лишь,  что  зти  песни,  принадлежать,  быть  можетъ,  къ  заме- 
чательнейшимъ  мроизведешямъ  эпической  поезш  всехъ  вековъ  и  на- 
редовъ. 

Причину  столкновешя  Сербовъ  съ  Турками  народъ  полагаетъ  въ 
тонъ,  что 

«Це  бнв&10,  да  и  быть  не  можетъ, 

Надъ  од  вой  зетей  чгобъ  двумъ  бнтъ  государямъ». 

После  КНЯЗЯ  главнымъ  героемъ  битвы  является  его  зять,  Милошъ 
Обиличъ,  которому  песня  приоисываетъ  подвить  уб1ешя  Мурада.  Винов- 
шкомъ  же  поражешя  песня  называетъ  другого  зятя  Лазарева,  Вука 
ВранковЕча  ^),  изменившаго  тестю  изъ  зависти  къ  Милошу   Обиличу. 


*)  Трупъ  Мурада  иохороненъ  въ  г.  БруссЬ,  а  мощи  Лазаря  иочивалг  сначажа 
п  Х^чанжц'Ь,  а  теперь  въ  Рававнц^,  на  Фрушкой  гор^. 
V  Гиъфердвнгъ,  1Ь,  182.  Гласа.  ХХХУ,  54. 
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Д1»йствитбдьно,  какой-то  гр'Ьхъ  тяготЬдъ,  потомъ,  на  сов'Ьети  Бранко- 
вичей.  Народъ  не  питалъ  къ  никъ  любви  и  дов^р1я.  Первой  изъ  няхъ, 
но  народному  п])еданш,  и  казненъ  бндъ  небожъ  за  изн'Ьну:  во  врем 
б'Ьгетва  въ  Босшю,  онъ,  будто  бы,  провалился  въ  землю  и  на  тоиъ 
м'ЬстФ  образовалось  озеро,  изв'Ьстное  подъ  именемъ:  <  Вуковъ  ио- 
котъ»  (т.  е.  Волкова  пучина); 

Со  времени  Косовской  битвы  Сербы  стали  данниками  Турокъ. 
Баязетъ  предоставилъ  .Стефану  Лазаревичу  насл1^д1е  отца,  но  подъ 
тремя  услов1ями:  1)  платить  20.000  золотыхъ  дани,  2)  ставить 
80.000  вспомогательное  войско,  3)  отдать  въ  гаремъ  султана  сестру 
или  дочь  деспота.  Стефанъ  отдалъ  Баязету  свою  сестру  Ыилеву.  ко- 
торая была,  потомъ,  любим'Ьйшею  изъ  его  женъ. 

Турки  вообще  считали  вахнымъ  родниться  съ  христ1ацскими  го- 
сударями: въ  гаремахъ  эмировъ  уже  и  прежде  были  царевны  изъ  доиа 
Палеологовъ  и  Бантакузиновъ  О-  Турки  ссылались  потомъ  на  род- 
ство^ какъ  на  основаше  династическихъ  правъ:  напр.  Мурадъ  II  и 
Магомедъ  II  въ  отношеши  къ  Сербш  ^. 

Стефанъ  Лазаревичъ  жиль,  потомъ,  въ  т^Ьсной  дружб'Ь  ^)  со  свопъ 
зятемъ  Баязетомъ;  онъ  помогалъ  ему  въ  походахъ  на  Болгарш 
(1393  0,  Босшю,  Валах1ю  (1394),  Угорпцшу  (1396).  Кром*  де- 
спота Стефана,  въ  войскахъ  Балзета  участвовалъ  и  Марко  Ера1е- 
вичъ  О,  который  и  погибъ  въ  битв'Ь  Турокъ  съ  Мирчею  на  Ровинахъ, 
въ  Валахш  (1394).  Впрочемъ,  народъ  думаетъ,  что  онъ  не  погибъ 
а  спитъ,  какъ  Барбарусса,  въ  одной  пещер*Ь.  Его  мечъ  торчитъ  въ 
камн'Ь,  а  конь  'Ьстъ  мохъ.  Когда  мечъ  выскочить.  Марко  проснется, 
сядетъ  на  коня  и  прогонитъ  Турокъ.  Еще  не  проснулся... 

Баязетъ  былъ  зам1^чательный  государь.  Онъ  первый  принялъ  зва- 
ше  султана  вм'Ьсхо  эмира,  и  носилъ  прозвище  «молшя».  Онъ  сокру- 
ншлъ  уже  два  царства  (Сербское  и  Болгарское)  и  нанесъ  страшное 
поражеше  рыцарямъ  Угорщины  и  западной  Европы  подъ  Никополемъ 
(1396).  Онъ  чувствовалъ  себя  въ  силахъ  взять  Константинополь,  ко- 
торый и  осадилъ  въ  1400  г.  Н'Ьтъ  сомн^^н1я,  что  онъ  взялъ  бы  его, 
еслибъ  на  сцену  собыпй  не  явился  тогда,  какъ  ёеиз  ех  тасЫпа, 
челов^^къ,  неожиданно  изм'Ьнивш1й  всЬ  политическ1я  отношешя  на 
Восток'Ь. 


*)  Гиббовъ.  II.  793,  775  (по  Франц.  ■здан1ю).'     ')  Майковъ,  284,  286. 
»)  Гласи.  ХХУШ,  386.       ')  Гласи.  ХХУШ,  424;  XXXI,  261;   ХХХП,   269. 
Ср.  Григоровичъ.  51.    »)  Гласи.  ХХПЦ  393. 
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То  быль  Тинуръ,  хедФаннб  хроиецъ^  ханъ  Джагатайсшй.  Въ 
то  время,  вакъ  Турки  воевахи  на  Бадкансконъ  полг^остров'Ь,  Тннуръ 
бовершвдъ  гигантсЕ1я  завоевашя  въ  Азш.  Его  власть  простирадабь 
уже  отъ  Иртыша  и  Волги  до  Персидокаго  аалива  и  отъ  Небесннхъ 
горъ  до  Арарата,  и  Ливана.  Двадцать  сень  царствъ  было  инъ  завое- 
вано. Москва  лип1Ь  чудоиъ  спаслась  (1В95)  отъ  его  грозы.  Даже 
горы  Инд1и  не  остановили  его  полтащъ.  Тимуръ  прошелъ  Инд1ю  го- 
раздо дал'Ёе  Александра  Македонс&аго,  ииенно  до  истоковъ  священваго 
Ганга.  Пирамиды  изъ  челов'Ьческихъ  череповъ  возвышались  на  опу- 
егЬлыхъ  нлощадяхъ  Дели,  Багдада,  Дамаска,  Алеппо.  Наконецъ, 
Тимуръ  услцхалъ  про  Баязета.  Какая-то  дерзкая  выходка  султана 
разобид'Ьла  хана.  Быть  можетъ,  и  Греки  помогли  имъ  столкнуться  % 
«Бто  ты?  писалъ  Тимуръ  Баязету.  Муравей  Туркомансшй!  дерзнешь 
ш  возста'1ъ  на  слона?» — « Давно  желаю  воевать  съ  тобою,  степной 
разбойникъ,  отв'Ьчалъ  Баязетъ.  «Хвала  Всевышнему!  ты  идешь  на 
мой  мечъ». 

20  1КЛЯ  ')  1402  г.  Тимуръ  и  Баязетъ  сошлись  на  поляхъ 
Ангорскихъ:  800,000  арм1и  перваго  едва  150,000  могъ  про- 
тивопоставить второй.  Въ  томъ  числ^  находился  и  4:0,000'Ый 
отрядъ  Се,рбскаго  деспота.  Произошла  битва.  Силы  Тимура  ока- 
зались громадн-Ье,  военный  его  генШ  величав'Ье,  а  счаспе  в^рн-Ье, 
чАмъ^  Баязета.  Ле  смотря  на  храбрость  своихъ  Сербскихъ  союзни- 
ковъ,  Баязетъ  былъ  совершенно  разбитъ  и  взятъ  въ  пл^Ьнъ.  Из- 
вктенъ  разеказъ,  сомнительной  достов'Ьрности,  про  желчную  кл'Ьт- 
ку,  въ  которой  Тимуръ  возилъ  Баязета.  Скоро,  впроченъ,  посл'Ьдшй 
умеръ  въ  пл4ну.  ^ 

Такъ,  въ  одмнъ  день  уничтожены  были  результаты  160-л^^т- 
нихъ  уеил]й  Османскмхъ  эмировъ!  Явись,  при  этоигь,  малМшее 
ушае  хриепанъ  Балканскаго  полуострова — и  Турки  навсегда  были 
бв  возвращены  въ  свое  прежнее  ничтожество.  Но  это  не  было  въ 
интересахъ  ни  Грёковъ,  ни  Сербовъ.  Первымъ  Турки  были  нуж- 
ны, какъ  етЬна  противъ  Славянъ,  вторымъ  же— противъ  Угровъ. 
Мнопе  нов4йш1е  и^рики  обвиняютъ  деспота  св.  Стефана  за 
его  туркофнльство:  ш>  лучше  было  помогать  Баязету  противъ  Ти- 
иура,  ч^мъ  императору  Сигизмунду  противъ  Чешскихъ  Гуеитовъ! 
Вакъ-бн   то  ни  было,  Греки  съ  Сербами  помогли  Туркамъ   опра- 


')  Григоровичъ,  19.     ')  Гласи.  ХХУШ,  34.  Ср.  Григоровичъ  51. 
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виться  огь  Ангорскаго  погрома,  и  20  л^Ьтъ  спустя,  въ  1422  г., 
Мурадъ  П  Баяветовичъ  (по  матери  МилевФ,  племянцивъ  Сербскаго 
деспота  Стефана)  вновь  оса'дилъ  Цареградъ.  На  этотъ  разъ  овъ 
удовольствовался  только  данью.  Начался  рядъ  войяъ  между  Тур- 
ками и  Уграми.  Посл'Ьдте  нашли  въ  Гугаад^Ь  полководца,  по 
своей  гепальности,  равносильнаго  Турецкому  султану.  Но  Мурцъ 
быль  счастлив'бе.  Подъ  Варною  (1444)  и  на  Косовомъ  похЬ 
[1448]  ^)  онъ  нанесъ  жестокое  поражен1е  Уграмъ.  Нивто  не 
могь  уже  тогда  спасти  Константинополь  отъ  Турокъ:  онъ  взять 
ими  штурмонъ  29  мая  1453  года. 

Серб1я  играла  тогда  уже  очень  зависимую  .роль,  лавируя  иежду 
Уграми  и  Турками.  Деспоты  Бранковичи,  здобавокъ,  враждова- 
ли сначала  съ  Гребляновичами,  а,  потомъ,  между  собою  ^).  На- 
конецъ,  въ  1459  г.  20  шня,  въ  среду  %  Магометъ  П  за- 
нялъ  посл'Ьднюю  ихъ  столицу  Смедерево  и  сд'Ьлалъ  изъ  Сербскаго 
деспотства  ТурецкШ  пашалыкъ.  Бранковичи  разб'Ьгаются  въ  Угр1ю 
Е  Далмащю,  гдФ  и  внмираютъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  ДЪтъ  дв'Ьети 
спустя,  АвстрШцн  гд^Ь-то  откопали  еще  одного  Бранвовяча  [Юр1я]  ^) 
и  сделали  его  Сербскииъ  деспотомъ,  но,  потомъ,  струсили  и  умо- 
рили его  въ  22-л'Ьтнемъ  заключеши  (1711  г.)* 

За  падешемъ  Сербии  скоро  посл^Ьдовало  падете  Боснн,  Герце- 
говины и  дольней  Зеты,  и  лишь  въ  катунахъ  Черной  Горы  Сербы 
усп^^ли  отстоять  свою  независимость  почти  непрерывно  до>  настоя- 
щаго  времени. 

Таковъ  былъ  ходъ  падешя  Сербскаго  царства.  Каковы  были 
причины  его?  БажнМшими  представляются  сл'Ьдующ1Я. 

Во-первыхъ,  прекращеше  династ1и  Неманичей.  Дв1^ти  лЪтъ 
она  служила  главнынъ,  если  не  единственнымъ,  нравственнымь 
цементомъ,  связнвавшимъ  въ  одно  ц^Ьлое  ра8(^юсанныя  ^асти  Серб- 
ской земли.  Громадный  авторитетъ  этой  старо-Сербской  династиг 
виденъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  всЪ"^  ея  представители 
(крокЬ  Душана  -  отцеубШцы)  объявлены  были  святыми,  хотя  имъ 
случалось,  по  временамъ,  совершать  д'бла  далеко  не  святыя,  меж- 
ду которыми  непрерывный  надувательства  папъ  были  еще  самыми 
невинными,  такъ  какъ  оправдывались  благородною  цЪлью. 


«)  1449?  Григоровнчъ,  54.    »;Гласн.  ХХХУ,  70;  XXVIII,  298;  Майковъ,  286. 
■)  Ср.  Грнгоровичъ,  56.     *)  Глася.  XXXI,  60. 
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Во-вторнкЪу  ра«проетранеше  феодадизш,  въ  вид^Ь  властель- 
етва,  сначала  родоваго,  а,  потомъ,  чповнаго.  Латинская  нмнервя 
яъ  Царбград^Ь,  потоп  УгрЫ  н  Венещя  были  центрами  этого  фео- 
дальнаго  влкш.  Особенно  были  имъ  ааражены  Зета  и  Босна.  Уже 
при  Неманичахъ  бояре  часто  вранольничали;  по  уб1ен1Н  же  Уроша, 
они  отказались  отъ  всявихъ  жертвъ  въ  пользу  государственнаго  на- 
чала. Последнее  стол^Ьт1е  старо-Сербской  исторш  надолнено  борьбою 
династовъ:  Мернявчевичей  съ  Гребляновнчами^  зтихъ  съ  Бранковича- 
ни,  Балшами  и  т.  д.  Баязетъ  въ  интимномъ  разговор'Ь  со  Стефаноиъ 
Внсовинъ  съ  дальновидностью  увазалъ  Сербскому  деспоту  на  необ- 
ходимость подавить  родовое  боярство  ')  и  заменить  его  людьми  свое- 
го воспиташя.  Въ  томъ  и  заключалась  сила  Турокъ,  что  они  ранФе 
ве^хъ  въ  Ёвроп'Ь,  ран'Ье  Людовика  XI  и  Ришилье,  уничтожили  въ 
своей  стран:Ь  феодализмъ. 

Въ-третьихъ,  различ1е  народа  по  языку,  сослов1Ямъ,  положешю. 
На  юг4  преобладалъ  элементъ  БолгарскШ  и  ГреческШ,  на  сЬвероза- 
щ'Ь — СербсвШ.  Ихъ  противоположность  выразилась  въ  пер1одъ 
зойнъ  Букашина  съ  Лазаремъ:  за  Мернявчевичей  были  Болгары,  за 
Гребляновичей  же— Сербы. 

Въ-четвертыхъ,  неразвитость  народа  въ  политическомъ  отноше- 
ши.  Втечен1е  двухсотл'Ьтняго  самостоятельнаго  существован1я  Серб- 
екаго  государства,  сознаше  его  пользы  и  необходимости  не  вошло  въ 
предашя  и  инстинкты  маесъ.  Оно  оставалось  Ч'Ьмъ-то  вн1^шнимъ  для 
народа.  Гораздо  глубже  была  вкоренена  религ1я.  Когда  народу  пред- 
ставился выборъ  между  государствомъ  и  церковью,  то  народъ,  не  ко- 
леблясь, пожертвовалъ  первымъ  для  второй. 

Вн'Ьшними  причинами,  ускоривншии  паден1е  Сербскаго  государства 
преииущественно  были  два  обстоятельства:  во  1-хъ,  вражда  Грековъ  въ 
Сербамъ,  особенно  по  объявлеши  Душана  царемъ,  и  изгнаше  Грече- 
скихъ  епископовъ.  Греки  навели  Турокъ  на  Европу;  они  произвели 
катастрофу  на  р.  Мариц'Ь,  помогли  Туркамъ  посл'Ь  Ангорской  битвы. 
Во-2-хъ,  притязашя  на  Серб1Ю  УГровъ.  Папа  избралъ  ихъ  оруд1емъ 
своей  политики  на  юг'Ь.  Уже  Душану  трудно  было  отражать  Людо- 
вика Велнваго.  Еще  трудн'Ье  это  было  при  Сигизмунд'Ь,  Гушад'Ь, 
Еорвнн'Ь.  А  за  Уграми  стоялъ  весь  западъ:  страхъ  предъ  Уграми 
гнедъ  Сербовъ  въ  руки  Турокъ. 


')  с4Сокрушн  сильныя  СБОЯ  и  въ  свою  волю  приведи».  Гласи.  ХХУШ,  881. 
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Европейсюе  историк»  считаютъ  гиб^льнымъ  для  Европы  то,  что 
0брб1Ю  завоевали  Турки,  а  не  Мадьлры,  ихи  Н^Ьицы.  Славяне  же 
оплакиваютъ  это  событ1е,  Еакъ  источникъ  ихъ  рабства,  слезъ. 

Но  лучше  ли  была  судьба  Славяжъ  поел*  падешя  государствъ: 
Велико-Моравскаго,  Чешскаго,  Хорватскаго? 

Самъ  Сербски  народъ  созналъ,  что  съ  Турецкюгь  игомъ  не  все 
еще  пропало,  а,  наоборотъ,  много  и  выиграно;  именно,  у  нихъ  не  от- 
няты: духовная  независимость,  языкъ,  в-Ьра,  народность.  Это  пре- 
красно выражено  въ  одной  Сербской  п-Ьсн*  о  паден1и  Сербскаго  цар- 
ства. Илья  Пророкъ,  въ  вид*  сокола,  принесъ  князю  Лазарю  изъ1еру- 
салима  письмо  отъ  Богородицы  о  двухъ  царствахъ  для  выбора: 

«Что  за  царство  ты  бн  взял»  скор1ю? 

Царство  ли  небесное,  или  дарство-бъ  взялъ  земное? 

Если  бъ  царство  взялъ  земное, 

Такъ  с']Ьдлай  ковей,  над'1^нь  доспехи, 

Битязи  твои  пусть  сабли  нрепояшутъ, 

И  на  Турокъ  приступомъ  идите, 

И  логибнетъ  Турское  все  войско! 

Ёслижъ  царство-бъ  взялъ  небесное, 

Такъ  построй  ты  церковь  на  Косове, 

Выводи  не  мраморныя  сг1иы, 

А  ияъ  чистаго-то  бархату    и  шелку, 

Прюбщи  и  выстрой  войско: 

Все  твое  погибнетъ  войско, 

И  ты  самъ,  князь,  съ  нимъ  погибнешь!» 

Лазарь  выбралъ  царство  небесное: 

«В'Ьдь  земное  царство  не  надолго, 
А  небесное  отъ  в'Ька  и  до  в^ка!> 

Въ  ЭТОЙ  аллегорхи  заключается  глубошй  историческШ  смыслъ. 
Въ  XIV  — XV  в-Ькахъ  действительно  решался  для  Сербовъ  вопросъ 
о  двухъ  царствахъ,  о  двухъ  в^Ьрахъ,  о  двухъ  культу рныхъ  нача- 
лахъ,  восточномъ  и  западномъ. 

Предъ  самымъ  паден1еиъ  Сербскаго  государства,  западная  Евро- 
па предложила  ей  помощь,  подъ  услов1емъ  принят1я  Флорентийской 
уши.  ВеликШ  духовный  героизмъ  нуженъ  быль  для  того,  чтобы  въ 
такую  критическую  минуту  отказаться  отъ  соблазновъ  земнаго  цар- 
ства единственно  изъ  привязанности  къ  своей  д'Ьдовской  в1кр'Ь.  Та- 
кой л;ертвы  не  требовалъ  отъ  нихъ  Турокъ,  и  Сербы  открыли  ему 
настежь  ворота  своихъ  городовъ  и  кр'Ьпостей. 

Понят1я  о  Туркахъ  того  времени  у  насъ  составляется,  большею 
частью,  по  аналог1и  времени  настояи^аго,  между  т4мъ,  какъ  четыре 
в'бка,  разд'Ьляющ1е  насъ  отъ  паден1я  Серб1и,  не  прошли  без(;д1Ьдно  и 
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Д1Я  Турокъ.  Они  соетарились,  выродились  и  столь  же  мало  похожи 
теперь  на  Турокъ  Солииаиа  Великол^^пиаго,  какъ  Испанцы  Дона 
Барлоса  на  Испанцевъ  Барла  У  и  Филишювъ.  Но  въ  15  и  16  8*6- 
кахъ  Турки  ни  чуть  не  уступали  ни  одному  Европейскому  народу 
своимъ  благородствомъ,  честностью  и  гуманностью.  Типы  султановъ: 
Иурада  I  и  II,  Баазета  I  и  II,  Магомета  I  и  II,  особенно  же  Соли- 
нана  П  Великол'Ьпнаго  нисколько  не  затмятся  при  безпристрастномъ 
сопоставлеши  съ  Сигизмундомъ  Люксембургскимъ,  Фердинандомъ  Ка- 
стильскимъ,  Людовикомъ  XI  и  др.  Жизнь  Сербовъ  подъ  Туредкимъ 
владычествомъ  втг  1  о — 16  в'Ькахъ  была  ни  чуть  не  хуже  жизни  кресть- 
янъ  западной  Европы.  Сербямъ  были  оставлены:  ихъ  земля,  ихъ 
зенсюй  нарядъ,  ихъ  общинный  судъ,  ихъ  языкъ,  церковь,  П'Ьсня, 
народность.  Въ  XV  и  XVI  в*кахъ  даже  литература  развивалась 
Еое-гд']^  въ  Турецкой  Серб1и  и  тинограф1и  были  тамъ  заведены  семь- 
десятъ  л^тъ  ран4е,  ч*мъ  въ  Москв*  (Скадрская  печатня  1493  г.). 
Даровитые  Сербсюе  люди  легко  составляли  себ'Ь  карьеру  въ  Турец- 
кой служб*,  конечно,  подъ  услов1емъ  гласнаго  признан1я  господствую- 
щей в'Ьры  (какъ  во  всей  тогдашней  Европе).  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  изв'Ь- 
стенъ  ц1:лый  рядъ  визирей,  пашей,  адмираловъ  Славянскаго  проис- 
хожденхя  ').  Во  глав-Ь  всЬхъ  стоитъ  знаменитый  Соколовичъ-паша, 
велик1й  визирь  Солимана,  который  былъ,  кажется,  роднымъ  братомъ 
Сербскаго  патр1арха  св.  Макар1я  (|  1570).  СербскШ  языкъ  былъ 
гоеподствующимъ  въ  рядахъ  янычаръ,  во  дворцахъ  пашей  и  ви- 
зирей, а  также  и  при  двор'Ь  су.ттановъ.  Каждый  изъ  султановъ 
XVI  в'Ька,  крох'Ь  языка  Турецкаго,  изучалъ  (большею  частью  отъ 
евоихъ  Славянскихъ  матерей)  и  языкъ  Славянсшй,  который  былъ 
самымъ  распространеннымъ  между  ихъ  додданными. 

Только  съ  конца  XVI  в']^ка  начинается,  ви'Ьст'Ь  съ  буйствомъ 
янычаръ,  разлолсен1е  Турецкаго  государства.  Эпохою  въ  этомъ  от- 
ношенш  можно  принять  1595  годъ,  когда  СербскШ  ренегатъ  Си- 
нанъ-паша  осм'Ьлился  коснуться  самой  дорогой  святыни  Сербскаго 
народа — мощей  св.  Саввы,  который  онъ  вынуАъ  изъ  раки  и  разв*- 
ялъ  по  вФтру  близь  Белграда.  Съ  гЬхъ  поръ  все  усиливается 
въ  Турецкой  Серб1и  гайдучество  и  ускочество  или  эмиграидя 
народа  въ  сос*дн1Я  государства. 

Но  и  въ  Европ^к  17  в'Ькъ  принадлежитъ   къ   числу    самыхъ 


*}  Гласи.  ХХХУ1,  166,  172.  Ламанспй  В.  И.  «0  Сдавянахъ  въ  М.  Авш»,  215. 
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нрачннхъ  9похъ  исторш.  Черные  янычары  паны— {еаунты  над'Ьдаи 
Шдяканъ,  Чехаиъ,  Русскижъ  и  другямъ  Славянанъ  не  нен4е  (№дъ, 
ч'Ьиъ  Сербамъ  янычары  падишаха. 

Нееохн^ненъ  тотъ  резудьтатъ,  что  Сербы  Турецкхе  гораздо  луч- 
ше сохранили  свою  народность  и  в'Ьру,  свой  языкъ  и  пАсни^  свое 
иужество  и  инстинктъ  свободы,  ч1^иъ  Сербы  Австрш. 

Баиое  им^Ьетъ  значен1е  падете  Сербсваго  царства  въ  обще! 
судьб'Ь  Славянъ,  какъ  историческаго  организма? 

Сербское  царство  было  выразкешеиъ  стреилешя  Славянъ  принять 
на  себя  насл1д1е  падавшей  въ  Константинополе^  Восточней  шшер11, 
подобно  тому,  канъ  къ  тому  же  стремилось  и  царство  Болгарское 
X  и  ХП1  в'Ьковъ.  Неудача  попытки  какъ  Болгаръ,  такъ  и  Сер* 
бовъ  показываетъ,  что  подобная  задача  была  еще  не  по  силанъ 
гЬмъ  народамъ.  Ш  степени  своего  образовяшя,  они  далеко  усту- 
пали Грекамъ;  по  матер1альнымъ  же  силамъ  не  занимали  полохе- 
шя,  возвышающагося  надъ  всякими  случайностями.  Въ  сред'Ь  ж/д 
народностей  Славянскихъ  Болгары  и  Сербы  занимали  положеше  слиш- 
комъ  эксцентричное,  чтобы  стать  средоточ1емъ  обнимающей  всФхъ 
Славянъ  Восточной  имперш.  Для  подобной  роли  нуженъ  быль  на- 
родъ  бол'Ье  многочисленный  и  центральный.  Такимъ  оказалась  Русь. 
Утраты  Сербовъ  на  Косовомъ  пол'Ь  суждено  было  вознаградить  по- 
бФдителямъ  на  пол4  Буликовомъ.  Знамя  Яазаря  поднято  Дон- 
скимъ...  Эта,  повидимому,  отвлеченная  мысль  ясно  сознана  и  пре- 
красно выражена  Сербскимъ  народомъ  въ  одной  Сербской  п^Ься'Ь  о 
томъ,  какъ  султанъ  отдарилъ  Московскаго  царя.  Содержаше  ея 
следующее.  Московск1й  царь  приел алъ  султану  «царск1е  подарки» : 

«Получивъ  подарки  доропе, 
Сталъ  сухганъ  кручиниться  и  думать, 
Чтббъ  царю  Московскому  отправить, 
Честь  за  честь,  за  дорогой  подарокъ». 

Ходжа  и  кад1й  сов'Ьтуютъ  спросить  о  томъ  у  «старца  патр!- 
арха».  Тотъ  отв'Ьтилъ:  • 

«Есть  въ  твоемъ  велик  о  мъ  государстве 

Чтб  царю  Московскому  отправить, 

Что  тебе  совсбмъ  не  на  потребу, 

А  ему  весьма  угодно  будетъ. 

Посохъ  есть  отъ  Не  мани  ча  Саввы, 

Златъ  вгЬнецъ  царя  есть  Константина, 

1оанна  Златоуста  риза, 

Да  съ  святымъ  крестомъ  на  древке  знамя, 

Чтб  держалъ  въ  бою  царь  Сербсюй  Лазарь. 


04ВРБИ  И8Ъ  СВ^'ВСКОЙ    ИСТОПИ.  305 

Никакой  теб^  н^^тъ  въ  вихъ  потребы, 
А  царю  угодны  будутъ,  знаю!» 

Султанъ  исполнилъ  сов4тъ  патр1арха.  Узнавъ  о  томъ,  паша  Со- 
кодовичъ  сказалъ  султану: 

«Если  ты  царю  послал ъ  святыни, 
Выше  коихъ  в1|Тъ  Д1я  хриспанства; 
Придожнлъ  бы  къ  нвиъ  ужъ,  кстати, 
И  К1ЮЧИ  отъ  своего  Стамбула». 

Раскаялся,  хоть  поздно,  царь  въ  подарк'Ь.  Патрхарху  отрубили 
голову  и  бросили  ее  въ  норе  0. 

А  насл'Ьдге  Восточнаго  царства  —  вФнецъ  царя  Константина  и 
знаил  князя  Дазаря  все-таки  перенесены  въ  Московскую  землю... 


II.  Возрожден1е  Сербскаго  царства. 

11ое1%дств1Я  Турецкаго  аавоевав1а  Сербскихъ  земель.  Сербское  ускочество.  Под- 
виги Сербекихъ  эиигравтовъ  въ  Венгр|и  въ  ХУ  и  ХУ1  в.  Усвови  Сеиьск1е  н  Кли- 
ше. 0тиоо1ев1е  Австр1и  въ  Сербахъ  (съ  конца  ХУИ  в.).  Деспотъ  Юр1й  Бр&нво* 
ппъ.  Патр1архи  Арсепй  III  и  1У.  Переселен1е  народа  изъ  Серб1и  въ  Австрш. 
Пршгкнете  Сербовъ  Мадьярами  в  Немцами.  Уннчтозвеше  Воеводины.  Значение  въ 
Сербской  истор1и  Дубровнвцкой  республики.  Ёя  сила  и  паден1е.  Важн'Ьйшге  но- 
1еиты  Черногорской  исторхи.  Ея  отношев1Я  къ  Турц1и  и  Росс1и.  Ходъ  образоватя 
Сербехаго  княжества.  Политическая  разроаненвость  Сербовъ.  Стремлен1е  народа 
къ  возстановленш  царства.  Тагот^нхе  къ  Росаи.  Идея  все-Славянства. 

Втечете  XV  и  начал*  XVI  в.  Турки  окончили  завоеваше  по- 
мтическихъ  центровъ  старо-Сербскаго  народа.  За  падешемъ  Цар- 
етва  посл'Ьдовало  падете  Деспотовинн;  зат'Ьхъ,  пали  королевство 
Босанское,  герцогство  святого  Саввы  (Герцеговина),  завоевана  Тур- 
ками большая  часть  Албаши  и  Далмащн. 

Какъ  ни  гетальны  были  первые  государи  Турцш  и  ихъ  министры, 
однако  Турецк1я  завоеван1Я  легли  тяжелымъ  гнетомъ  на  матер1альномъ  и 
нравственномъ  положении  поб'Ьхденнаго  народа.  Замолкли  постепенно 
шоЕола  въ  церквахъ;  луна  си'Ьнила  крестъ  на  множеств'^  обращен- 
ныхъ  въ  мечети  храмовъ;  народъ  былъ  обезоруженъ;  земля  отдана  въ 
1евн  спах1ямъ  и  бегамъ;  народъ  былъ  обложенъ  гарачемъ,  десятинами  и 
шгочисленными  другими  податьми  то  въ  пользу  казны,  то  помещика. 
Наконецъ,  каждые  пять  л'Ьтъ  приходили  царск1е  баскаки  и  собирали 


')  Гербель.  «Поэшя  Слававъ>,84.  Эта  п^сня  относится,  быть  можетъ,  въ  казни 
Печсхаго  патр1арха  Гавршла  I,  пов^шеннаго  въ  1659  г.  въ  г.  БруссЬ  за  сов'Ьтъ, 
ДЯ1НЙ  имъ'царю  Московскому,  идти  на  Турокъ.  Ср.  Глася.  ХХХУ,  75. 

С1ДМНСК11  гворннкъ,  т.  и,  итд.  1.  20 
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самую  страшную  и»ъ  всЬхъ  родовъ  дани:  дань  д'Ьтыси.  Сапе  здо- 
ровые и  красивые  мальчики  10 — 12-л4тняго  возраста  бни  отби- 
раемы отъ  родителей  и  уводимы  въ  Цареградъ,  гд*  ихъ  (до  2000 
ежегодно)  воспитывали  для  янычарской  и  другихъ  родовъ  султанской 
службы.  Для  людей,  слабыхъ  душею,  открылись  соблазны  в4роотстуц- 
ничества.  Бакъ  въ  другихъ  Славянскихъ  земляхъ,  и  зд'Ьсь  особенво 
знать  не  устояла  отъ  нихъ.  Много  членовъ  Сербскихъ  влад4тельныхъ 
фамил1й  (Босанчичей,  Черноевичей  и  др.)  приняли  исламъ,  пород- 
нились съ  султанами  и  стали  Турецкими  визирями  и  пашами.  Осо- 
бенно слабую  приверженность  къ  христганству  оказала  .знать  Босан- 
ская.  Она  уже  прежде  привыкла  часто  менять  в'Ьру;  знатные  Босня- 
ки  выдавали  себя,  смотря  по  надобности:  то  за  православныхъ,  то 
за  католиковъ,  то  за  богомиловъ.  Теперь  9та  знсять  почти  погоювво 
приняла  Мусульманство.  Благодаря  тому,  она  осталась  нетронутою 
Турками.  Босн1я  до  недавняго  времени  была  чуть  не  ос()бымъ  госу- 
дарствомъ  въ  Турщи.  Лишь  въ  1850  г.  Омеръ-паш*  удалось  сло- 
мить упрямый  сепаратизмъ  Босанскихъ  беговъ  и  спах1евъ.  Но  и 
теперь  еще,  духъ  касты  и  фанатизмъ  не  исчезъ  зд'Ьсь  и  грозить  это! 

ПрОВИПЦ'ш    многими    6'ЬДСТВ1ЯМИ. 

Большая  часть  народа  предпочла,  однако,  рабство  фияиче* 
ское  изм'Ьн'Ь  своей  в'1^р'Ь  и  народности:  она  стала  райей...  Един- 
ственными ея  центрами  и  твердынями  остались  монастыри;  едн- 
ственнымъ  угЬшен1емъ — гусли.  Церковь  и  п'Ьсни  зам'Ьнили  народу 
государство,  школы,  литературу;  он'Ь  поддерживали  въ  немъ  память 
о  прошломъ  и  надежды  на  будуп^ее. 

Третья,  наконецъ,  часть  народа,  бол'Ье  воинственная  и  непо- 
корная, б'Ьжала  съ  протестомъ  въ  л1^са  и  горы,  или  даже  въ  пре- 
делы сосЬднихъ  государствъ:  Венгр1Ю,  Австр1ю,  Бенещю.  То  были 
гайдуки  дома  и  ускоки  за  пред-блами  родины. 

Д^^ятелями  Сербскаго  возрождешя  были  не  первые  (потурчен- 
цы)  и  лишь,  отчасти,  вторые  (райя);  преимуигественно  же  ими  были 
третьи — гайдуки  и  ускоки,  на  которыхъ,  потому,  и  необходимо  по- 
дробн'Ье  остановиться  въ  исторги  Сербскаго  освобожденья. 

Сербское  ускочество  или  эмигращя  первоначально  всего  силь- 
нее было  направлено  въ  соседнюю  Угорщину.  По  паденш  Деспо- 
товины,  туда  б^Ьжала  бдльшая  часть  влад'Ьтельныхъ  родовъ,  съ 
ихъ  дружинами.  За  ними  выселились  за  Саву — на  Моришь,  въ 
МежурФчьеи  за  Драву  массы  простаго  народа  (1439,  1456,  1459, 
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1481  годахъ).  Образовалась  большая  страна  съ  почтя  сплошнып 
Сербскянъ  насблен1емъ.  Во  глав'Ь  его  стоялъ  СербскШ  деспоть  изъ 
дома  Бранковичей.  Сто  л'Ьтъ  эта  Сербская  сгЬна  нагораживала 
Турнакъ  дорогу  въ  долину  среднлго  Дуная.  Сербаиъ  обязанъ  былъ 
1учшими  своими  усп'Ьхами  и  Махв'Ьй  Еорвинъ.  Въ  встор1и  Вен- 
гр1и  неувядаемою  славой  покрылись  Сербсше  ускоки:  Букъ  Бранко- 
внчъ,  прозванный  Зн'Ёемъ  или  Зм'Ьевичемъ,  князь  Иавелъ  или  Па- 
шъ  Кинижи — славный  предводитель  знаненитаго  и  непоб^динаго 
«Чернаго  полка»  Венгерскаго  и  Дмитрхй  Якшичъ,  поборовш1й  въ 
поединк'Ь  Турецкаго  великана  въ  1494  году.  Въ  первой  чет- 
мфтн  ХУ1  в'Ька  особенно  прославились  два  ускоцюе  вождя: 
Иванъ  Черный,  повел^^вавшШ  ускоками  по-Тисскими  и  приняв- 
пой  грозный  для  Турокъ  и  Млдьяръ  титулъ  «царя  Ивана»;  на 
еравоиъ  же  берегу  Дуная  дФйствовалъ  тогда  Павелъ  Бакичъ, 
дервый  военный  гешй  тогдашней  Венгрш,  спасш1й  своею  ускоцкою 
четою  даже  В*ну  отъ  Турокъ. 

На  самоиъ  Дуна^Ь  образовалась  тогда  ц'Ьлая  флотил1я  ускоцкая, 
въ  родЪ  нашей  Запорожской.  Она  поддерживала  сношен1И  северной 
I  южной  Венгр1и  въ  самыя  критичесюя  минуты  и  послужила  образ- 
цеяъ  для  АвстрШскаго  батальона    «чайкистовъ»  или  ушкуйниковъ. 

Солинану  Великол'Ьцному  удалось  пробить  эту  Сербскую  ст^Ьну 
I  тогда  фея  Вевгр1я  оказалась  открытою  для  Турокъ. 

Сербсше  ускоки  должны  были  отодвинуть  свои  стоянки  изъ  до- 
днъ  въ  горы:  часть  ихъ  уш1а  въ  Семиградье,  гд'Ь  они  соединились 
съ  Румунами  и  Мадьярами;  друпе  же  перешли  на  западъ^  въ  Хор- 
вапю,  гд'Ь  воевали,  потомъ,  въ  войскахъ  тамошнихъ  бановъ  (Зринскихъ 
1Др.).Въ  1571  г.  умеръ  посл'Ьдн1й  СербскШ  деспотъ  въ  Венгрш,  1о- 
шъ  Бранковичъ,  и  д'Ьятельность  Сербскаго  ускочества  на  сто  л'Ьть 
з&тихаетъ  въ  побежденной  Турками  Вевгрш. 

Сербская  эхиграцтя  принимаетъ  съ  т^хъ  поръ  н'Ьсколько  другое 
шправлен1е:  вм'Ьсто  Дуная  она  устремляется  на  западъ,  въ  горы 
Хорватш  и  Далмащи,  на  острова  Адр1атики  во  влад'Ьтяхъ  отчасти 
иператорскихъ,  отчасти  же — Венещанскихъ. 

Подъ  покровительствомъ,  сначала,  Венещи,  а,  потомъ,  нЬко- 
юрнхъ  магнатовъ,  особенно  Зринскихъ  и  Франкопановъ,  на  Ве- 
ибжЛ  и  Динарахъ  образуются  цЬлые  ускоция  обпщны.  Двлма- 
шскимъ  нхъ  центромъ  былъ  зкмокъ  Клисъ,  гд*  они  укр4пились 
кь  скалахъ  на  главной  дорогЬ  изъ  Босши  въ    СшгЬтъ;   Хорват- 
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сккмъ  же  ихъ  средоточ1емъ  былъ  городъ  Сень,  господствующШ  надъ 
главнымъ  переваломъ  чрезъ  горную  ц'Ьпь  Велебита  и  надъ  ц'Ьлыиъ 
архипелагомъ  острововъ  Кварнерскихъ. 

Достигнувъ  зд'Ьсь  моря,  ускоки  какъ  Клисск1е,  такъ  особенно 
Сеньск1е,  занялись  и  ]йореплаван1емъ,  я  скоро  навели  ужасъ  и  на 
Венец1анскихъ  купцовъ  своимъ  пиратствомъ,  и  на  Турокъ  непре- 
рывною партизанскою  войною  въ  Далмащи,  Хорва'пи  и  Босв1и. 

Венец1анп;ы  изъ  покровителей  стали  заклятыми  врагами  ускоковъ 
и  успели,  въ  союз*  съ  Фердинандомъ  Австр1йскимъ,  разрушить  ихъ 
притоны  какъ  въ  КлисЬ,  такъ  и  въ  Сен*,  и  переселить  ускоковъ 
иъ  Альпы,  гд*,  на  рубеж*  Ерайны  и  Хорват1и,  и  теперь  еще  одна 
горная  ц'Ьпь  хранитъ  ихъ  им  (УскоцК1я  горы)  и  объутаченннхъ 
ихъ  потомковъ. 

Ускодкое  населен1е  не  совсЬмъ,  однако,  изчезло  въ  Далмащн. 
Хорват1и  и  Военной  Границ*.  Съ  половины  XVII  в'Ька,  когда  на- 
чались больш1я  войны  Венед1и  съ  Турками,  ускоцшя  четы,  подъ 
предводительствомъ  Котарскихъ  и  Сеньскихъ  своихъ  сердарей:  Мит- 
ровичей,  Смиляничей,  Мочивуновъ,  Синобадовъ,  Суричей  и  жн.  др. 
принесли  громадный  услуги  Венещи  и  очистили  отъ  Турокъ  боль- 
шую часть  нынешней  Даляацш. 

Въ  1687  году  4,000  ускоцких'ь  семействъ  изъ  Босны  и  Гер- 
даговины  переселились  въ  Лику  и  Корбаву  ').  Изъ  сгЬшешя  этихъ 
разновременпыхъ  ускодкихъ  колоши  съ  первобытнымъ  населетемъ,  об- 
разовался тотъ  мужественный  и  серьезный  Сербск1Й  типъ,  который  и 
донын*  замечается  въ  Морлакахъ  Буковицы  (с*в.  Далмащя) 
и  въ  Личанахъ  Военной  Границы. 

Такъ  прошелъ  первый  пер10дъ  Сербской  эмиград1и  въ  Венгерсш 
и  Венец1анск1я  области.  Ускоцкимъ  четамъ  на  этотъ  разъ  не  удалось 
образовать  зд*сь  прочный  политическШ  или  народный  дентръ.  Ихъ 
СИ.1Ы  погибли  въ  безплодной  борьб*  за  Габсбурговъ  и  за  республику 
св.  Марка.  Но  этотъ  неудачный  опытъ  не  уничтожилъ  еще  у  Серб- 
скаго  народа  ни  его  надеждъ  на  лучшее  будуш;ее,  ни  в*ры  въ  честь 
и  безпристраст1е  христ1анскихъ  государей  запада.  Нуженъ  былъ  вто- 
рой подобный  опытъ  для  того,  чтобы  народъ  могъ  сознать  наивность 
этихъ  надеждъ  при  подобной  в*р*... 

Съ  половины  ХУП  в*ка  Турц1я  начинаетъ  р*П1ительно  клониться 
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къ  упадку.  Венец1Я,  Австр1я,  Польша  и  Росс1я  яаоднаютъ  наступа- 
тельное противъ  нея  движеше.  Посл^Ьднее  отчаянное  усилхе  отстоять 
свои  позищи  было  сделано  Турками  въ  1683  году.  Громадная  Ту- 
рецкая арм1я  стояла  уже  тогда  у  воротъ  ВЬви.  Не  прошло,  за- 
гЬмъ,  и  десятка  л'Ьтъ,  какъ  АвстрШскк  войска  стали  наБалканахъ. 

Тайна  громадныхъ  усп'Ьховъ  Австрш  въ  концА  ХУП  и  начал^^ 
Х.УШ  в.  заключается  не  столько  въ  ген1и  Ёвгешя  Савойскаго  и 
другихъ  Австр1йскихъ  лолководцевъ,  сколько  въ  могущественномъ 
содМствш  ей  Сербовъ.  В'Ьнск]й  дворъ  зналъ,  .какой  авторитетъ  въ 
глазахъ  Сербскаго  народа  им'Ьлъ  носимый  его  высшими  представителя- 
ми санъ  деспота  и  патрхарха.  Ему  нужно  было  овлад1(ть  носителями 
этихъ  звашй,  т.  е.  поймать  царицу  улья,  чтобы,  зат^мъ,  вести  по  своей 
вол*  весь  рой.  Но  у  Сербовъ  уже  бол-Ье  ста  л4гь  не  было  деспота.  Пока- 
залось полезнымъ  создать  его,  чтобы,  потомъ,  эксплоатировать  значеше 
его  въ  свою  пользу.  28-го  сентября  1663  г.  въ  Адр1анопол4,  понауще- 
шю  Австр1йскаго  посла.  патр1архъ  ПечскШ  Максимъ  в'Ьнчалъ  на 
Сербское  деспотство  посл^дняго,  какъ  тогда  укЬряли  члена,  знатнаго 
рода  Бранковичей~Юр1я  ').  Двадцать  л'Ётъ  спустя,  императоръ  Лео- 
польдъ  наименовалъ  его  барономъ,  а,  загЬмъ,  графомъ  священной 
Римской  имиерш.  Когда  въ  1689  г.  Австр1я  перенесла  за  Дунай 
сцену  своихъ  военныхъ  д'Ьйств1й  противъ  Турокъ,  то  и  Юр1й  Бран- 
вовичъ  былъ  посланъ  туда  для  возбужден1я  Сербовъ  противъ  Турокъ 
въ  пользу  Австрии.  Но  Юр1й  не  вполн*  ясно  понялъ,  или  не  доста- 
точно вошелъ  въ  планы  В'Ьнскаго  двора.  Онъ  провозгласилъ  себя 
деспотомъ  Серб1И,  Босши,  Миз1и,  Болгар1и,  врак|и,  Ср*ма  и  другихъ 
земель  0.  Австр1я  испугалась  тогда  ею  же  вызванной  тйни  Сербскаго 
деспота.  Юр1й  Бранковичъ  обманоиъ  былъ  арестованъ,  отвезенъ  въ 
№ну  и  посаженъ  въ  заключеше,  въ  ожидан1и,  будто  бы,  суда.  Въ 
зтомъ  заключен1и  онъ  просид^лъ  сначала  въ  В'Ьн'Ь,  а,  потомъ,  въ 
Хеб*  (Е§ег),  въ  Чех1и,  22  года,  не  смотря  на  протесты  свои,  Серб- 
сшьго  народа,  патргарха  и  даже  ияостранныхъ  государей,  какъ,  напр. 
Петра  Великаго  *).  На  вс*  запросы  о  вин*  Юр1Я  и  лричин'Ь  его  за- 
ключешя,  АвстрШское  правительство  отв-Ьчало:  «ничего  онъ  не  сд*- 
ямъ,  но  того  (заключен1я)  требуютъ  государственный  соображеюд». 

Единственнымъ  ут'Ьшетемъ  Бранковича  въ  его  заключеюи  было 
со(?равлен1е  подробной  исторти  Сербскаго  народа,  которая  донын*  ле- 
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жить  неизданною  въ  Карловацкой  патр1аршбй  библотекЪ.  Смерть 
(1711  г.)  спасла,  наконецъ,  Юр1я  изъ  АвстрШскаго  заБлючешд. 

Удивительно,  что  Австр1Я  избрала  столь  ненадежный  снособъ  о^ 
делаться  отъ  личности  десцота!  Во  время  своего  22-хъ-л'ктшт) 
заключешя,  онъ  им'Ьлъ  множество  случаевъ  уйти  и  не   воспользо- 
вался зтииъ  лишь  изъ  уб'Ьждешя  въ  правоте  своего  д^кла  и  всл'Ьд- 
ств1е  постоянной  надежды  на  скорое  освобождеше.  Почему  Австр1в 
не  отравила    его^    накъ    она    это  сделала  потоиъ    съ  Сербских! 
натр1архами  Арсешемъ  Ш  и  IV?  Очевидно,  Австрхя  предполагала^ 
что  могутъ   встретиться  обстоятельства,    когда    личность    деспота 
можетъ    ей    пригодиться.    Ихъ    не    нашлось — и  деспотъ  умерь, 
не   эксплоатированный     Австр1ею    въ    полной    м'Ьр'Ъ.    Однако   и 
этотъ    урокъ    не    открылъ    еще    Сербамъ    глазъ     на    настоящ 
ц^ли  и  планы  Австрш.  Въ  то  самое    время,  когда    Юр1й  Бран- 
ковичъ  томился  въ  'заключеши,    Австр1йское    правительство  всту- 
пило въ  сношешя  съ  другнмъ   представителемъ  Сербскаго  народа, 
«патр1архомъ  Печскимъ  и  всЬхъ  Сербскихъ  земель,  западнаго  По- 
морья и  б1лаго  Подуиавья  ')»,  Арсенгемъ   III  Черноевичемъ.  Ав- 
стр1я  предложила  ему  перенести  свой  престолъ  изъ  Турщи  въ  Вен- 
1ф1Ю.   Выдано  было  для  приманки  несколько  грамотъ  о  правахъ  па- 
тр1арха  и  Сербскаго  народа  въ  Австр1И,  о  свобод'Ь  его  в'Ьрн,  управ- 
лен1Я,  обра80ван]я,  о  самостоятельности  Сербской  территорш,  о  вн- 
борныхъ  патргархЪ  й  воеводе,  и  другихъ  пр1ятныхъ  персаективахъ. 
Патр1архъ    поддался    на    удочку:  онъ  самъ,  а  за  нимъ  и  значи- 
тельная   часть   Сербскаго   населешя   Старой  Сербш,  въ  числ^Ь  до 
37,000  семействъ  [до  100,000  душъ  -),  а  по  другимъ   500— 
600,000  душъ!]  въ  1694  году  перешли  въ  Венгрш.  Никогда  еще 
Сербская  эмигращя  не  совершалась  въ  такихъ  обшириыхъ  размФ- 
рахъ! 

Неисчислимы  были  выгоды  Австрш  отъ  этой  новой  эмигращи!  Серб- 
скимъ  народомъ  колонизована  была  вся  южная  граница  государства, 
отъ  Сеииградья  до  Вел  сбита,  въ  вид'Ь  своего  рода  казацкой  украй- 
ны  или  Военной  Границы.  Сербск1я  войска  составляли  съ  тЬхъ 
поръ  лучшую  часть  имперскихъ  войскъ.  Не  было,  потомъ,  войны, 
въ  которой  въ  первыхъ  рядахъ  не  сражались  бы  за  Австрш  ея 
Граничары.  Ихъ  кровью  облита  вся  Чвх1я,  Сялез1я,  Вавархя,  Лом- 
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бард1я,  Неаполь  и,  наконецъ,  Ввнгр1я— въ  1848 — 49  гг.,  ког- 
да Граничарн  еъ  Хорватами  спасли  В'Ьну  и  Габсбургскую  ди- 
нает1Ю.  Но  они  не  моглд  т^мъ  ни  обязать,  ни  расположить  къ  себ'Ь 
Аветрш.  Все-таки  они  оставались  въ  глазахъ  Австрийца  «Рацами», 
схизнатикаяи,  которыхъ,  какъ  выражался  кардиналъ  Колоничъ, 
АвстрИсЕому  правительству  предстояло  «сд'Ьлать  сначала  рабами, 
потомъ — нищими,  а,  наконецъ,  католиками». 

СербскШ  латр1архъ  былъ  терномъ  въ  ок1^  1езуитовъ:  они  заманили 
АрсешяШвъВ'Ьну  и  кардиналъ  Колоничъ  отравилъ  его  (28-го  октября 
1705  г.  ^)  въ  своемъ  собственномъ  дом-Ь,  за  об'Ьдомъ,  преступивъ 
14нъ  самня  священныя  правила  гостепр1имства  и  чести.  Впосл'Ьдств1и, 
Аветрш  опять  понадобился  новый  Сербск1й  патр1архъ:  Австр1йцы  пере- 
хаииди  изъ  Печа  въ  Венгр1Ю  Арсен1я  IV  съ  Сербскими  колонистами, 
Е  скоро,  зат4мъ,  отравили  его  аптечного  пилюлею  (1748  г.).  Такимъ 
образомъ,  Австр1я  заморила  Сербскаго  деспота,  отравила  двухъ  Серб- 
сБихъ  патр1арховъ,  зам'Ьнивъ  ихъ  просто  митрополитами  и,  нако- 
нецъ, р^^лшлась,  вопреки  всЬмъ  своимъ  обязательствамъ,  закр'Ьпо- 
сппъ  СербскШ  народъ.  Напрасно  онъ  возставалъ  для  запц1ты  своихъ 
правъ  въ  1720и1733  годахъ.  Престарелый  Перо  Сегодинацъ,  пред- 
водитель Сербскихъ  инсургентовъ,  былъ  колесованъ  въ  Пешт* — и  на- 
родъ остался  безъ  вождя,  безъ  защиты.  Въ  175 1  г.  часть  ^)  этого  наро- 
да (до  40,000,  а  по  другимъ  100,000  душъ)  переселилась,  съ  капи- 
танами: Текеди,  Хорватомъ,  Шевичемъ  и  Прерадовичемъ  изъ  Венгрш 
въ  южную  Росс1Ю.  Но  большая  часть  т-Ьхъ  Сербовъ  и  донын*  остает- 
ся въ  рукахъ  АвстрШцевъ,  отданная  ими  на  всю  волю  Мадьярайъ, 
Мицамь,  кальвинисгамъ  и  католикамъ.  Лишь  револющя  1848 
года  несколько  подняла  духъ  и  оживила  надежды  Сербовъ;  они 
вспомнили  свои  нарушенныя  права  и  рвволн)ц!оннымъ  образомъ  избра- 
1Я  сами  себ*  и  пагрхарха  (Раячича),  и  воеводу  (Шупликаца).  Импе- 
раторъ  въ  б'Ьд'Ь  согласился,  но,  оправившись,  опять  все  отнялъ  отъ 
Сербовъ. 

Такимъ  образомъ,  и  вторая  ускоцкая  0миграц1я  Сербовъ  въ  Ав- 
етрш осталась  безплодною.  А  между  т'Ьмъ,  Старая  Серб1я  заселена  была 
въ  это  время  Албанцами,  и  въ  1765  г.  вънаказаше  Сербамъ,  Печешй 
латр1архатъ  совершенно  упраздненъ  Турками  и  отданъ  въ  руки  фанарю- 
товъ,  поел*  чего  насталъ  самый  тяжелый  цер10дъ  Сербскаго  рабства. 


*)  Глмя.  ХХХТ,  76.    ")  Глася.  XXXI.  71. 
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Бдшетвенннмъ  подезныиъ  резуяьтатоиъ  етолькихъ  уси  д1й  и  народныхъ 
хертвъ  было  то,  что  Ср'Ьнъ  и  прилегающтя  м'Ьстноети  Старой  Воево- 
дины (Баната,  Бачкой)  получили  новый  слой  Сербскаго  нмблен1я. 
Неизвестно,  уц-Ьл^еть  ли  оно  тамъ  при  теперешнихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  до  временъ  бол^Ье  счастливыхъ. 

Благопр1Ятн4е  былъ  ходъ  д*лъ  въ  Дубровник*  и  на  Черной  Гор*. 

Дубровникъ  иредставляетъ  единственное  въ  своемъ  род*  явлеше 
въ  истор]и  не  только  Славянской,  но  и  всем1рной.  Въ  самую  бле- 
стящую пору  его  существовашя,  территорхя  Дубровника  изм*рялась 
однимъ,  двуия  десятками  квядр.  миль;  число  населетя  не  превышало 
100,000  душъ.  А,  между  т*мъ,  община  эта  въ  14  —  17  в*вахъ 
пр1обр*ла  громадную  известность  на  всемъ  Левант*,  наравн*  съ  Ге- 
нуею,  Пизою,  Венепдею.  Дубровникъ,  какъ  независимое  государство, 
просуществовалъ  чуть-ли  не  тысячу  л*тъ,  и  даже  пережилъ  десятью 
годами  республику  Венещансвую  (1797  —  1807  г.). 

Въ  16 — 17  в*кахъ,  Дубровникъ,  по  справедливости,  назывался 
юго-Славянскими  Аоицами.  Корабли  Дубровницше  ходили  по  вс*нъ 
морямъ  и  океанамъ.  Дубровчане  участвовали  въ  открыли  Еолумбомъ 
Америки  и  въ  числ*  первыхъ  Европейскихъ  купцевъ  ходили  въ  во- 
сточную Индш.  Уже  въ  1510  г.  организованы  были  торговыя  «но- 
шешя  съ  нею  Дубровника  чрезъ  Сир1ю  и  Египетъ.  Торговыя  факто- 
рш  Дубровника  разбросаны  были  по  всему  Леванту  и  Итал1и.  Дуб- 
ровницкШ  банкъ  былъ  складомъ  богатствъ  многихъ  властелей  и  го- 
сударей Балканскаго  полуострова.  На  рынкахъ  Дубровника  сходя- 
лись  произведешя  обоихъ  полушарШ.  Дубровницк1я  ткани,  изд*Л1Я 
металлическ1я,  стекла  и  пр.  считались  образцовыми  въ  торговл*. 

Республиканско-аристократическое  правлете  Дубровника  было 
организовано  столь  умно  и  практично,  что  республика  эта  всегда 
жила  мирно,  почти  безъ  смутъ  и  безъ  борьбы  партШ.  Дипломатиче- 
СК1Я  сношетя  велись  столь  благоразумно,  что  Дубровникъ  по  ц*лнмъ 
стол*Т1ямъ  не  велъ  войнъ  и  ум*лъ  поддерживать  дружественный  от- 
ношешя  и  съ  Греками,  и  съ  Славянами,  и  съ  Турками,  и  съ  Итальян- 
цами. Одна  Венещя  непр1язненно  относилась  къ  своей  Сербской  со- 
перниц* на  Адргатик*,  но  и  она  не  въ  состояши  была  завоевать 
Дубровникъ,  подобно  Задру,  С1тл*ту,  Шибенику  и  другимъ  Далма- 
тинекимъ  городамъ. 

Вс*  эти  УСЛ0В1Я,  соединенныя  вм*ст*,  сд*лали  Дубровникъ  въ 
15  — 16,  а  отчасти,  и  въ  17  в*ка^ъ,  центром'ь  довольно  заи*ча- 


ОЧЕРКИ   ИЗЪ    СЕРВСКОЙ   ИСТОМИ.  313 

тельной  лнтаратурной  деятельности.  Вс*  роды  по931и:  лирика,  эпосъ, 
драна  почти  одновременно  разц1гЬли  въ  Дубровнике.  Въ  16  и  17  вв. 
онъ  произвелъ  ц^лую  плеяду  очень  талантливыхъ  поэтовъ:  •  Ветра- 
нина,  Гучетича,  Джорджича,  Златарича,  Менчетича,  Нал-Ьшковича, 
Палыотичей,  Раньину,  Чубрановича  и  даже  одного  нердокласснаго 
эожЕа  Ивана  Гундулича. 

Наука  западно-Европейская  того  времени  тоже  получила  не  мало 
важннхъ  деятелей  изъ  Дубровника:  назову  только  знаменитаго  ар- 
хеолога Бандури  и  математика  Бошковйча. 

Бакъ  ни  сильно  отразилось  на  этой  Дубровницкой  литературе 
шяше  соседней  Итал1И,  однако  нередко  произведейя  Дубровниц- 
к1я  не  только  не  уступали  своимъ  Итальянскимъ  образцамъ^  но  даже 
превосходили  ихъ.  Такгь,  напр.  поэма  Гундулича  «Османъ»  во  мно- 
гнхъ  отношетяхъ  выше  «Освобожденнаго  1ерусалима»  Т.  Тассо.  Съ 
другой  стороны,  эта  Дубровницкая  поэз1я  была  совершенно  самостоя- 
тельна по  языку,  такъ  какъ  Она  пользовалась  Сербскимъ,  а  не  Ла- 
тинскинъ  или  Итальянскимъ  языками. 

Бакъ  ни  объяснять  этотъ  долговременный  и  удивительный  блескъ 
Дубровницкой  образованности — вл1ЯН1емъ  ли  моря,  торговли  или  со- 
седней Итал1и — во  всякомъ  случае,  главного  причиною  богатства  и 
могущества  этой  маленькой  республики  нужно  признать  непрерывный 
и  оживленный  ея  связи  со  Славянами  Балканскаго  полуострова. 

Собственно  говоря,  Дубровникъ  и  не  былъ  ничемъ  друт^имъ,  какъ 
Адр1атическимъ  портомъ  Сербскаго  народа,— во  время  нахождеюя 
его  какъ  подъ  властью  Неманичей,  такъ  и  Османидовъ.  Съ  другой 
стороны,  Дубровникъ  былъ  какъ-бы  политическимъ  азуШш  для  знат- 
ннхъ  Сербскихъ  родовъ,  принужденныхъ  эмигровать.  Такъ,  въ  Дуб- 
ровникъ переселились  некоторые  члены  изъ  знатныхъ  родовъ:  Бран- 
ковичей,  Косанчичей,  Храничей.  Санковичей,  Кастр1отичей  и  мно- 
гихъ  другихъ. 

Дубровникъ  служилъ,  такимъ  образомъ,  центромъ  своего  рода 
ускочества,  именно,  ускочества  дворянскаго,  властельскаго.  Духъ 
Сербскаго  народа  и  его  поэз1И  носился  надъ  этимъ  городомъ  и  былъ 
тою  нравственною  атмосферою,  въ  которой  развивалась  роскотпная  Дуб- 
ровницкая искусственная  поэз1я. 

Почему  Дубровникъ  палъ?  Обыкновенно  думаютъ,  что  причиною 
«го  падешя  было  землетрясеше  6  апреля  1667  г.  Действительно, 
это  было  великое  народное  бедствие,  но  народъ  и  государство  могли 
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бы  отъ  него  ояравиться,  есдибъ  это  б'Ьдетв1б  стиххйное  не  еопровож- 
дадось  другииъ  нраветвенныиъ:  оскуд'Ьшенъ  энергш,  творчества  иха- 
рактеровъ  въ  народ'Ь.  Что  произвело  это  оскуд'ЬЕ1е?  Вл1яше  л  Ита- 
лш,  1езуитское  ли  воспиташе,  преобразившее  иярныхъ  гражданъ  въ 
фаватиЕовъ  папизма,  или,  наконецъ,  изи'Ьнеше  торговыхъ  путей 
Европы1 

Знойное  небо  юга  сожгло  <  дубраву »  надъ  Дубровникомъ,  а  не 
мен'Ье  знойное  небо  Итальянской  культуры  засушило  зд'Ьсь  корни  са- 
мобытной Славянской  культуры. 

Въ  18  в.  литературная  д'Ьятельность  въ  Дубровник^^,  постепенно 
оатаб'Ьван,  почти  прекращается,  а  съ  т'1^нъ  вн'Ьст^,  ослаб^ъ  и  па* 
трштизмъ  гражданъ.  Когда  26  декабря  1807  г.  Наполеанъ  издалъ 
манифестъ  объ  упраздненш  Дубровницкой  республики  и  о  присоед- 
ненш  ея  къ  импер1и,  то  уже  не  нашлось  охотниковъ  умереть  на  раз- 
валинахъ  своего  государства.  Въ  настоящее  время  лишь  въ  уцШв- 
шихъ  8дан1яхъ,  да  въ  архивахъ  хранится  еще  память  о  прежнемъ 
величш  исчезнувшей  республики. 

Такихъ  образомъ,  Дубровникъ  не  дожилъ  до  времени  Сербскаго 
возрождешя  и  не  сталъ  центромъ  какой-нибудь  прочной  и  надежной 
въ  будущемъ  политической  организацш. 

Въ  этомъ  отношен1и  онъ  совершенно  стушевался  въ  сравнеши  съ 
возрастающимъ  значешемъ  и  ролью  другого  при-Адрхатическаго  ускоц- 
каго  гнезда — Черной  Горы. 

Трудно  найдти  дв'Ь  местности,  представляюпця,  по  своей  природ'Ь 
и  услов1яхъ  жизни,  столько  поразительныхъ  контрастовъ,  какъ  Дуб- 
ровникъ и  Черная  Гора. 

Дубровникъ  лежитъ  на  самомъ  берегу  теплаго  Синяго  моря,  тогда 
какъ  Черная  Гора  (въ  Катунахъ  или  северо-западной  и  въ  Бердахъ 
или  восточной  части  страны)  возвышается  отъ  3  до  9.000  футовъ  надъ 
его  уровнемъ,  и  климатъ  ея  столь  отличенъ  отъ  климата  Дубровни- 
ка, что  будто  она  лежитъ  на  20^с'Ьверн'Ье.  Въ  Дубровник^Ь  раетутъ 
маслина  и  виноградъ,  миртъ,  олеандръ  и  лавръ,  а  на  Черной  Гор^ 
(за  исключетемъ  немногихъ  долинъ)  едва  посп^ваютъ  овесъ  и 
кортофель. 

Жизнь  Дубровчанина  обставлена  была  всевозможнымъ  конфор* 
томъ  и  роскошью,  между  гЬмъ,  какъ  на  Черной  Гор'Ь  до  недавняго 
времени  самъ  владыка  акилъ  въ  бедной  кел1и.  Да  и  теперь  еще  сто- 
лица Черной  Горы  не  стбитъ  поа'Ьдндго  предм'Ьстья  Дубровника. 
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Дуброзннкъ  бнлъ  хорошо  организованною  гражданскою  общиною, 
съ  уложев1е1ъ  законовъ,  строго  опред'Ьленныш  отношенгяии  сословШ 
и  0I^ред^^ленны1IIЪ  международнымъ  положеше]гь;  Черная  Гора,  напро- 
тивъ,  до  недавняго  вренени  была  ускоцкой  четой,  въ  род'Ь  старо-ка- 
зацваго  коша,  безъ  уложешя,  безъ  пнсанныхъ  договоровъ.  вакъ  вну- 
треннихъ,  тавъ  и  вн^шнихъ.  Бее  держалось  на  етарин'Ь  и  обычае  и, 
наконецЪу  на  еяжЬ. 

Дубровнжвъ  бшъ  центромъ  науки  и  литературы,  им^Ьлъ  школы. 
библ10теки,  театръ;  Черная  Гора  не  печатала  ничего,  врон^Ь  н'Ьсколь- 
кихъ  чаеослововъ  и  служебниковъ,  не  училась  ничему,  крошЬ  юнац- 
кнхъ  п'Ьсенъ. 

Дубровнивъ  хвасталъ,  что  по  цФлыиъ  стол'Ьпямъ  не  велъ  войнъ; 
Черная  Гора,  наоборотъ,  могла  бы  похвастать  гЬмъ,  что  триста  л'Ьтъ 
вела  одну  безвонечную  святую  войну. 

Дубровяивъ  черпалъ  свое  образовапе,  свои  идеалы  и  учреждеюя 
на  запад!»:  въ  Риж'Ь,  Венецш,  Анкон'Ь;  Черная  же  Гора  всегда  оста- 
валась страною  востока;  оттуда  проникали  въ  нее  случайные  лучи 
евЬта  и  тепла. 

Дубровникъ  и  Черная  Гора  это --море  и  горы,  купцы  и  герои,  па- 
пизмъ  и  православ1е,  западъ  и  востокъ. 

Въ  одномъ  только  оказывается  случайное  сходство  Дубровника 
съ  Черной  Горой,  именно,  въ  продолжительности  ихъ  существовашя. 
Первый  существовалъ  около  тысячи  л4тъ,»а  вторая  существуеть,  бо- 
л1е  или  мен'Ье  независиио,  уже  бол'Ье  пяти  есть  л'Ьтъ.  Но  зд'Ьсь,  въ 
этоиъ  СХОДСТВ'^  заключается  посл'Ьднее  и  самое  важное  различ1е:  Дуб- 
ровникъ  существовалъ,  а  Черная  Гора  существуеть,  даже  разцв'Ь- 
таеп  и,  иожио  дуиать,  не  скоро  отцв'Ьтетъ,  какъ  отцв^лъ  Дубров- 
никъ. 

Когда  вы  подыметесь  съ  цв'Ьтущихъ  береговъ  Боки  или  Окадр- 
скато  озера  на  безплодныя  скалы  Черной  Горы,  то  невольно  спраши- 
ваете себя:  какое  несчаспе  загнало  людей  въ  эти  жалк1я  скалы  и 
что  приковало  ихъ  —  новыхъ  Прометеевъ — къ  этимъ  скалаиъ 
столь  сильно,  что  даже  сос^Ьднее  синее  море,  съ  его  в'Ьчно  зелен^кю- 
щихи  островами  и  берегами,  не  могло  сманить  ихъ  внизъ,  въ  приморье? 

Бпрочемъ,  ошибочно  было  бы  представлять  себ'Ь  всю  Черногор1н» 
состоящею  И8Ъ  скаль.  Есть  въ  ней  местности,  покрытыя  превраснымъ 
л^мъ  (Берда)  и  даже  очень  плодородный,  хотя  и  не  обширный,  рав- 
ниБы  (Зетская,  Руцкая).  Но  не  тамъ  находятся  исторнческ1е  и  ду- 


316  ГЛАВЯВСК1Й   СВОРНИЛЪ. 

ховные  центры  Черной  Горы:  они  лелатъ  въ  самой  каменистой  и  без- 
1И0ДН0Й  ея  части,  въ  Катунахъ,  гд*  стоятъ:  Цетинье,  Н4гуши  и  воз- 
вышается величавый  Ловчанъ. 

Въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ  Черная  Гора  мот  казаться  не  только 
Туркамъ,  но  даже  Венец1анцамъ  гн*здомъ  ускоковъ,  подобно  Клису 
или  Сеню;  но  тогдашнее  ея  населете  и  окружающ1е  сос*ди  сознавали, 
что  и  тогда  Черная  Гора  была  не  случайнымъ  ускоцкимъ  иритономъ,  а 
законною  насл'Ьдницею  нравъ  и  политическаго  значения  древней  Зеты. 

Зета  была  одною  изъ  автономныхъ  провинщй  Душановой  Серб1и. 
Она  была  даже  первою  въ  яхъ  ряду,  какъ  родина  Неманичей  и  ихъ 
вот^гана.  Центромъ  этой  древней  Зеты  было  Скадрское  озеро,  но  про- 
стиралась она  отъ  Кома  до  Приморья.  Это  было  единственное  Серб- 
ское приморье,  которнмъ  чрезвычайно  дорожили  Сербсще  государи. 
По  распаден1и  Сербскаго  царства,  въ  Зет*  утвердилась  династ1Я  кня- 
зей Валшичей,  а  съ  половины  XV  в-Ька — Черноевичей.  ВъХУ  в'Ьк* 
Зетяне  принуждены  бы.ти  вести  ожесточенный  войны  съ  Турками,  въ 
союз*  съ  знаменитымъ  Албанскимъ  героемъ  Кастр1отомъ.  По  смерти 
посл*дняго,  Турки  утвердились  въ  северной  Албати,  и  Черноевичъ 
долженъ  былъ  спасать  свой  народъ  съ  Приморья  и  Скадрскаго  озера 
въ  горы,  въ  Катуны,  куда  прежде  Зетсте  пастухи  л*томъ  гоняли  овецъ, 
а  князья  4здили  прохлаждаться  подъ  Ловчаномъ.  Это  перенесете  Зеты 
въ  горы  случилось  около  1484  г.  Скоро  имя  Зеты  теряется  и  заменяется 
новымъ,  темнаго  происхождешя,— Черная  Гора  (Моп1;еп€§го,  Кага- 
йа^),  или  просто  Иванъ-беговина,  по  имени  бега  (владетеля)  Ивана 
Черноевича.  Скоро,  однако,  Черноевичамъ  показалось  скучнымъ  жить  въ 
б4дныхъ  Катунахъ.  Они  разселяются,  кто  въЦареградъ,  кто  пъ  Вен- 
гр1Ю  и  друпя  страны,  и  самъ  даже  владетельный  князь,  Юр1й  IV 
Черноевичъ.  увлекшись  соблазнительною  красотою  Венецш,  отказался 
отъ  своей  Иванъ-беговины,  передалъ  управлеше  ею  митрополиту  (Ва- 
вилл'Ь),асамъ  въ  151В  г.  ушелъ  навсегда  въ  Венецш.  Съ  гЬхъпоръ 
три  съ  половиною  в*ка  (1516—1852)  Черная  Гора  была  своего 
рода  «Папскою  областью»,  гд*  митрополитъ  или  владыка  соединялъ 
въ  себ4  дв*  власти:  могъ  вязать  и  решить  не  только  души,  но  и  та- 
леса своихъ  пасомыхъ  и  подданныхъ. 

ОтъФздъ  князя  изъ  Черной  Горы  не  особенно  повредилъ  ей.  На- 
противъ,  сосредоточеше  всей  власти  въ  рукахъ  одного  человека  («ло 
выгодно  для  народа,  живптаго  въ  непрерывной  борьб*  и  нуждавгаа- 
гося  въ  постоянной  диктатур*. 
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Такова  истор1я  политичесваго  образован1я  Черной  Горы.  Но, 
н'Ьтъ  со]Ш'Ьн1Я,  что  одн^  историческ1я  традищи  старой  Зеты  не  могли 
бы  обезпечить  су1цествован1я  маленькаго  государства,  отовсюду  окру- 
хеннаго  Турками,  Венещанцами,  еслибъ  эта  Черная  Гора,  подобно 
Дубровнику,  ве  стала  своего  рода  Сербскимъ  а8у1иш,  гн^^здомъ  уско- 
чества.  Все,  что  было  свободнаго,  мятежняго,  обиженнаго  и  отчаяннаго 
въ  Старой  Серб1и,  сЬверной  Албанш,  а  особенно  въ  Герцеговин'Ь, 
какъ-то:  гайдуки,  изгои  родовъ,  люди,  спасавш1еся  отъ  родовой  мести, 
политические  преступники — всЪ  они  стекались  въ  Батуны  и  вступали 
въ  общину  Черной  Горы.  Бблъшая  часть  нын'Ьшцихъ  Черногорскихъ 
родовъ,  не  исключая  княжескаго,  еще  и  теперь  покнятъ  время  и  об- 
стоятельства своего  выселешя  изъ  Герцеговины  на  Черную  Гору.  Безъ 
этой  непрертвной  иммигращи  Черная  Гора  давно  бы  опустела  от7> 
постоянныхъ  войнъ,  бедности,  лишенШ. 

Православная  церковь,  съ  своей  стороны,  им'Ьла  громадное  Ш11я- 
н1е  на  поддержаше  въ  пароде  инетянктовъ  свободы.  Она  всегда  вы- 
соко держала  надъ  страной  знамя  священной  борьбы  «за  честный 
врестъ  и  золотую  свободу».  Всл-Ьдств^е  того,  Черная  Гора  станови- 
лась своего  рода  «Святою  Горою»  всего  Сербскаго  народа;  ререть 
за  нее  считалось  д4ломъ  не  только  чести,  но  и  благочвст1я. 

Такимъ  образомъ,  Ц'Ьлые  в'Ька  народное  чувство  оставалось 
экзальтованнымъ,  и  лишь  благодаря  этому  постоянству  одушевлешя, 
югла  Черная  Гора  выдержать  безчисленные  удары  ТуР^Ж'ь,  устоять 
претивъ  интригъ  Венецш,  злоумышлешй  коварной  Австрш  и  т.  п. 

Втечеше  трехсотъ  л*тъ  Черная  Гора  вела  одну  безконечную 
войну  съ  Турками.  Со  стороны  посл1^днихъ  она  была  поддерживаема 
преимущественно  пашами — Ска дрскимъ  и  Герцеговинскимъ.  Но  не 
одинъ  разъ  султанъ  посылалъ  на  мятежный  Карадагъ  арм1и  всей  им- 
яерш:  100 — 200.000  арм1и  нередко  нападали  на  страну,  которая 
шгеогда  не  могла  выставиаъ  бол*е  20.000  ополченцевъ  О*  Однако, 
втечете  трехсотъ  л-Ьтъ,  лишь  три  раза  Турки  одерживали  р'Ьпштель- 
ння  победы  надъ  Черногорцами  (1687,  1714,  1785  гг.)  и  сожи- 
гали  Цетинье:  но  они  не  моглд  держаться  въ  холодныхъ  и  голнхъ 
Катунахъ,  спускались  въ  долины,  а  Черная  Гора  опять  возрождалась 
изъ  пепла. 

*Вол*е  серьезная  опасность  угрожала  Черной  Гор*  отъ  распро- 

•)  Гласв.  XXXVI,  203.  Около  15(>1.г    было  15.(Х)()  воиноьъ. 
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странбшя  въ  ней  мусульманства.  Опираясь  на  €кадръ,  оно  все  болЪе 
проникало  въ  горн  и  обхватывало  падавппй  духомъ  народъ.  Это 
грозило  самому  существовашю  Черной  Горн.  Дншь  бнстрня  и  р^ш- 
тельння  м^рн  могли  спасти  народъ  отъ  соблазна.  Въ  1702  г.,  на  ва- 
нун'Ь  праздника  Рождества  Хр.,  по  тайному  рЬшен1Ю  владыки  и  ста- 
Р'Ьйшинъ  ^),  устроено  было  что-то  въ  род^^  Сицил1анской  вечерня:  въ 
одинъ  вечеръ  всФ  мусульмане  были  выр'Ьзаны  на  Черной  Гор^Ь! 

Это  событие  представлялось  и  даже  теперь  представляется  Черяо- 
горцамъ  столь  нормальнымъ  и  похвальнымъ,  что  ему  посвящено  много 
народныхъ  п'Ьсенъ,  между  прочимъ,  и  прекрасная  позма  владыки 
Петра  II  «Горсшй  В'Ьнацъ».  Ведя  в-Ьковня  войны,  почти  ежедневно 
отр'Ьзывая  Турецш  головы  и  натыкая  ихъ,  какъ  поб'Ьднне  трофея, 
на  зубчатый  стФны  Цетинскаго  монастыря,  народъ,  конечно,  одичал 
и,  не  щадя  своей  жиани,  мало  ц1^нилъ  и  чужую  жизнь. 

Впрочемъ,  не  зто  еобыпе,  при  всей  его  важности,  послужило  эрою 
въ  Черногорской  исторш;  не  1702-й,  а  1711-й  годъ  произвелъпе- 
реломъ  въ  судьб'Ь  Черной  Горы.  Переломъ  же  зтотъ  произведенъ  т'Ьмъ, 
что  въ  1711  г.  послы  Русекаго  царя  Петра  Великаго:  Милорадо- 
вичъ  и  Дукачевичъ  привезли  отъ  него  Черногорцаиъ  грамоту  сдф- 
дующаго  оодержашя: 

«Божш  милоспю.  Мы,  Петръ  Велишй,  Царь  и  Императоръ  Все- 

Р0СС1ЙСК1Й... 

<  БлагороднымЪу  превосходительн^Ьйшимъ,  почтенн'Ьйшимъ,  пре- 
освященнымъ  митронолитамъ,  княаемъ,  воеводамъ,  сердаремъ,  аран- 
пашамъ,  капитанамъ,  витезамъ,  вс^^ъ  доброжелательнымъ  христха- 
номъ,  православный  в'Ьры  гречесюя  и  римсия,  и  протчииъ  дуковнаго 
и  м1рскаго  чина  людемъ  Сервш,  Славоши,  Македонш,  Босны,  Эрце- 
ховины,  а  именно  Черногорцаиъ,  Никшичамъ,  Баняаомъ,  Пивляноиъ, 
Дробнякоиъ,  Гачаноиъ,  Требиняноиъ,  Хорватаиъ  и  протчимъ  хри- 
столюбивнмъ,  обр'Ьтающимся  подъ  игомъ  тиранскииъ  Турскаго  сад- 
тана  здравствовати  и  радоватися... 

....  Понеже  Турки,  варварн,  христовой  церкви  и  православнаго 
народа  гонители,  иногихъ  государствъ  и  земель  неправеднне  завоева- 
тели, и  иногихъ  церквей  и  монастырей  разорители,...  толик1я  хри- 
ст1аиск1Я  провинщи  въ   подданстэо  неправедно  привели....  и  въ  по- 


')  Во  пав!  воторшъ  было  мтьбратьбвъ  Мартняовнчей,  проввавныхъ  «ангелахв 
снертя». 
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ганскую  матоиетансвую  в:Ьру  насильно  приводятъ;  а  ннн'Ь,  видя  они 
насъ,  наше  Царское  Величество,  къ  хриспанскоиу  народу  доброже- 
лательнвхъ....  возынгЬвше  подозр1^ше,  яво  Мы  на1ЙгЬрены  отбирать  отъ 
нихъ  неправедное  завлад'Ьте  земель  и  1риет1анохъ,  подъ  игоиъ  ихъ 
стенящимъ,  позгогать....  то  они  Турки,  союзився  бъ  еретическимъ  ко- 
ролемъ  Шводскимъ....  Нашему  Царскому  Величеству  неправедно... 
воЯну  объявили.... 

«Того  ради  Мн...  понудйхохся  собирати  не  точш  наши  войска  н 
сила,  но  и  протчихъ  потентатовъ  союзниковъ  нашихъ. 

«И  сего  года  весною  вам^^рен^е  им'Ьемъ...  сильннмъ  оруж1емъ  въ 
средину  влад-Ьтельства  его  (бусурмана)  входити  и  угЬсненныхъ  пра- 
воелавянхъ  христ1анъ,  аще  Богъ  допустить,  отъ  потанскаго  его 
ига  освобождать... 

«Притомъ  понеже  удостов'Ьрилися  есмы  изъ  многихъ  истор1й,  яко 
древте  ваши  короли,  деспоты  и  княз1е  и  протчги  господа,  не  токмо 
отъ  языка  Слпвенска  славно  всегда  почитахуся,  но  и  оруж1емъ  сами 
себя  по  всей  Европ'Ь  храбро  ославляху...  того  для  въ  нын'Ьшнее, 
отъ  Бога  посланное  время,  пристойно  есть  вамъ...  союзився  съ  на- 
шими силами...  воевать  за  в'Ьру  и  отечество,  за  честь  и  славу  вашу... 
Ибо  мы  себЬ  иной  славы  не  желаемъ,  токмо  да  поможемъ  тамош- 
шя  народы  хриет1анск1Я  отъ  тиранства  поганскаго  избавити...  А 
поганина  Магомета  наследники  будугъ  прогнаны  во  старое  ихъ 
отечество,  въ  йески  и  степи  Арав1йск1я»  ^). 

Оь  гЬхъ  поръ  (1711  г.)  Черная  Гора  получила  совершенно 
другое  значете  въ  своихъ  и  чужихъ  глазахъ.  Она  соединилась  ду- 
ховно съ  отделенною  Росс1ею  и  остается  въ  этой  духовной  связи, 
не  смотря  на  всЬ  перем*Ьны  политическ1я,  на  интриги  Австр1и,  Вене- 
фи,  Фрашци,  Турщи,  — на  ошибки,  иногда  очень  тяжелый,  Русской 
дипломами. 

Даже  форма  правлешя  значительно  изм'Ьнилаеь  на  Черной  Гор'Ь 
после  1711  года.  Вля дыва  Датилъ  Петровичъ,  получивш1Й  грамоту 
огь  Русскаго  царя  и  ездившхй,  потомъ,  въ  нему  съ  поклономъ, 
пр1обрелъ  такой  громадный  авторитетъ  въ  глазахъ  народа,  что  ни- 
кто уже  не  воэражалъ  ни  ему,  ни  его  преемникамъ  при  назначеши 
себе  наследниковъ.  Власть  изъ  избирательной  сделалась  наслед- 
ственною въ  роде  Петровичей  изъ  племени  Негошей. 


<)  «Г{ашщ»    1885  г.,  стр.  81. 
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Втечен1е  полутораста  посл'Ьднихъ  л'Ьт^  лишь  одинъ  разъ  явилш 
на  Черной  Гор:Ь  челов^Ькъ,  предъ  Боторнмъ  народъ  заставилъ  по- 
сторонитьбд  самого  владыку. « То  былъ  РуссБ1й  имнераторъ  ПетръШл 

Никто  не  знаетъ,  откуда  лвилса  этотъ  человФкъ  и  кто  наведъ 
его  на  см'Ьлую  мысль  принять  имя  Русскаго  царя.  Чуть-ли  это  не 
было  зат^Ьей  Австрш...  ^).  Несомн'Ьнно  лишь  то,  что  самозванный 
Петръ  Ш  (изв^^стныйг  въ  истор1и  подъ  именемъ  Стефана  Малаго) 
былъ  Сербъ  Иу  притомъ,  довольно  ограниченный.  Но  когда  онъ 
явился  (1767  г.)  на  Черную  Гору,  вооруженный  столь  магическииъ 
именемъ,  то  Черногорцы  съ  одушевленгемъ  приняли  его  въ  свои  го- 
судари. 

Венещя  и  Турщя  сильно  струсили  предъ  этимъ  грознымъ  призра- 
комъ.  Но  самозванецъ  не  им^лъ  ни  ума,  ни  характера,  чтобы  вое- 
пользоваться  энтуз1азмомъ  къ  себ^Ь  народа.  Трд  года  Черногорцы 
признавали  его  своимъ  государемъ,  хотя  онъ  мало  занимался  д'Ьлами. 
Во  время  войны  съ  Турками,  Черногорцы  столь  ревниво  берегли  жизнь 
мнимаго  Русскаго  царя,  что.  не  желая  подвергать  его  риску,  сте- 
регли его  въ  одномъ  монастыр:Ь  (Берчела).  Потомъ,  съ  этимъ  «Пет- 
ромъ  Ш»  слу1илось  несчаст1е.  Взрывая  порохомъ  какую-то  скалу,  онъ 
былъ  раненъ  ея  осколками  и  потерялъ  зр'Ьше.  Четыре  года  онъ  про- 
жилъ  еще  въ  одномъ  изъ  Черногорскихъ  монастырей,  пока,  наконецъ, 
не  былъ  убить  во  время  сна  однимъ  Гречиномъ,  подкупленымъ  Тур- 
ками (1774). 

Появлеше  «Петра  Ш^^  на  Черной  ГорЪ  н'Ьсколько  встревожило 
Екатерину  II.  Всл1кдств1е  того,  быть  моясетъ,  она,  потомъ,  довольно 
холодно  относилась  къ  Черной  Гор'Ь. 

Въ  начал^Ь  ХГК  в.  Черногорцамъ  пришлось  встретиться  съ  Рус- 
скими солдатами  подъ  однимъ  знаменемъ.  Черногорцы  помогали  Рус- 
скому отряду  (Сенявина  п  Вяземскаго),  дМствовавшему  въ  Далиа- 
щи  противъ  Французовъ  (1806).  Черногорцы  завоевали  тогда  отъ 
лосл'Ьднихъ  Боку  Которскую,  но  имнераторъ  Александръ  I  р'Ьшилъ, 
потомъ,  къ  безконечному  сожал'Ьшю  владыки  (Петра  I)  и  народа, 
уступить  ее  Австр1и,  привыкшихъ  уже  считать  Боку  Черногорскимъ 
заливомъ. 

Въ  1852  г.  умеръ  лосл^^дшй  Черногорсшй   владыка  Петръ  II 


')  Ср.  Глаон.  XXII,  Ш.  Описывается:  пре6ываы1е  Петра  Ш  въ  Б^клград'Ь,  пу- 
тешеств1е  въ  Цареградъ,  прибыгге  на  Черную  Гору,  посольство  въ  В^ну. 
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НФшпъ.  Его  нас1'Ьдникъ,  Данило,  съ  раз1кЬшбшя  императора  Ни- 
колая Павловича  и  съ  согда€1я  народа,  дриндлъ  новый  титулъ: 
«Князь  и  Господарь  Церне  Горе  и  Берда».  Такямъ  образомъ,  1ерар- 
хпеская  форма  правлешя  см^Ьнилась  другою,  которую  можно  назвать 
нонархически-неограниченною,  насл^^детвенною  по  прямой  лиши  въ 
род*  Петровичей. 

Въ  1860  г,  1  Августа  князь  Данило  былъ  убить  въ  Котор* 
вакимъ-то  Черногорцемъ  (Кадичемъ).  Оь  т^^хъ  поръ  княжить  его 
племяннивъ  Николай. 

Совершенно  другимь  способомь  составилось  княжество  Сербское. 
Оно  образовалось  не  на  корню  историческихь  преданШ,  какь  Чер- 
ная Гора,  не  путемь  ускочества  или  .эмиграции,  какь  павшая  Воево- 
дина (въ  Венгрш),  а  соединенными  усил1яии  гайдуковь  и  Росс1и. 

-  Сто  Л'Ьтъ  тому  назадь  еще  не  было  и  зародыша  Сербскаго  кня- 
жества. Былъ  тамъ  Туредщй  пашалыкъ,  въ  котороиь  самоуправство- 
валъ  паша,  своевольничали  беги  и  спах1и,  разбойничали  янычары. 
Въ  селахъ  и  предм'Ьстьяхъ  городовъ  жила  подавленная  райя;  въ 
горахъ  Баблара  и  Овчара  сид'Ьли  по  монастырямь  калугеры  (мо- 
дахи),  и  лишь  въ  л'Ьсахь  гористой  Шумадш  жила  свободно  горсть 
гайдуковь — пастуховъ  и  героевъ,  мстителей  за  народныя  обиды.  Во 
время  Австр1йскихъ  войнъ  съ  Турками,  гайдуки  обыкновенно  помога- 
ли христханскимъ  войскамъ,  но  безъ  пользы  для  своего  народа. 

Яучпия  перспективы  открылись  для  нихъ,  когда  Росс1я,  въ  на- 
чал'Ь  ХГУ  в^ка  (1^6, 1809)  перевела  свои  воКска  за  Дунай.  Серб- 
сБ1е  гайдуки  подняли  голову,  избрали  въ  атаманы  одного  изъ  сво- 
ей среды,  пастуха  и  гайдука  Георпя  Чернаго  (Барагеорпя),  раз- 
били янычарск1Я  войска,  и,  ло  Бухарештскому  миру  (1812  г.),  Тур- 
щя  принуждена  была  признать  Сербское  господарство,  подь  управ- 
зешемъ  Барагеорпя  и  дипломатическимъ  покровительствомь  Росс1и. 

Въ  1813  г.  Турц1я^  воспользовавшись  Русско-Французскою  вой- 
ною, напала  на  Серб1ю;  Георпй  Чертый  б^Ьжаль  за  Саву  въ  Ав- 
етр1ю,  а  потомъ/  въ  Одессу.  Серб1Я  вновь  завоевана  Турками.  Но 
дуть  свободы  уже  носился  надъ  ея  горами  и  л'Ьсами.  Въ  1815  г. 
народъ  опять  возсталъ,  съ  Милошемь  Обреновичемъ  во  глав'Ь,  и- 
Турки  вторично  должны  были  очистить  Сербш.  Независимость  кия* 
хества  окончательно  была  гарантирована  Россхею  въ  Адрханополь* 
екомъ  трактате  (1829  г.).  Сербхя  объявлена  княжествомъ,  насл'Ьд* 
въ  дрм^  Обреновичей,  въ  вассальной  зависимости  отъ  Тур- 
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щи,  подъ  повровительетвонъ  Росс1и.  Турки  остались  лишь  въ  гарня- 
зонахъ  н'&сколькихъ  вр'Ьцоетей,  пока  и  оттуда  не  были  изгнаны  въ 
1867  году.  Бдинственнынъ  матерхальннмъ  сл'Ьдомъ  вассальнок  за- 
виеиности  осталась  дань  султану  и  султанс&Ш  бератъ  при  вокнахеш!. 

Дальн'Ьйшая  истор1я  Сербш  была  наполнена  внутреннею  борь- 
бою парт1й,  династШ  и  иностранныхъ  вл1янШ. 

Въ  1842  г.  Обреновичи  были  изгнаны  и  вокняжились  Карагеор- 
певичи,  но  въ  1858  г.  Обреновичи  опять  возвратились  на  нрестодъ 
Сербш.  Въ  1868  г.  Михаилъ  Обренови чъ  убитъ  въ  Топчидер*,  по 
заговору  Егарагеорпевичей,  однако  Еняэеиъ  опять  избранъ  Обрено- 
вичъ — Миланъ. 

Диплоя^атичесБое  покровительство  Росс1и  въ  отнощенш  къ  Сер- 
бш съ  1856  г.  заигЬнено  коллективнымъ  прокровительствомъ  веди- 
Еихъ  державъ. 

Гайдуцшя  возсташя  происходили,  затФмъ,  и  въ  другихъ  Серб- 
скихъ  земляхъ,  особенно  въ  Герцеговине  (1862,  1875  —  76).  Ихъ 
результаты  до.сихъ  поръ  были  ничтожны,  всл^дствхе  соперничества 
христ1анскихъ  державъ.  Но  въ  настоящее  время  посл'Ьднее,  повв- 
димоиу,  ограничено  до  изв'ктной  степени  и  потону  можно  ждать  оть 
этого  движешя  важныхъ  цосл'Ьдств1й. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  существуетъ  одно  неза- 
висимое Сербское  государство  (ЧерначЯ  Гора)  и  одно  полунезависимое 
(Серб1я).  Остальныя  три  четверти  Сербской  земли  и  народа  томят- 
ся въ  политическомъ  рабств*:  одни  въ  рабств*  Т^рецкомъ,  друг1е  въ 
Австро-Мадьярскомъ.  Трудно  измерить  въ  точности,  тяжелЪе-и 
для  народа  рабство  физическое,  или  порабощеше  нравственное: 
тамъ  убиваютъ  т*ло,  раззоряютъ  экономически,  грабятъ  и  р^хуть 
въ  л^сахъ  и  городахъ;  а  тутъ  подавляютъ  духъ  народа, — его 
языкъ,  в4ру,  предашя,  патрютизмъ, — ведутъ  къ  ренегатству,  въ 
деиорализацш.  Одно  только  обстоятельство  обще  кадъ  Сербско-Ту- 
рецкой, такъ  и  Сербско-Австр1йской  рай*:  недовольство  тепереш- 
нимъ  положешемъ  и  стремлеше  къ  освобождешю. 

Разсматривая  внимательно  исторш  паден1Я  Сербскаго  государства 
к  обстоятельства  возрождешя  Сербскаго  народа,  въ  ц'Ьпи  событШ' 
сопровождавшихъ  первое  и  второе,  мы  зам*чаемъ  нАкоторын  общ1я  яв- 
лешя,  который  д*йствуютъ  на  протяженш  в*ковъ  и  могутъ  быть  при- 
няты за  законы  народной  жи!)ни,  приложимые  не  только  къ  прошедшему, 
но  и  къ  будущему.  Обратимъ  внимаше  на  некоторый  изъ  нмхъ. 
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1 .  Въ  историчеекокъ  вос11итан1И  Сербеваго  народа  издавна  при* 
нпади  участ1е  дв^Ь  шволл:  западная  и  воеточная.  Всд1»дств1б  то- 
го,- въ  еред'Ь  Сербскаго  народа  издавна  образовался  дуализиъ:  дв'к 
релши,  дв1^  письненности,  дв'Ь  систеин  соц1ально-эБОномичбск1Я,  сло- 
вомъ — ДВ'Ь  равння  культуры.  Серб1я  западная,  приморская  приикну- 
А  БЪ  западу:  Ряму^  Венещи,  Австр1и,  съ  ихъ  папизмоиъ,  муни- 
цшпяии,  феодализмоиъ  и  т.  п.;  Серб1я  же  восточная,  континенталь- 
шя  осталась  верною  востоку,  православ1Ю,  Славянской  народности, 
сиюдержавнниъ  фориамъ  правлен1я.  Границы  этихъ  двухъ  по- 
ювинъ  народнаго  организма  изменялись  по  м^рф  изм'Ьцен1я 
(фавнительной  силы  ц^нтровъ  этихъ  двухъ  культуръ.  Куль- 
турное вл1яше  центровъ  западныхъ  мен*Ье  соответствовало  и 
стремлешямъ,  и  интересамъ  Сербовъ,  ч^мъ  вл1яше  на  нихъ  восточ- 
ннхъ  центровъ.  Оттого,  Сербы  западные  до  сихъ  поръ,  между  про- 
дщъ,  не  образовали  ни  одного  политическаго  центра,  который  бы 
уц^лель  до  настоящаго  времени,  тогда  какъ  Сербы  восточные  (пра- 
вославные) имеютъ  два  более  или  менее  независимый  княжества. 
Сербы  западные  образованнее  восточныхъ,  но  эта  образованность  более 
внешняя,  подражательная,  безплодн^я;  Сербы  восточные  грубее,  но 
свежее,  свободнее  духовно,  моложе. 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  этотъ  культурный  дуализиъ  Сер- 
бовъ въ  конце  концевъ  будетъ  уничтоженъ  победою  восточныхъ  идей 
I  учрехденШ  надъ  западными. 

2.  Физическая  природа  Сербской  страны  и  нравственная  природа 
Сербскаго  народа  дёлаютъ  ихъ  неспособными  къ  сплочешю  въ  одно 
саиостоятельное  государство.  Центробежный  силы  преобладаютъ  въ 
по1итичесвихъ  инстинктахъ  Серба.  Даже  Душанъ  Сильный  не  могь 
объединить  всехъ  ветвей  Сербскаго  племени;  его  царство  едва  про- 
держалось одно  десятилет1е.  Серб1я,  Босна,  Зета,  Далмащя,  Хорва- 
'пя  представляли  такую  разрозненность,  что  никому  не  удавалось  сое- 
двнить  ихъ  вместе,  кроне  Турецкаго  меча...  И  въ  настоящее  время 
Черная  Гора  и  Серб1Я  представляютъ  уже  довольно  заметный  поли- 
тически дуализиъ.  Только  одинъ  разъ  (1809  г.)  Сербск1й  господарь 
пытался  примкнуть  къ  Черной  Горе,  но  и  то  не  для  соединен1я  съ 
нею  Сербш  въ  однЪ  государство.  Трудно  и  въ  будущемъ  представить 
себе  таБ1я  услов1я,  при  которыхъ  Шумад1я,  Воеводина,  Хорват1Я, 
Босна,  Далмацдя  и  Черная  Гора  соединились  бы  въ  одно  государство. 
Сербск1й  народъ,  очевидно,  гораздо   более  способенъ  къ  жизни  раз- 
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розненной,  общинной,  ч^Ьмъ  къ  сплоченной,  государственной.  Эта  пер- 
с11ектнва  в-бчиой  разрозненности  Сербовъ  была  бн  елишвокъ  печаль- 
на и  даже  безнадежна,  еслибъ  исторЫ  не  указала  намъ  возножвосп 
ихъ  соединетя  на  другой  ночвА.  Серб1я  и  Черная  Гора  совершенно 
разрозненны  между  собою,  и,  однако,  въ  нужную  минуту,  он'Ь  ю- 
гутъ  быть  связаны  дипломатическнмъ  посредничествомъ  Роееш. 
Это  посредничество  представляется  намъ  и  для  будущаго  то1 
золотою  нитью,  которая  одна  въ  состояши  нравственно  связать  въ 
одинъ  союзъ  не  дв'Ь  лишь  Сербсшя  провинщи,  а  всФ,  сколько  бы  вхъ 
ни  было:  Сербш,  Воеводину,  Хорватгю,  Босну,  Далмащю,  Черную 
Гору  и  т.  д.  Другими  словами,  политическ1й  сепаратизмъ  Сербскаго 
народа  можетъ  быть  нейтрализованъ  политическою  сплоченностью  на- 
рода Русскаго. 

3.  Сербсшй  народъ  нуждается  въ  обширномъ  политическоиъ  го- 
ризонт*, въ  царств*.  Въ  1807  г.  на  Сербской  скушцинЬ  одинъ  ста-  «1 
рый  кметъ  сказалъ  Еара-Георг1ю:  <Мы  признаемъ  тебя  старейшиною 
и  господаремъ,  мы  покорны  и  послушны  теб*,  но  ты  не  царь,  и  нн 
рады  бы  знать:  кто  нашъ  царь?  Ибо  мы  гибнемъ,  а  Русскихъ  нн- 
откуда  повидать».  Кара-Георг1й  отв4чалъ:  «Вы  думаете  что  и  царм, 
и  Русск1е  точно  раки  въ  м^шк*,  и  что  мы  можемъ  ихъ  высыпать 
предъ  вами,  а  вы  избирайте  любого.  Такъ  вотъ  вамъ  два  царя:  одинъ 
въ  Цареград*,  другой  въ  Петроград*.  Избирайте,  котораго  хотите!* 
Народъ  разошелся  по  домамъ,  не  подавъ  голоса  за  султана. 
Черезъ  два  года,  на  скупщин*  1809  г.  народъ  опять  сталъ  кричать 
Кара-Георпю:  «Хотимъ  царя!»  Кара-ГеоргШ  не  допытывался  уже 
котораго,  а  сказалъ:  «Если  вы  хотите  царя,  то  и  я  его  хочу...  Сту- 
пайте въ  Валах1ю  и  приведите  Русскихъ  въ  Серб1Ю  *).  > 

Изъ  народныхъ  Черногорскихъ  п*сенъ  можно  бы  привести  много 
доказательствъ  того,  что  народъ  этотъ  считаетъ  себя  какъ  бы  малень- 
кою частью  великаго  христ1анскаго  царства,  котораго  современнымъ 
главою  есть  государь  Русск1й.  Всего  наглядн*е  выражено  зто  въ  п*с- 
н*  о  поставлеши  Данила  въ  князья  Черной  Горы  ^.  Д*ло  представ- 
лено такъ,  что 'царь  Никола  отдалъ  Данил*  въ  княжеше  «свою  ма- 
лую Черную  Гору»,  а  посл*дней  подарилъ  князя... 


')  Н.  Пооова,  «Роос1я  н  Сербхя»  т.  I,  стр.  61,  82. 
•)  Вукъ.  V,  30.  Ср.  «Огледаю  Србско»,  27  стр. 


ОЧЕРКИ  И9Ъ  СЕРБСКОЙ  ИСТОРШ.  325 

и  тавъ,  Сербскому  народу  присуще,  хотя  и  инстинктивное,  созна- 
ше  необходимости  для  него  быть  органическимъ  членомъ  великаго  по- 
лктическаго  т1^а,  во  глав'Ъ  котораго  исторхя  поставила  теперь  госу- 
дарство Всеросс1йское.  Ясно  внразилъ  это  святой  владыка  Петръ  I 
Мгошъ  въ  своемъ  разговор'Ь  съ  маршаломъ  Мармономъ  въ  г.  Бо- 
торЬ,  въ  1809  году.  «Зач'Ьмъ  Черногорцы  такъ  преданы  Русскимъ, 
втому  дикому,  нев'Ьжественному  и  враждебному  къ  Черной  Гор'Ь  на- 
роду1»  спросилъ  маршалъ.  Владыка  отв'Ьтилъ:  «Генералъ!  прошу 
васъ  не  прикасаться  къ  моей  святын'Ь^  не  зад'Ьвать  аавы  величай- 
шаго  изъ  народовъ,  котораго  и  я — в'Ьрный  сынъ.  Руссше  намъ  не 
враги,  а  братья  одной  съ  нами  в^ры  и  племени,  любящ1е  насъ,  какъ 
I  мы  ихъ.  Вы  ненавидите  Русскихъ  и  черните  ихъ,  какъ  вижу, 
льстя  въ  тоже  время  остальнымъ  вФтвямъ  Славянскимъ,  чтобы  Напо- 
леонъ  им^^лъ  возможность  легче  достигнуть  своихъ  х^блей.  Но  Славя- 
не лишь  въ  союз^  съ  могущественною  и  родною  Росс1ею  ждутъ  себ^^ 
а1асен1я  и  славы.  Погибнутъ  Русск1е  —  пропасть  и  всЬмъ  другимъ 
Сшвянамъ.  Кто  противъ  Росйи,  тотъ  врагъ  всего  Славянства!  >  Труд- 
но ясн^Ье  и  р*Ьзче  выразить  идею  политической  и  духовной  солидарно- 
сти всЬхъ  Славянъ. 

Все-Славянское  государство,  все-СлавянскШ  языкъ,  все-Славян- 
ская  церковь,  однииъ  словомъ — все-Славянство,  какъ  организмъ  по- 
литичесшй  и  нравственный — вотъ  единственная  возможная  формула 
для  р^^шешя  вопроса  восточнаго  или  что  тоже — Славянскаго. 

Все-Славянство  одно  можетъ  уничтожить  въ  ЕврошЬ  рабство,  ра- 
зоружить М1ръ,  положить  основаше  новому  пер10ду  развипя  не  только 
восточнаго,  но  и  западнаго  М1ра. 

Въ  настоящее  время  н'Ьтъ  въ  мхрЪ  политическаго  знамени,  столь 
ввеокаго  и  могущественнаго,  какъ  знамя  все-Славянства.  Сто  милл1о- 
новъ  народа  готово  встать  въ  его  защиту.  Теперь  оно  въ  рукахъ  Рос- 
еш  и  на  иемъ  неизгладимыми  буквами  давно  уже  написано:  «Симъ 
побФдиши!  > 
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III.  О  взаимныхъ  историческихъ  связяхъ  народовъ  Русскаго  и 

Сербскаго. 

Этнографическая  я  культурная  б1И80сть  народностей  Сербской  и  Русской.  Все-С^а- 
вянское  аначен1е  правос^авноЙ  церкви.  Значев1е  Авона  въ  нстор1И  церковнаго  обще- 
Н1Я  правосяавныхъ  Ояавянъ.  Первенство  Сербской  церкви  въ  14  в.  я  Русской  выю- 
сд'Ьдующ1в  в'Ька.  Сношен1я  Сербскихъ  1ерарховъ  съ  Русскою  церковью.  Письво  Черво- 
торскаго  митрополита  Саввы  Петровича  о  подчинвн1и  Сербской  церкви  Св.  Синоду. 
Да^ьн^йшее  и  современное  отношсн1е  церквей  Сербскихъ  къ  Русской.  Литературны! 
связи  Русскихъ  съ  Сербами.  Церковно-Славянская  письменность.  Кириллица,  кап 
аабука  все-Славянская.  «Гражданка»  у  Сербовъ.  Интриги  Апстр1и  протнвъ  кириллица. 
Преобра80ван1е  Сербской  ореограф1и  И.  Караджичемъ.  Недостатки  нынешней  Сер^ 
ской  графики.  11олитическ1я  связи  Русскихъ  съ  Сербами.  Сношешя  съ  ('ербами  Ру^ 
скихъ  царей,  особенно  Петра  В.  Отношен1Я  къ  Росс! и  Чериогорцевъ,  Сербовъ,  Ав- 
стрШскихъ  и  Сероскаго  княжества.  Участхе  Росс1и  въ  образованш  посл^деяго.  Взглвдъ 
Сербскаго  народа  на  свои  отношен1Я  къ  Русскому  царству.  Все- Славяне  кое  значен1е 

Р0СС1И. 

Между  народностями  Славянсваго  запада  и  юга  н'Ьтъ  ни  одной 
столь  родственной  Руссвинъ  по  языку  и  типу,  быту  и  понят1яиъ,  по 
степени  и  фориаиъ  образован1я,  накъ  за-ДунайсЕ1е  Сербы.  Сербское 
нар^кч1е  представляетъ  кавъ  въ  лексика льномъ  состав'Ь,  такъ  и  въ 
граиматическоиъ  построенш  поразительную  близость  къ  .языку  Рус- 
скому, особенно  къ  говорамъ   Украины  и  Барпатовъ.  ФизическШ  и 
нравственный  типъ  населешя,  его  бытовая  обстановка,  костюмъ,  пр1- 
емы  хозяйства,  отношен1я  семейныя  и  общественный:  всюду  мы  встрЬ* 
чаемъ  рядъ  самыхъ  осязательныхъ  аналогШ.  Вм'ЬсгЬ  съ  патрхархаль- 
ными  формами  быта.  Сербы,  какъ  и  РуссЕ1е,  сохранили  доныне  чрез- 
вычайно богатую  и  роскошную  народную  П0931Ю,  эпосъ,  по  истин^, 
гомерическ1й,  простой,  какъ  семейная  беседа  и  ълЛ(уЛ  величавый, 
какъ  священнодМствхе.  И  этотъ  эпосъ  существуетъ,  подобно  Рус- 
скому, не  только  въ  памяти,  какъ  преданте  старины,  но  и  въ  жизни, 
какъ  продолжающееся  творчество.   Подобно  Русскому,  но  еще  кь 
большей  степени,  эпосъ  Сербсшй  сопровождаетъ  всю  Сербскую  исто- 
р1Ю  отъ  временъ  Св.  Саввы,  царя  Душана  и  князя  Лазаря  до  Карат 
Георпя  и  Милоша,  князя  Данилы  и  царя  Николы,  до  событ1Й  почти 
вчерашняго  дня.  Если  присмотр'Ьться  дал^Ье  къ  культурнымъ  особен- 
ностямъ  двухъ  народовъ,  то  и  зд'Ьсь  мы  найдемъ  множество  аналопй: 
таже  православная  церковь  (въ  больпщнств'Ь  населешя),  т^же  Ви- 
зант1йск1е  куполы  храмовъ  и  стропе  облики  святыхъ,  таже  релипоз- 
ность  массъ,  таже  патр1архальная  ступень  и  своеобразный  формы  раз- 
витая экономическаго  и  общественнаго  м  почти  таже  форма  правлешя, 
ибо,  при  всемъ  различш  въ  разм'Ьрахъ,  нЪтъ  въ  Ёвроп'Ь  двухъ  го- 
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сударей,  поставленннхъ  въ  отношешя  въ  подданинмъ  столь  аналогич- 
ння,  какъ  Рус€Б1й  царь  и  Черногорсюй  князь. 

ЧФхъ  объяснить  такое  мнохество  аналопй  между  двумя  народами, 
уже  тысячу  лЪтъ  разд'Ьленннмн  другъ  отъ  друга  горали  и  р'Ьвами, 
Карпатами  и  Дунаёмъ1 

Это  могло  возникнуть  лишь  отъ  двухъ  нричинъ:  отъ  родства  крови, 
либо  отъ  сходства  уаов1й  историческаго  воспиташя/  а  всего  скорее — 
отъ  соединешя  об^ихъ  этихъ  нричинъ. 

О  вровномъ  родств'Ь  Сербовъ  съ  Русскими  можно  бы  совершенно 
не  упоминать,  какъ  о  факт^^  общеизв'Ьстномъ,  еслибы  не  представля- 
юсь необходимымъ  напомнить  о  спепдальноиъ  родств'Ь  этихъ  дкухъ 
ветвей  Славянства,  основывающемся  не  только  на  до-историческомъ 
ернств*  всего  Славянскаго  племени,,  но  и  на  фактахъ  бол4е  къ  намъ 
близкихъ  и  осв'Ьщенныхъ  истор1ею.  Бонстантинъ  Багрянородный  со- 
хранидъ  намъ  разсказъ  о  времени  и  обстоятельствахъ  высЗйлен1я  Сер- 
бо-Хорватовъ  взъ  под-Еарпатья  или  позднМшей  Червонной  Руси 
(какъ  оказывается  изъ  сличетя  его  данныхъ  съ  показашями  Нестора 
и  другихъ  источниковъ).  Хотя  бы  мы  и  не  были  расположены  принимать 
разсказъ  Багрянороднаго  въ  такомъ  буквальномъ  смысл'Ь,  какъ  это 
д*лаетъ,  напр.,  Шафарикъ  О,  все  таки  фактъ  сравнительно  поздняго 
внд'Ьлен1я  Сербовъ  изъ  среды  плеиевъ,  составившихъ,  впосл'Ьдств1и, 
народъ  Русск1й,  остается  очень  в'Ьроятнымъ,  если  не  несомн4ннымъ. 
Съ  згой  точки  зр%н1я  правъ  былъ  Брижаничъ  и  друпе  писатели,  на- 
знвавш1е  Русь  митропол1ею  Сербо-Хорватскаго  племени,  предпочтиг 
тельно  предъ  другими  западно-и  южно-Славянскими  в-Ьтвями. — Дру- 
гою причиною  теперешней  близости  Сербовъ  съ  Русскими  было,  какъ 
сказано  выше,  сходство  услов1й  ихъ  историческаго  воспитан1Я.  Бъ 
то  время,  когда  Сербы  и  Руссйе  выступали  на  историческое  поприще, 
было  два  большихъ  центровъ  образованности,  дв'Ь  культурный  школы: 
Визант1Я  и  Римъ.  Какъ  Руссйе,  такъ  и  Сербы  вошли  въ  кругъ 
шутниковъ  нерваго  изъ  названныхъ  культурныхъ  гЬлъ  и  это  обсто- 
этельство  опред'Ьдило  единство  началъ  и  формъ,  сл^Ьдовательно,  хода 
I  резудьтатовъ  историческаго  развит1я  обоихъ.  Лишь  самыя  запад- 
нвя  9бтви  Сербскаго  племени,  прилегаюпця  къ  Синему  морю  и  Аль- 
ламъ,  по  ВЛ1ЯНШ  Рима  и  Бенещи,  а,  потомъ,  Бенгр1И  и  Австрш, 
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оторвались  отъ  центра  восточной  образованности  и,  шШЬ  съ  вапщ^- 
ной  релипею,  усвоили  себ%  каЕъ  идеи,  таБЪ  и  формы  жизни  наро- 
довъ  запада:  муни11,иши  съ  одной  стороны,  а  феодализмъ  съ  другой, 
идеи  шшства  и  имперш  и  весь  соблазнительный  блескъ  занаднаго 
искусства  и  науки.  Великая  черта,  разд'Ьлившая  новый  историчесшй 
шръ  на  востокъ  и  западъ^  проходящая  изъ  Дубровника  на  Загребъ, 
Пештъ,  Варшаву,  Еоролевецъ,  расколола  народъ  Сербо-Хорватек1й 
на  дв^  части:  восточную  и  западную^  изъ  которыхъ  первая  удержала 
имя  Сербовъ,  а  вторая  обособилась  подъ  именеиъ  Хорватовъ  (тер- 
минъ  болйе  культурный,  ч-Ьмъ  этнографически). 

Въ  настоящее  время  мы  будемъ  говорить  зд'Ьсь  объ  отношешяхъ 
Русскихъ  къ  Сербамъ,  понимая  подъ  посл'Ьдними  лишь  восточную, 
православную  часть  племени,  и  лишь  мимоходомъ  будемъ  касаться  Хор- 
ватовъ, которые  пред  став  ляютъ  несравненно  мен^е  аналопй  съ  Рус- 
скими, ч^Ьмъ  Сербы. 

Первьшъ  идеальнымъ  горизонтомъ,  подъ  которымъ  опять  встре- 
тились Русск1е  съ  Сербами,  уже  раздоенные  Карпатами  и  Дунаемъ, 
была  православная  церковь.  Подъ  высокими  ея  сводами  пом'Ьстилось, 
въ  начал^Ь  своей  истор1и,  все  почти  Славянство,  хотя  и  не  все  оста- 
лось подъ  ними  навсегда.  Византш  прииадлежвтъ  въ  отомъ  дШ 
громадная  заслуга.  Изъ  среды  и  школы  Греческой  вышли  т^  два 
знаменитые  брата,  которые,  сливъ  стар'Ьющ1й  зллинизмъ  съ  заражда- 
дающимся  славизмомъ,  въ  вид'Ь  Греко-Славянской  церкви,  положили 
незыблемое  основаше  и  культурнымъ  связямъ  М1ра  Славянскаго  а 
Греческимъ,  и  духовному  единству  всЬхъ  частей  самого  этого  Сла- 
вянскаго М1ра.  На  этой  почв1^  развивались  иЬ  дальн'ЬйШ1я  культур- 
ный отношеши  народовъ  востока  вообще,  а  Славянскихъ  —  въ  ча- 
стности; на  ней  же  развивались  и  отношешя  какъ  релипозныя,  тавъ 
равно  литературный  и  политичесшя  Русскихъ  съ  Сербами.  Первыиъ 
географическимъ  центромъ  церкви  все-Славянской  быль  Аеонъ.  Вте- 
чете многихъ  в:Ьковъ  монастыри  его  служили  громадною  школою  не 
только  благочест1я,  но   и  образовашя  вс^хъ   православныхъ  Сла- 
вянъ.  Три   сосЬдше   монастыря:    Зографъ,   Хиландаръ  и  Русикъ 
были  м'Ьстами  живаго  и  непосредственнаго  единен1я  трехъ  главныхъ 
частей  Славянской  церкви:  Болгарской,  Сербской  и  Русской.  Мно- 
2кесто  владыкъ  и  игуменовъ  воспиталось  въ  зтихъ  стЪнахъ;  тысячи 
Славянскихъ  рукописей  написаны  были  здЪсь  и  распространены  но 
всФмъ  Славянскимъ  землямъ.  Еще  въ  1654  г.  Аоонъ  разр^кшилъ 
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посланниЕу  Московскаго  патр1арха  Никона,  Арс^Н1ю,  прхобр'Ьсти  для 
него  498  книгъ  изъ  монастырей  свято-горскихъ  '). 

Въ  13  и  14  в'Ькахъ  церковь  Сербская  стояла  во  глав'Ь  Ола- 
вянскихъ  церквей  какъ  по  силА.  Сербскаго  государства,  такъ  и  по 
образован1Ю  духовенства.  Болгар1я  не  поднялась  ухе  до  прежней  вы- 
соты (посл^Ь  падешя  перваго  царства),  а  Русь  томилась  подъ 
игонъ  Монголовъ.  Между  гЬиъ,  Серб1Я  при  Дулган*Ь  была  однинъ 
изъ  сильнФйшихъ  государствъ  въ  Европе.  Лучшимъ  тому  докава- 
тельствомъ  служить  фактъ,  что  РусскШ  монастырь  на  АвонФ  (Ру- 
сикъ),  лишенный  помощ  изъ  об'Ьдн^^вшей  Руси,  долженъ  былъ  при- 
бегнуть къ  покровительству  Сербскихъ  государей.  Царь  Душанъ, 
«видя  Ф  Руси  всеконечное  оставлеше  Русика»  ^,  принялъ  на 
себя  зваше  ктитора  этой  обители.  Бол^Ье  или  мен'Ье  значительные 
вклады  въ  этотъ  Русикъ  были  сд'Ьланы  и  княземъ  Лазаремъ^  его 
вдовой  и  д'Ьтьии,  зат^мъ,  Бранковичемъ  и  другими  Сербскими  дес- 
потами и  многими  властелями  (боярами).  Доказательствомъ,  что 
и  по  образованш  клира  Сербская  церковь  первенствовала  въ  то  время 
между  Славянскими,  можетъ  служить  то,  что  некоторый  избытокъ 
интеллигентныхъ  силъ  изливался  тогда  изъ  Серб1И  въ  друпя  Сла- 
вянек1д  земли.  Такъ,  Русь  получила  оттуда  св.  Кипр1ана  (Москов- 
скаго митрополита),  Григор1Я  Цамвлака  (Бхевскаго  митрополита), 
Пахомхя  Логоеёта  и  другихъ.  Въ  1404  году  Сербсшй  монахъ  Лазарь 
устроилъ  въ  Москв^^  первые  башенные  часы,  которымъ  очень  диви- 
лись Москвичи. 

Но  въ  15  в.  падаетъ  Сербское  государство,  а  съ  нимъ  аабЬетъ 
и  Сербская  церковь.  Съ  т'Ьхъ  поръ  отношешя  м^Ьняются.  Не  Серб- 
скхе  государи  помогаютъ  уже  Русскимъ  монастырямъ  и  церквамъ 
(кавъ  при  Душан'Ь'),  а,  наоборотъ,  святая  Русь  становится  посте- 
пенно опорою  для  церкви  Сербской.  Такъ,  въ  1641  г.  СкопльскШ 
митрополитъ  Сгмеонъ  исходатайствовалъ  отъ  Михаила  беодоровича 
пршо  собирать  въ  Россш  милостыню  для  Сербскаго  патргарха  Паи- 
С1Я.  Въ  1652,  1660,  1661  годахъ  ходилъ  съ  этой  цфдью  въ 
Москву  Сербск1й  митрополитъ  Михаилъ,  а  въ  1662  —  65  гг.  мит- 
ропрлитъ  веодос1й.  Въ  1655  г.  ']^здилъ  въ  РосЫю  самъ  СербскШ 
патр1архъ  Гавр1илъ.  Онъ  цЪлый  годъ  прожилъ  въ  Москв'Ь,  участво- 
вадъ  на  Московскомъ  собор1^  1655  года  и  былъ  въ  тЬсныхъ  свя- 
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зяхъ  съ  Русскими  1ерарха1и.  Неизвестно,  въ  чемъ  состояли  со«Ьткц 
которые  онъ  давалъ  въ  Москв^Ь  относительно  Турокъ  и  Сербовъ;  ио 
Турки  считали  эти  советы  столь  гибельными  для  себя  и  столь  пре- 
ступными, что,  по  возвращеши  патрхарха  изъ  Москвы,  въ  октябре 
1659  г.,  его  схватили  и  пов'Ьсили  въ  БруссЬ  О- 

Вскоре,  затЪмъ,  по  интригамъ  Австрш,  Сербсв1е  патр1ар11 
вступили  въ  сношешя  съ  нею,  вм^Ьсто  Росс1и.  Такъ,  патр1архъ  Шк- 
симъ^  по  желанию  В^^сваго  двора,  помазалъ  въ  Сербск1е  деспота 
Юр]я  Бранвовича,  а  АрсенИ  Ш  и  1У  сотни  тысячъ  народа  изъ 
Старой  Серб1и  перевели  въ  Австрш.  Впрочемъ,  скоро  оказалось,  что 
сношешя  съ  Австр1ею  гибельны  для  Сербской  церкви.  Бранковичъ 
умеръ  въ  22-л'бтнемъ  заключенш;  патр1архи  Арсен1й  Щ  и  1У  от- 
равлены, а  патр1архатъ  Сербско-АвстрШстй  упраздненъ.  Между 
т-Ёхъ,  Турки,  раздраженные  этими  сношешями  Сербскихъ  патр1ярховъ 
съ  Австр1ею,  подчинили  ПечскШ  патр1архатъ  Цареградскому(1765), 
т.  е.  Сербскую  церковь  подчинили  Греческой.  Тогда  лишь  р'Ьшились 
Сербы  искать  себ*  опоры  въ  церкви  Русской.  Уже  въ  1750  году 
Черногорск1й  митрополитъ  Васил1й  просилъ  Руссваго  покровитель- 
ства для  Сербской  церкви  отъ  имени  Сербскаго  патрхарха  Аоанаск  П 
и  митрополитовъ  —  Б'Ьлградскаго,  Герцеговинскаго  и  Рашкаго.  Въ 
1776  г.  Сербсие  1ерархи  решились  даже  подчинить  Сербскую  цер- 
ковь Святейшему  Сгноду,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдуюшаго  пиеыа 
«митрополита  Скандер1йскаго,  Черногорскаго  и  Приморскаго  Савви 
Петровича»  къ  Московскому  митрополиту  Платону  (отъ  26  февраля 
1776  г.  изъ  Цетинья).  «Слышно  по  всей  Европ4  и  въ  слухъ  при- 
ходитъ  объ  вашемъ  благоразум]и  и  попечен1и  о  святыхъ  церквахъ 
и  о  православ1И, — радуюся  душею. 

« Того  ради  дерзаю  Ваше  Преосвященство  утрудить  и  Вамъ  до- 
нести о  общ.емъ  народу  Славяно-Сербскомъ,  который  обрЬтаются  подъ 
ТЯЖК1Й  и  несносный  ярамъ  ига  Турецкаго...  И  не  само  о  себе 
пишу  Вашему  Преосвященству,  но  отъ  всЬхъ  арх1ереевъ  бедвнхъ, 
который  со  сузами  (слезами)  и  со  воздыхатемъ  просятъ  СвятМ- 
Ш1й  Правительствующ1й  Сгнодъ:  бога  ради  правосуд1я  просимъ: 
Арх1ерей  Самоковск1й,  Иштипсшй,  СвопсВ1й,  Новопазарсюй,  Ниш- 
шй,  7жичв1й,  БЪлиградсшй,  БосанскШ,  ХерцеговачкШ,  вотррш 
вси  изгнаши  и  лишети  своихъ  престоловъ,   ...и  нивавова  епарх1я 
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не  нЪеть  ш)его  природнаго  архгерея  Сербина:  но  вей  изгнан1и  ж 
евоихъ  престоювъ  лишедш  неправосуд1биъ  Бонетантиноподьсваго 
патр1арха  и  ихъ  сгнода,  а  на  ихъ  и'Ьсто  возведенш  Греки... 

«Того  ради  вон  вышепиеаш  Архаереи  нросять  со  солзами  Свя- 
гШпЛ  Правительствуюпцй  Сгнодъ,  бога  ради  и  единов'Ьр1я  и  едя- 
иоязнч1я  и  единокров1я  съ  нами:  соболгЬзнуйте  по  брапи  своей... 
Воздвигните  престолъ  падш1й  Сербск1я  арх1енискоши,..  Правоаав- 
ная  правосудная  великая  Государыня  Екатерина:  изл1й  ф1алъ  ми- 
20серд1л  овоего  на  насъ  б'Ьдныхъ  Арх1ереевъ  Сербскихъ:  тебе  има- 
хы  по  Боз'Ь  заступницу.  Заступи  насъ  при  ПортФ,  что  Греки  не 
бн  м^Ьшалясь  у  Сербсшй  нац1онъ... 

«Православный  бож1й  арххерею  Платоне!  Ежели  Богъ  возглаго- 
летъ  въ  сердци  Ея  Величества  освободитъ  огь  Грековъ  престолъ 
Сербской  арх1епискоши  Печской:  то  им'Ьетъ  (есть)  у  вашей  имперхи 
архимандритъ  святопочившаго  патр1ар}^а  Аввакумъ...  онъ  годенъ 
будетъ  за  престолъ  Сербск1й  быть  Арх1епископъ...  Ежели  благово- 
шъ  Ея  Величество  и  Свят4йпай  Сгнодъ,  да  подпишется  на  веч- 
ные роды  быть  ему  и  по  немъ  будущимъ  подъ  Свят^ЬйшШ  Прави- 
тельствуюпцй Оунодъ  Вс€росс1йск1й:  и  да  никакой  Арххепископъ 
Сербск1й  не  можетъ  поставиться  безъ  упросу  Ея  Величества  и  Свя- 
гЬйшаго  ВсеросеШскаго  Сгнода;  а  ежели  нужда  будетъ  за  престолъ 
Пекекой^  да  можетъ  быть  Русск1й  арх1ерей  арх1епиекопъ  Пекской, 
по  единокров1ю  и  единоязычш. 

« Изъ  того  во  время  ратная  можетъ  сильну  крепость  имЪть  Росс1я 
отъСербсваго  нащона...  Тому  радостни  будутъ  вси,  вси  Сербскш 
арх1ереи  и  вся  Сербская  нащонъ,  и  на  томъ  подпишутся  съ  радост1Ю. 
Нн'Ь  въ  руц^к  предано  отъ  всЬхъ  арх1ереевъ  Славено-Сербскихъ, 
хакъ  наистаршему  и  никаковой  власти  не  подлежащему  съ  моими 
Черногорскими  народи»  ^). 

Обстоятельства  не  позволили  тогда  Росс1и  осуш;ествить  это  же- 
лаше  Сербовъ.  Но  в^гъ  сомн'Ьшя,  что  придетъ  время,  когда  этотъ 
вопросъ  опять  будетъ  поднятъ  событ1ями  и  едва-хи  разрешится  въ 
отрицательномъ  смысле.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  представи- 
тели Русской  церкви  стояли  на  выеот'Ь  своего  призван1я.  Безъ  этого 
услов1я  соединеше  церквей  Славянскихъ  не  только  невозможно,  но  и 
нежелательно.    Очень  поучителенъ  въ  этомъ  отношен1и  эпизодъ,  ра-^ 
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зыгравшйсявъ  1803  —  1804  годахъ.  Черногорскимъ  владыкою,  т.  е. 
митрополлтоиъ  и  вм'Ьст'Ь  кндземъ  тогда  бнлъ  знаненятый  Петръ  I 
Н:Ьгошъ,  признанный  по  смерти  свдтыиъ  и  счятающ1йся  какъ-бн  па- 
треножь  Черной  Горы.  По  какииъ-то  д'Ьламъ  онъ  отправил  въ  Пе- 
тербургъ  своего  архимандрита  Вучетича.  Посд^кднШ  оклеветалъ  вда- 
дыку  Петра  въ  С.-ПетербургЬ  предъ  сунодомъ  и  императоромь,  I 
взвелъ  на  него  обвинешя  столь  тяжелый,  что  сгнодъ  р'Ьшилъ  вызвать 
его  на  судъ  въ  С.-Петербургъ,  а  въ  случа*  ослушашя — отлучить  отъ 
Церкви,  посл'Ь  чего  онъ  долженъ  былъ  быть  схваченъ  и  на  Русскояь 
корабл'Ь  перевезенъ  въ  Росс1Ю,  для  ссылки  въ  Сибирь.  Съ  этииъ  по- 
ручетемъ  и  грамотою  св.  сунода  былъ  отправленъ  въ  Черногорш  ге- 
нералъ  Ивеличъ,  родомъ  Сербъ,  разсчишвавшШ  (по  предполохетю 
Черногорцевъ)  вм'Ьст'Ь  съ  Вучетичемъ  принять  Черную  Гору  въ  свое 
управлеше.  Планъ  посл^днихъ,  однако,  не  удался.  Черногорцы  узна- 
ли о  ц'Ьляхъ  Ивелича  и  написали  очень  р'ЬзкШ  отв^^тъ  св.  сгноду, 
съ  выражен1емъ  удивлешя,  что  посл'Ьдшй  распространяетъ  свою  юрис- 
дикцш  на  владыкъ,  ему  неподсудныхъ. 

«Мы,  писали  Черногорцы,  не  находимся  въ  подданстве  Русскаго 
царства,  а  лишь  подъ  нравственнымъ  его  покровительствомъ,  какъ 
единов'Ьрцы  и  единоплеменники,  но  не  по  какой-либо  другой  причин^к. 
Мы  останемся  в'Ьрны  Россш,  пока  въ  ней  будетъ  господствовать  пра- 
вослав1е,  но  безъ  всякаго  подданства  ей...  Мы  не  признаемъ  ника- 
кой формальной  зависимости  отъ  Россш,  но,  въ  случае  войны,  гото- 
вы драться  за  нее  до  посл^^дней  капли  крови»  ^).  Еогда  д-Ьло  было 
изсл^довано,  то  оказалось,  что  всЬ  обвинешя  противъ  Петра  основа- 
ны на  клевет'Ь.  Вм'Ьсто  его  въ  Сибирь  былъ  осухденъ  клеветникъ, 
архимандритъ  Бучетичъ,  но  помилованъ  по  просьбе  Черногорскаго 
владыки. 

Въ  настоящее  время,  на  ряду  съ  церковью  Русскою,  существуютъ 
четыре  о^'Ьльння  Сербсюя  церкви:  1)  патр1арх1Я  Еарловацвая,  воз- 
становленная  Раячичемъ  въ  1848  г.;  2)  митропол1я  Далматино-Бу- 
Бовинская,  средотвч1емъ  которой  аедавно  сд'Ьланъ  г.  Черновцы;  3) 
ммтропол1я  Белградская  и  4)  митрополк  Цетивская  (Черная  Гора). 
Остальная  часть  Сербскаго  народа  (Босна,  Герцеговина,  Старая  Сер- 
б1я,  сЬв.  Албашя)  находится  въ  подчинеиги  патр1арху  Цареград- 
скому. 
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Единомнше  самостоятельннхъ  церквей  Сербркихъ  съ  Русскою 
вяразилось  во  время  спора  Греко-Боэтарскато,  когда  ]ерархи  Серб- 
сше  разделяли  сочувственное  отношеше  къ  Болгаранъ  церкви  Русской. 
Иехду  церквами  Сербскою  и  Русскою  поддерживаются  и  теперь  н-Ько* 
торыя  сношешя,  но  безъ  всякой  организащи  и  правильности.  Нужно 
желать  и  ожидать,  что,  со  временемъ,  эти  связи  укр'Ьпятся  и  что 
усганов^енъ  будетъ  какой  нибудь  органъ  для  нвпрерывнаго  ихъ  под- 
держаюя  въ  той  ли  форм'Ь,  какъ  это  предлагали  въ  1776  году 
1ерархи  Сербсше,  или  въ  какой  нибудь  иной  фори'Ь. 

Литературный  связи  народовъ  Русскаго  и  Сербскаго  развились  на 
0048*6  ихъ  отношенШ  релипозннхъ.  Письменность  Славянская  (подоб- 
но Готской)  явилась  не  только  современникомъ,  но  и  соучастникоиъ 
въ  про1Гов^Ьди  христ1анства:  т'Ьже  два  славные  Солунца,  которымъ 
Славянство  обязано  учрежден1емъ  народной  церкви,  являются  осно- 
вателями и  Славянской  литературы,  въ  двухъ  ея  главныхъ  элемен- 
.тахъ:  въ  отношеши  къ  письменности  и  къ  литературному  языку. 
ТолчекЪ;  данный  ими  Славянской  письменности,  быль  столь  мо- 
гущественъ,  что  большая  часть  Славянъ  и  теперь  продолжаетъ 
движете  въ  полученномъ  тогда  направлен1и.  Такъ,  и  Русск1в, 
и  Серб)»  хранятъ  доныне  Ейрилловскую  азбуку.  Ея  изм^нен1я 
по  в^камъ,  опред'Ьляющ1я  палеографичесше  признаки  рукописей 
какъ  Русской,  такъ  и  Сербской  редакщи,  почти  вполн'Ь  совпа- 
даютъ.  Уставъ,  полууставъ,  скоропись  сменялись  посл^^дователь- 
но  и  почти  одновременно  какъ  въ  Серб1И,  такъ  ивъ  Россхи.  Очевид- 
но, это  могло  произойти  лишь  при  непрерывности  литературныхъ  свя^ 
зей  обоихъ  народовъ.  Когда  же  Петръ  ВеликШ  вздумалъ  несколько 
упростить  обликъ  Славянскихъ  буквъ  и  приблизить  его  къ  начерта- 
шю  буквъ  Латинскихъ,  то  и  Сербы  поа'Ьдовали  Русскому  при^Ьру 
I  ввели  въ  свою  св'Ьтскую  письменность  Русскую  «гражданку»  Петра 
В.  Если  же  часть  Сербовъ  католическихъ  и  мусульманскихъ  отло- 
жилась отъ  графики  Кирилловской  и  ввела  у  себя  либо  особую  стран- 
ную систему  начертан1й  глаголическихъ,  либо  абецеду  Латинскую, 
либо  даже  азбуку  Турецкую  (какъ  Босняки-мусульмане),  то  это  совер- 
шилось подъ  давлешемъ  враговъ  православ1Я  и  Славянства:  Рима,  Ве- 
нещи,  Австр1И,  Турпди  и  исчезнетъ  вм'ЬстЬ  съ  физическимъ  и  ду- 
ховннмъ  рабствомъ  этой  части  Сербскаго  племени. 

Въ  посл^Ьднее  время  главнымъ  врагомъ  кириллицы,  въ  ея  роли 
азбуки  все-Славянской,  является  Австргя.  Однимъ  изъ  старыхъ  и  за- 
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вФтныхъ  ея  стре11лен1й  было  искоренбН1б  кирилдицы  И8ъ  употреблешя 
подчиненными   ей  Славянами:   Сербами;,   Румунами,    Русскими.  Въ 
1784  г.  въ  Австрш  издано  было  даже  формальное  постановлеи1е, 
которымъ  запрещалось  Сербамъ  употреблять  кириллицу,  за  исключе- 
шемъ  церковныхъ  книгъ.  Но  сильная  народная  опнозищя  заставила 
правительство  отм'Ьнить  это  распоряжеше.  Однако,  Австр1я  не  расста- 
валась уже  съ  мыслью  разбить  этотъ  важный  и  осязательный  при- 
знакъ  духовнаго  единства  православныхъ  Славянъ  и  Румуновъ.   Въ 
отношеши  къ  посл'Ьднимъ  Австрш  удалось  достичь  своей  Ц'Ьли:  Воле- 
хя  изгнали  Кириллицу  изъ  своихъ  книгъ,  крох^  богослужебннхъ.  Въ 
отношенш  же  къ  Русскимъ  и  Сербамъ  Австр1Я  р^Ьшилась  начать  еъ 
полум'Ьръ:    если  нессшершенно  изгнать   кириллицу,  то,  по  крайне! 
мФр^Ь,  видоизм'Ьнить  ее  такъ,  чтобы  и  на  этомъ  пункт'Ь  расколоть 
Славянство.  Вотъ  почему  Аветр1я  чрезвычайно  сочувственно  и  даже 
покровительственно  отнеслась  къ  мысли  Бука  Стефановича  Караджи- 
ча о  преобразоваши  Кирилловской  графики  и  ороограф1И,  въ  смысл! 
сближешя  ея  съ  Латинскою.  Зам'Ьчая  н'Ькоторыя  неточности  въ  нри- 
нятомъ  тогда  Сербами  способ'Ь  правописанхя,  основаннаго   (какъ  и 
Русское)  на  начал1^  историческомъ  и  словопроизводственномъ,  Вукъ, 
вм'Ьсто  устранешя  замФченныхъ  неточностей,  зам*Ьнилъ  прежнюю  сис- 
тему правописан1я  (этимологическую)  совершенно  противоположною; 
звуковою,  со  всЬми  крайностями  последней.  Онъ  ввелъ  въ  Кирилли- 
цу даже  одно  Латинское  начертание — штъ,  хотя  знакъ  для  этого  зву- 
ка (й)  уже  суп](ествовалъ  въ  Кирилловской  азбук'Ь.  Такимъ  образоиъ, 
не  безъ  основашя  мнопе  называли  азбуку  и  ореографгю  Вука  утат- 
скими.  Впрочемъ,  не  смотря  на  покровительство  этой  азбуке  вс^^хъ 
враговъ  чистой  кириллицы,  она  (вуковица)  и  теперь  не  всЬми  Сер- 
бами принята:  даже  въ  самоиъ  академическомъ  Б'Ьлградскомъ  журна- 
л^Ь  «Гласникъ»  встр'Ьчаются  статьи,  печатанный  безъ  10Товъ  и  по 
систем'Ь  словопроизводственной,  а  не  звуковой.  Надо,  предполагать, 
что,  со  временемъ,  съ  усп'Ьхами  въ  Сербш  славизма,  стремлеше  къ 
сближенш  графики   Сербской  съ  Болгарскою  и  Русскою   возьметъ 
верхъ    надъ  Вуковскимъ  сепаратизмомъ  и  ув1атствомъ.    Единство 
Письменности  вс^хъ  в'Ьтвей  Славянства  есть  принципъ  несравненно 
^л^Ье  высокШ   и   важный,   ч^чъ  облегчеше  ороограф1И  для  недо- 
учекъ.  Лучшею    системою    ороограф1и    для  изв^^тнаго    народа  и 
времени   должна    быть    признана  не   та,  которая   съ  наибольшею 
легкостью  передаетъ  фонетичестя  тонкости  даннаго  языка,  а  та,  ко- 
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торая  им'Ьетъ  корня  въ  истор111  и  привычкахъ  ц'Ьлаго  ряда  покол'Ь-' 
шХ,  въ  преддшяхъ  школы,  въ  разунномъ  консерватнзм'Ь  жизни. 

Но  графика  есть  лишь  внешнее,  хотя  и  могущественное  орудхе 
ебразовашя.  Гораздо  важнее  литературнсЛ  язнкъ,  какъ  органъ  бо- 
го€лужен]я  и  школы,  науки  и  поэз1и,  жизни  общественной  и  полити- 
ческой. Первыиъ  литературнылгь  яяывонъ,  нр1обр1Ьтп1имъ  междуна- 
родное значеше  въ  Славянств'Ь,  бы:1ъ  языкъ  перваго  Славянскаго 
ев&нгел1я  и  богослужебныхъ  книгъ.  Этотъ  СлавянскШ  санскритъ 
былъ  и  первымъ  языкомъ  все-Славянскимъ,  такъ  какъ  на  немъ  моли- 
лись Богу,  писали  л'Ьтописи,  сказашя  и  пр.  не  только  Болгары,  Сер- 
бы и  Руссше,  но  въ  первое  время  и  западные  славяне:  Хорутане,  Сло- 
ваки и  Мораване,  а  быть  можетъ— и  Чехи  съ  Поляками.  Распростраие- 
ше  этого  литературнаго  языка  на  площади  различныхъ  Славянскихъ 
Д1алектовъ  отразилось  на  его  звукахъ  и  формахъ  прим'Ьсями  этихъ 
д1алектовъ.  Такимъ  образомъ,  появились  разные  изводы  или  редак; 
щи  церковно-Славянскихъ  памятниковъ.  Бъ  первое  время  Славянской 
ШЕСьменности  преобладали  изводы  Болгарск1е,  съ  ХТТТ  и  особенно 
въ  XIV  в.  Сербск1е  или  Сербульи,  которые  во  множеств*  распро- 
^анились  тогда  на  всемъ  Славянскомъ  юг'Ь  и  восток'Ь.  Могло  ка- 
заться, что  они  вытЬснятъ  и  подавятъ  всЬ  остальные  типы  церковно* 
Славянскаго  языка.  Но  съ  падетемъ  Сербскаго  царства  отношен1Я 
меняются.  Литературная  д'Ьятельность  постепенно  замираетъ  въ  Сер- 
бш,  и  Росс]я  становится  новымъ,  бол'Ье'  могущественнымъ  центромъ 
церкокио-Славянской  письменности.  Руссше  изводы  сначала  въ  руко- 
писяхъ,  а,  потоиъ,  въ'  печатныхъ  кни]^ахъ  постепенно  наполняютъ 
весь  Славянсшй  югъ.  Они  проникаютъ  и  въ  церкви  католическихъ 
Хорватовъ-глаголитовъ,  для  которыхъ  миссалы  и  часословы  съ  мно- 
жествомъ  руссизмовъ  были  напечатаны  въ  Рим*  во  второй  четверти 
ХУП  в^ка  (подъ  наблюдешемъ  Леваковича  и  по  указашямъ  Тер- 
лецка^'о)  и  около  половины  ХУШ  в.  [1751  г.,  подъ  наблюдешемъ 
Загребскаго  митрополита  Барамана]  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  17  и  18  в'Ькахъ  у  Сербовъ  и  Русскихъ  быль 
юдинъ  и  тотъ-же  литературный  языкъ,  составленный  на  фон*  древ- 
ияго  церковно- Славянскаго,  съ  сильною  прим*сью  руссизмовъ. 

Когда  въ  начал*  ХУШ  в*ка  между  Австргйскими  Сербами  стали 
основываться  школы,   то,  за   недостаткомъ  своихъ  педагогическихъ 


*)  Ъ^иЫс  11,446,464. 
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си:гь,  Сербы  обратились  къ  учителямъ  Русскимъ.  Петръ  В6Дее1й,  по 
лросьб'Ь  Б'&кградскаго  О  митроцолита  Моисея»  отправидъ  туда  въ 
учители  Москвина  МаЕсиха  Суворова,  который  впосл^Ьдствш  преио- 
давалъ  въ  Будимскомъ  Сербскомъ  училищ*.  Въ  1733 — 1734  гг. 
ректоромъ  Сербскаго  училища  въ  Б'Ьлград^  былъ  Русскгй  педагогь 
Мануилъ  БозачинскШ,  а  учителями — четверо  другихъ  Малороесовъ. 
Въ  собор*  же  Б'ЬлградсБОиъ  пропов'Ьдывалъ  тогда  РусскШ  священ- 
ниБъ  СинесШ  ЗалуцБ1й.  Мнопе  Сербы  ездили  въ  то  время  учиться 
въ  Москву  и  Петербургъ.  Такъ,  и  вышеупомянутый  ЗадрскШ  митро- 
политъ  Бараманъ  въ  молодости  былъ  нарочно  носылаемъ  въ  Москву 
для  изучешя  церковно-Славянскаго  языка.  Въ  Россш  хе  обучмся 
СербсБ1й  истор10графъ  Раичъ,  Черногорск1й  владыка  Петръ  I  и  П 
Шгоши  и  мнопе  друг1е. 

На  этой  почв*  непрерывныхъ  литературныхъ  связей  Русскихъ 
съ  Сербами  могла,  безъ  сомн*тя,  развиться  та  широкая  идея  лиге- 
ратурнаго  панславизма,  первымъ  сознательнымъ  носителемъ  которой 
является  знаменитый  Хорватск1й  писатель,  попъ  Юр1й  Бриханичъ. 
Онъ  нарочно  переселился  изъ  Хорвапи  въ  дальнюю  Москов1ю,  чтобн 
пропов*дывать  тамъ  идеи  панславизма.  Въ  Росс1и  онъ  написалъ  и 
грамматику  предположеннаго  имъ  все-Славянскаго  языка^  который  дол- 
женъ  былъ  составиться  изъ  сочеташя  Русскихъ  словъ  съ  Хорватскии 
формами.  Но  Брижанич'^  появился  слишкомъ  рано  со  своими  идеями. 
Въ  то  время  въ  Словянскомъ  обществ*  не  было  еще  способности  ни  по- 
нять, ни,т*иъ  бол*е,  осуществить  ихъ.  Брижаничъ  былъ  сосланъ  въ  Си- 
бирь и  въ  Тобольск*  писалъ  свои  знаменитые  политичееше  м  филологи- 
чесше  трактаты.  Дв*сти  л*тъ  спустя  идеи  Брижанича  воскресли  въшко- 
л*  панславистовъ  XIX  в.:  Болара,  Юнгмана,  Штура,  Хомякова  и  др., 
но  и  теперь  еще  он*  не  вполн*  со8р*ли  до  рсуществлешя.  Это  всего 
лучше  видно  на  д*«гельности  знаменитаго  Сербскаго  этнографа  и 
писателя  Вука  Стефановича  Бараджича.  Богда  онъ  выступалъ  на  ли- 
тературное поле,  въ  Сербской  литератур*  было  два  направлен1я:  одно 
старое,  традицшнное,  стремившееся  къ  постепенному  сближенш  Серб- 
скаго и  Руескаго  народа  и  ихъ  литературъ,  другое  же —новое,  устрем- 
ленное къ  освобождешю  Сербскаго  языка  отъ  вл1ян1я  историчесвихъ  пре- 
дашйи  отношешй  международ ныхъ.  Представителями  перваго  были: 
Раичъ,  МушицкШ,  а  втораго  преимущественно  Досиеей  Обрадовичъ. 


')  Б^лградъ  прннадлеясалъ  Австрш  въ  1718 — 39  гг. 
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ЪщачешЛу  посл^днИ  въ  преобразоватоАно!  своей  д^Ьатешюотв 
руководился  еще  довольно  уи^ренннми  начал&ни,  въ  родЪ  нашего 
Лоионосова  или  Бараиаина.  Букъ  Бараджггь  помелъ  гораздо 
дальше.  Онъ  решился  нрервать  всЬ  связи,  соединяввоя  литературу 
новаго  и  бтараго  перюда  и  начать  совершенно  заново  обраэовате 
литературнаго  языка.  Литературный  перев(фОтъ  Вува  не  нрошелъ  безъ 
борьбщ  продолакавшейса  н'Ьсколько  десятил'ЬтШ.  Въ  настоящее  врежя 
она  завершилась,  повидимоиу,  полнциъ  торжествомъ  его  идей.  Трудно 
сказать,  насколько  эта  поб^Ьда  завис1(ла  отъ  внутренней  силы  самихъ 
»тихъ  идей  и  насколько— отъ  рааныхъ  етороннихъ  и  случайныхъ 
лоддергекъ,  особенно  со  стороны  Авотрш.  Во  всякоиъ  елуча'Ь,  Ву- 
ковъ  язы1^ъ  раснространился  не  только  жежду  Сербаии,  но  и  между 
Хорватами,  благодаря  иннщатив'Ь  Гая. 

Такъ  какъ  Вукъ  остался  въ  етой  борьба  шк№днтелемъ,  то  со* 
крененное  поволбше  и  укЬнчало  его  лаврами  тр1умфатора»  До  могутъ 
бшъ  и  так]Я  точки  зр^Ьшя,  съ  которыхъ  заслуги  Вука  нредста- 
вляися  совершенно  въ  другомъ  вид%,  а  въ  отношенш  къ  преобразованш 
дзнка  могутъ  оказаться  даже  проблематическими.  Язнкъ  школы  сталь, 
вравда,  ближе  къ  языку  семьи,  но  за  то  онъ  удалился  отъ  языка 
деркви,  языка  старой  письменности,  отъ.  литературнаго,  шоонецъ, 
лшка  Славянскихъ  соплеменниковъ;  языкъ  Сербской  литературы 
сталь  гибче  и  живФе,  но,  потерявъ  подъ  собой  историческую  ночву, 
(шъ  повисъ  на  воздух'Ь,  какъ  дерево  безъ  корней.  Сербск1й  литера- 
турный языкъ  приблизился  къ  н1^которымъ  изъ  говоровь  Сербскихъ, 
но  за  то  онъ  удалился  отъ  средоточ1я  Славянскихъязыковъ— языка 
Русосаго.  Подобно  тому,  |(акъ  въореографш  Вукъ,  изъ-за  тонко** 
тй  фонетическихъ,  пожертвовалъ  вс^^ми  предаюями  Сербской  пись- 
ленности,  такъ  и  въ  вопросе  о  литературномъ  Сербсшшъ  язык^к 
онъ,  изъ-за  узкаго  приходскаго  патрхотизма,  пожертвовалъ  идеями 
601^0  внсокшш, — идеями  духовнаго  единства  Славянъ.  А,  между 
тУгь,  своихъ  ц'Ьлей  Вукъ  не  могъ  достичь  вполне  ни  въ  первомъ, 
шг  во  второмъ  отношенш.  Бак1я  бы  ореографш  ни  придумывать, 
35  буквъ  не  въ  состоян1и  выразить  и  половины  всЬхъ  отт!Ьнковъ 
дшка,  столь  сложнаго  въ  звуковоиъ  построеши,  какъ  языкъ  Сла-* 
иишА.  Съ  другой  стороны,  чтобы  провести  прмнципъ:  списать, 
кавъ  говорить»,  нужно  бы  изобр^ияги  для  однихъ  Сербовъ  съ  дю- 
пну  литературныхъ  язывовь,  по  числу  ддалевтическихъ  разновид- 
ностей. При  томъ  же,  зти  литературные  языки  должны  бы,  кавь 

слАвав€К1й  сшорнвЕЪ,  т.  и,  отд.  ь  '22 
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листья  лФсовъ^  ПОЧТИ*  ежегодно  м'Ьнятьсл,  ви'Ьст^  съ  непрернвнвгь 
нарасташемъ  говоровъ,  изи'Ьнчивнхъ  до  бе81'0нечБ0сти.  Еонечио, 
ни  Вувъ^  ни  Гай  не  нн'Ьли  въ  виду  подобшхъ  сообрахенШ  и,  бро- 
сившись въ  погоню  за  т^Ьнью  жизни  въ  литературе,  они  саиой  этЛ 
тФни  поймать  не  могли,  а,  между  тФмъ,  потеряли  подъ  ногап 
прежнюю  историчесЕую  почву,  почву  язнка  старо-Славянскаго  ел 
вее-Славянсваго,  которая  одна  можетъ  внростить  сЬмена  образован- 
ности обширной,  м1ровой. 

При  обозр^нзи  политичесвихъ  связей  Руссвихъ  съ  Оербаю,  не- 
обходимо отличать  двояваго  рода  факты:  связь  внутреннюю,  сврнтую 
въ  событ1Яхъ  и  выражающуюся  не  столько  въ  ихъ  ход'Ь,  скошо 
въ  результатахъ,  и  связь  вн^^шнюю,  заи'Ьтную  и  для  поверхносгяаго  на- 
блюдателя,  оставившую  непосредственный  слЪдъ  въ  грамотахъ,  14Ь- 
тописяхъ  и  т.  д.  Если  смотреть  на  Славянство,  кавъ  на  органшъ 
не  тодьк(^  этнографичесвзй,  но  и  историчесвШ,  то  уже  а  рт10П  нужно 
предположить,  что  судьбы  одной  части  этого  организма,  способъ  ея 
питашя  и  направлешя  д'Ьятельности,  неизб'Ьжно  отражаются  на  оо- 
стояши  всФхъ  остальныхъ  частей  того  же  организма.   Такъ,  напр., 
хотя  битвы  на  поляхъ  Еосовомъ  и  Буликовомъ,  вром'Ь  случайной  одно- 
временности, не  находились  ни  въ  вавой  причинной  между  со(юю 
связи,  однако,  по  своимъ  посл^Ьдств1Ямъ,  он'Ь  внутренно  между  собо! 
связаны  самымъ  тФснымъ  образомъ.  На  пол'Ь  Еосовомъ  пало  государ- 
ство Сербское,  на  Куливовомъ — возродилось  Руссвое.  Последнее  на- 
сл'Ьдовало  часть  задачъ  перваго,  а  именно:  политическое  предста№ 
тельство  православнаго  Славянства,  а  черезъ  то  и  всего  православ- 
наго  Востова, — роль,  воторую  прежде  играли  Болгаргя  и  Серб1ясов0' 
вупно  съ  Византхею. 

Впосл%дств1и,  вогда,  съ  разложешемъ  Турц11^,  изъ-подъ  нея  на- 
чали постепенно  вывлевы[ваться  разный  земли  Сербсв1я,  —  сначала 
Черная  Гора,  загЬмъ,  Шумад1я,  теперь  Герцеговина,  ^Босшя  и  др., 
то  ихъ  образованхе,  вавъ  въ  причинахъ,  тавъ  и  въ  посл^Ьдств1ЯХЪ, 
находится  въ  непосредственной,  хотя  и  сврытой,  связи  съ  постеп№ 
нымъ  ростомъ  Росс1и  при  Петр'Ь  I,  Бватерин^^  II,  АлевсандрФ  I  и 
т.  д.  Съ  другой  стороны,  вознивновен1е  и  существоваше  этихъ  асте- 
роидовъ  нашей  политичесвой  системы  является  все  бол^е  важнняъ 
фавторомъ  въ  политичесвихъ  разсчетахъ  и  отношен1яхъ  Россш.  Оь 
этой  точки  зр^Ьшя  икЬетъ  глубов1й  смнслъ  фраза:  «Россхя  полезна 
Славянамъ  уже  однимъ  тЪмъ,  что  существуетъ»,  но  тольво  эта  фраза 
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требуетъ  с^гЬдующе!  прибавки:  «равно  вакъ  и  Славяне  полезны  Рос- 
еш  уже  однинъ  тФмъ,  что  существуютъ».  Росеш  служить  или  долж- 
на служить  какъ  матер1ально,  такъ  и  нравственно,  операцшныиъ  ба- 
анбоиъдля  Сербсшъ,  Болгаръ,  Чеховъ,  Словаковъ,  Полдвовъ  и  т.  д., 
между  14нъ,  ванъ  носл^Ьдюе,  въ  свою  очередь,  служатъ  или  долж- 
ен служить  аванпостами  первой.  Если  бы  Поляки  твердо  стерегли 
свои  посты  на  БалтШсЕОмъ  мор^Ь,  то  не  видали  бы  ны  теперь  ЕЛт- 
цевъ  не  только  въ  ?шЪ  и  Дерпт^к,  но  далее  въ  Боролевц'Ь  и  Гдан- 
аШ  Лишь  благодаря  стойкости  Русскихъ  Гуцуловъ,  Бойковъ,  Лем- 
ковъ  и  другихъ  Горалей  предъ-  и  за-Барпатсвихъ,  горы  зги  и  теперь, 
какъ  встарь,  не  перестали  быть  естественною  сгЬною  Русской  земли, 
подобно  Балканамъ  или  Кавказу.  Такъ  точно  и  Сербы,  охраняя  отъ 
Мкцевъ  и  Итальянцевъ,  отъ  Мадьяръ  и  Турокъ  свои  горы  и  свое 
юре,  елужать  чрезъ  то  великую  службу  всей  Русской  аемл^Ь,  обезо- 
дашивая  ее  съ  юго-запада. 

Но  кром^Ь  зтихъ  внутреннихъ,  скрытыхъ  связей  между  государ- 
ствами Сербскииъ  и  Русскимъ,  мы  им'Ьемъ  ц'Ьлый  рядъ  явныхъ  фак- 
товъ  изъ  этой  области,  особенно  за  посл^Ьдшя  170  л11тъ. 

Пройдемъ  молчашемъ  неосуществленные  планы  Годунова  (въ 
1599  году)  идти  противъ  султана  для  освобождете  Сербовъ,  Вол- 
гарь, Босняковъ  и  другихъ  порабощенныхъ  соплеменниковъ, — сно- 
шешя  съ  Сербами  Малоросс1йскихъ  гетмановъ:  Хи'Ьльницкаго  (1649), 
Внговскаго  (1658)  ^)  и  др.  Не  будемъ  останавливаться  и  на  т^хъ 
шнахъ  АлексЬя  Михайловича  по  отношен1ю  къ  Сербамъ  Турцш, 
которые,  невидимому,  поддерживалъ  въ  немъ  и  за  которые  былъ 
шненъ  СербскШ  патр1архъ  Гавр1илъ  I  (1659).  Перейдемъ  прямо 
къ  Петру  Великому,  который,  со  свойственныхъ  ему  гешемъ,  открылъ 
1гь  Европ'Ь  славянство  какъ  АвстрШское,  такъ  и  Турецкое,  и  завя- 
залъсъ  нимъ  многосторонн1я  отношетя.  Путешествуя  по  западной 
Европ^^,  Петръ  ВелнкШ  не  пропускалъ  случая  побеседовать  на  род- 
иокь  языке  со  Славянскими  «кавалирами»  и  дамами.  Будучи  въ 
ВМ,  онъ  лично  виделся  съ  заключеннымъ  Сербскимъ  деспотомъ 
Юр1С[1ъ  Бранковичемъ  и  сильно,  хотя  и  бозуспешно,  хлопотадъ  какъ 


*)  Въ  войскахъ  посл^двяго  былъ  ц^лый  Оербспй  отрадъ,  подъ  командою  Ивана 
^^^{ш,  оолжовнива  Брацдавскаго.  Да  и  раньше  того  въ  Мосвовсшхъ  войскахъ 
(шр.  въ  Тул-Ъ^  въ  большонъ  полку  1626  г.  н  у  Шейда  подъ  Сиоленскомъ)  служили 

Сер^н. 
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личдОу  такъ  и  чрезъ  пословъ,  объ  его  освобождеши.  Еще  въ  1711 
году 9  Ебвадолго  до  евоей  смерти,  Бранковячъ  писалъ  къ  Петру  Ве- 
лиЕОиу,  прося  заступничества  и  освобожден1я  изъ  22'-хъ-д:^Ьтняго  за- 
Ехючешя.  Выше  было  упомянуто  о  томъ,  ванъ  Петръ  Велив1&  нош- 
лалъ  Руссвихъ  учителей  въ  Сербсв1я  школы  (именно  Суворова  въ 
Б*лградъ)  ^).  Но  и  Русскихъ  поснлалъ  онъ  иногда  на  учете  п 
Оербамъ.  ТаБЪу  въ  Перасто  (въ  Бов^к  Боторевой),  у  Серба  Нарти- 
новича  училось  морскому  д'Ьлу  (оволо  1697  года)  н4[и;волько  Рус- 
свихъ юношей,  посланныхъ  туда  Петромъ  Веливимъ.  Русск1й  Царь 
хорошо  зналъ  о  морсвомъ  исвусствФ  и  опытности  Далматинсклхъ 
Сербовъ  и  охотно  принималъ  ихъ  въ  свой  флотъ,  гд'Ь  некоторые 
Сербы  составили  себ^Ь  варьеру  (наприм^Ьръ,  Эмаевичъ  быль  вяце- 
адмираломъ). 

Но  главное  свое  внимаше,  Петръ  В.  обратилъ  на  Черную  Гору, 
въ  воторой  онъ  вид'Ьлъ  зерно  ново-Сербскаго  государства  и  есте- 
ственнаго  союзника  Россш  на  Балвансвомъ  полуострове^.  Собиралсь 
ца  ТуроБЪ  воЯною  (въ  1711  г.)^  Петръ  В.  отправилъ  на  Черну» 
Гору  особое  посольство,  состоявшее  изъ  полвовнива  (изъ  Герцегсялн- 
скихъ  амигрантовъ)  Милорадовича  и  капитана  Лувачевича,  съ  осо- 
бою грамотою  (см.  выше  ея  тевстъ),  которая  произвела  на  Черно- 
горцевъ  столь  сильное  впечатл'Ьше,  что  всФ  ихъ  историки  начинать 
съ  этого  года  (1711)  новый  перщъ  Черногорской  истор1и.  Слава 
Петра  В.  между  Сербами  была  столь  велика  и  авторитетъ  столь  ю- 
гуществененъ,  что  самъ  Ракоци  (или  РавовскШ),  знаменитый  динат 
Угорско-СемиградскШ,  обращался  къ  Петру  В.  съ  просьбою  о  по- 
средничестве въ  де^'Ь  примирен1я  его  (Ракоци)  съ  Угорскими  Сер- 
бами О- 

Некоторые  Сербсше  поэты  (напр.  Д7бровшщв1е:  1езуитъ  Гра- 
дичъ,  всендзъ  Ружичъ  и  ХорватскШ  поэтъ  Витезовичъ)  составили 
оды  въ  честь  Руссваго  Царя. 

Оь  1711  г.  начинаются  непрерывныя  связи  Русскихъ  съ  Черно- 
горцами. Съ  тФхъ  поръ  не  было  ни  одного  Черногорскаго  владея, 
который  не  ^дилъ  бы,  да  и  по  н'ЬсБОЛьву  разъ,  въ  Росс1Ю,  по  д^Ь* 
ламъ  какъ  политическимъ  и  церковнымъ,  такъ  и  для  сбора  пожертво- 


*)  Петръ  В    равр'Ьшидъ,  неждт  прочннъ,  сборъ  гь  Россш  миостння  юваха!» 
Сер<$скаго  Раювицкаго  мовастыря.  Гласи.  XX,  228. 
')  Гласи.  XXX,  24. 
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ваши  на  Чврт[0горсв1я  церкви.  И  Еажднй  равъ  отъ  Русски1Ъ  Да- 
I  рей  и  царицъ  получалъ  владыка  большую  или  меньшую  сунну  де- 
негъ  ва  благотворительный  и  общедожезныя  ц&га.  Первый  прим^Ьръ 
тшу  под&лъ  саиъ  Петръ  Вел.,  который  еъ  ночетомъ  нриндлъ  въ 
1715  г.  владыку  Данила  Петровича,  даль  ему  160  иедалей  для 
раздав  храбрШшимъ  изъ  Черногорцевъ,  10,000  р.  единовременно 
идо  500  р.  ежегодно  на  ЦетинекШ  монасты]».  Въ  1744  г.  вла- 
дшса  Санва  подучилъ  отъ  Росши  7,500  р.;  въ  1752  г.  ВасилШ— 
8,000  р.  ,а  въ  1758  г.  онъ  же — 1,000  червонцевъ.  Въ  1799  г. 
I  пшфаторЪхПавелъ  назначилъ  Черной  Гор-Ь  ва  ея  услуги  Росс1Я  и 
I  швянетву  въ  борьб^Ь  съ  Турками  по  1^000  червонцевъ  ежегодной 
I  субоцш;  но  при  Александре  I  она^  втечете  20-ти  лФтъ,  не  вынла- 
тачалась,  пока,  наконецъ,   императоръ  Николай  не  прикавалъ,  въ 
\  1827  г.,  выплатить  всю  недоимку  и  впредь  выплачивать  ежегод- 
I  в|ю  еубсидш  исправно.  Въ  1837  г.  субсид1д  эта  была  увеличена 
;  до  9,000  червонцевъ,  которые  выдаются  и  доныне,  составляя  суще* 
ственную  часть  бюджета  храброй,  но  бедной  Черной  Горы. 
Черная  Гора  не  осталась  въ  долгу  Россш   за  эту  братскую 
;  помощь.  По  первому  зову  Русскихъ  государей  она  являлась  со  вс^ми 
[  своими  силами  на  поля  битвъ.  Въ  1711  г.  она  сделала  сильную 
I  лш^ю  Туркамъ,  за  что,  по  заключен^  Прутекаго  мира,  была  по? 
\  ча  вея  выжжена  громадною  Турецкою  арм1ею.  Въ  1789  г.  Черно- 
I  г»рцы  помогали  гр.  Ивеличу,  когда  онъ  съ  Русскимъ  флотомъ  при- 
[  етиъ  въ  Рисано  и  ходилъ  на  Герцеговинскихъ  Турокъ.  Черногор- 
сое  и  Герцеговинск1е  ускоки,  и  по  удалеши  гр.  Ивелича,  долго,  по^ 
1шгь,  боролись  съ  Никшичскини  Турками,  пока,  наконецъ^  не  при 
:  цхдены  были  выселиться  въ  Россш  (въ  Тираепольешй  уЬздъ),  въ 
Ч1сл1  355  душъ.   Въ  1805  и  сл^Ьдующихъ  годахъ,  по  желатю 
Роесш,  Черногорцы  воевали  противъ  Наполеона  въ  Бок'Ь  Которской 
9  Дадмащи,  помогая  при  этомъ  д'6йств1ямъ  Русской  эскадры  Сеня- 
]яна  и  отрядамъ  Вяземскаго,  Заб'Ьлина  и  Санковсваго.  Съ  двумя  по- 
ез^днныи  Черногорцы  ходили  въ  1807  г.  осаждать  г.  Оногоштъ,  въ 
Герцеговине^,  но  зкспедицгя  эта  неудалась  всл'Ьдств1е  ссоры  Русскихъ 
коиандировъ.  Въ  1813  г.,  также  по  желашю  Россш,  Черногорцы 
лонэтажи  Англичанамъ  противъ  Французовъ  въ  Далмацш  и  Ъов.% 
нряченъ  совершенно.  эавлад'Ьли  послеЬднею.  Потомъ,  по  требов^1ю 
Александра  I,  Черногорцы  съ  величайшимъ  прискорб1емъ  должны  бы- 
ли отдать  омытую  ихъ  кровью  Боку  Австр1йцамъ,  и  вновь  удалиться 
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отъ  тетшхъ  и  цвфтущихъ    береговъ  атого  преЕраенаго  заоша  въ 
€вои  б^Ьдння  и  холодння  горн. 

Во  асе  время  полуторав'Ьковнхъ  отношенШ  Росс1и  и  Черной  Го- 
ры, бнлъ  лишь  одинъ  случай,  произведши  въ  Русскомъ  правишь- 
ств'Ь  н4^оторое  охлахденхе  къ  ней,  но  и  этотъ  случай  нохетъ  слу- 
жить для  насъ  доказательствоиъ  громаднаго  нравственнаго  вляш 
Россш  на  Черную  Гору.  Это  бьио  появлеше  на  Черной  ГорЬ,  въ 
1767  г.,  самозванца,  который  назвалъ  себя  Русскимъ  царяъ 
Петромъ  III.  Черногорцы  приняли  его  съ  такимъ  одушевлешемъ,  что  не 
только  угрозы  Турщи  и  Венещи,  а  потомъ  война  съ  ними^  но  и  гвЪвъ 
императрицы  Екатерины  П  не  могли  сломить  ихъ  в'Ьрности  этоц 
мнимому  Русскому  царю.  Однако  самозванецъ  не  им^Ьлъ  достаточно 
ума  и  предпршмчивости,  чтобы  воспользоваться  обаяшемъ  своего  пе- 
ни между  юго-Славянами.  Его  семил^Ьтнее  царствоваше  на  Черно! 
ГорЪ,  кром^^  войны  съ  Турками,  не  ознаменовалось  никакимъ  крун- 
нымъ  предпр1ят1емъ  и  не  оставило  по  себ'Ь  никакого  сл^кда  въ  юго- 
Славянской  исторш. 

Ни  одинъ  изъ  Русскихъ'государей,  царствовавшихъ  послФ  Петра 
Великаго,  не  пользовался  на  Черной  Гор'Ь  такимъ  авторитетоиъ  I 
славой,  какъ  императоръ  Николай  Павловичъ.  Это  было,  отчасти,  I 
вырахешемъ  народной  благодарности  за  его  собственное  расположен1е 
къ  Черногорцамъ,  о  которыхъ  императоръ  говаривалъ:  «Я  любли 
этотъ  рнцарскШ  народъ  и  готовъ  сделать  для  него  все  возмояшое»! 
За  то  и  преданность  современнаго  Николаю  Павловичу  владыки  Чер- 
ногорекаго  Петра  П  Шгоша  была  непоколебима.  Когда  онъ  ужер^ 
(1852)  и  его  насл^дникъ  Данило  пожелалъ  переменить  санъ  митро- 
полита на  зваше  св1(тскаго  князя,  то  необходимъ  быль  для  народа 
авторитетъ  Русскаго  царя,  чтобы  подобный  переворотъ  могъ  считатьа 
законнымъ. 

Въ  настоящее  время  Черногорцы  с^итаютъ  себя  вподн1^  незави- 
симымъ.  отъ  Турщи  государствомъ;  но  формально  независимость  эта 
изъ  вс^^хъ  великихъ  державъ  признана  только  одною  Россхею.  Турки, 
какъ  заявилъ  на  Парижскомъ  конгрессе  26  марта  1856  г.  Ад* 
паша,  считаютъ  Черную  Гору  интегральною  частью  Турецкой  импер1и, 
т.  е.  мятежною  своею  провишцею.  Князь  Данило,  протестуя  противъ 
9Т0Г0  заявлетя,  объявилъ,  что  Черная  Гора  не  только  никогда  не 
признавала  себя  Турецкою  провинц1ею,  но  еще  им'Ьетъ  законныя  пра- 
ва на  половину  Албаши  и  всю  Герцеговину.   Народъ  же  Черногор- 
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с&Ш  ем<утритъ  на  евое  государство,  какъ  на  княжестао  совершенно 
самостоятельное  и  лишь  нравственно  связанное  съ  Русскимъ,  вавъ 
царствомъ  всс-Славянсвнмъ,  средотошенъ  €  всего  правоелавнаго  все- 
лбнства>,  по  внражешю  Бранковнча. 

Сношешя  Россш  съ  Сербами  Австргйскими  были  бол^  затруд- 
нктельнн,  такъ  кавъ  АБСтр1йСБое  правительство  всегда  относилось 
чрезвычайно  ревниво  къ  ^ствамъ  своихъ  Сербовъ  въ  отношеши  въ 
Россш.  Не  потому-ли  пренебрегло  оно  и  ходатайствомъ  Петра  Вел.  за 
Бранвовича?  Все,  что  Росс1Я  могла  сд'Ьлать  для  АвстрЛсвихъ  Сербовъ 
въ  минуты  вритичесв1я,  былъ  радушный  прхеиъ  на  Руссвой  земл'Ь  Серб- 
шгхъ  эиигрантовъ.  Сербы  отчасти  и  воспользовались  этимъ въ  1 75 1  г., 
когда,  по  упразднёши  но-Моришсвой  и  по-Тиссвой  Военной  Границы, 
они  бым  завр-Ьпощенн  Мадьярами.  Шсвольво  десятвовъ  тысячъ  Серб- 
сваго.  народа  переселились  тогда  въ  южную  Россш,  гд'Ь  своро  обрусели. 
Впрочеиъ,  въ  Турецкую  войну  1 808 — 1810  гг.  мы  встр4чаемъ  еще  въ 
рядахъ  Русскихъ  войскъ  отрядъ  Сербсвихъ  гусаръ,  подъ  вомандою 
Инлорадовича  и  подъ  именемъ  «Чернаго  полка»  (вавъ  при  Матв^Ь'Ь 
Еорвин^). 

Изъ  Сербсвихъ  эмигрантовъ  въ  Росс1и  прославились:  Владисла- 
влевичи,  Милорадовичи,  потомъ  Зоричи,  Ивеличи,  Сенявины  и  п.  др. 

Остается  свазать  еще  нДсво.1ьво  словъ  объ  отношешяхъ  Россш 
къ  Сербскому  вняжеству. 

Изв'Ьетно,  что  Сербсвое  освобождеше  совершилось  въ  начал!^  на- 
шего вФва,  при  дЪлтельномъ  участш  Росс1и,  сначала  военномъ,  а, 
нотомъ,  дипломатичесвомъ.  Эти  услуги,  овазанныя  Росшею  Сербамъ  въ 
первый  перюдъ  ихъ  политичесваго  возрождешя,  гласно  засвид'Ьтель- 
етвованы  самимъ  Милошемъ,  въ  его  рФчи  на  свупщин'Ь  18 84  г.,  гд'Ь 
онъ  свазалъ:  «Строгоновъ,вавъ  Руссв1й  посолъ  въ  ЦарЬградФ,  поло- 
шкъ  первое  основаше  нын'Ьшнему  развит1ю  Серб1и;  Рибопьеръ,  нахо- 
дясь въ  томъ  же  звати,  исходатайствовалъ  первый  гатти-шерифъ 
(1830)  и  бератъ  наследственности  вняжесваго  достоинства,  а  Буте- 
невъ,  также  въ  званш  Руссваго  посланнива,  испросилъ  намъ  новбгй 
изъяснительный  гатти-шерифъ  (1833);  онъ  привелъ  въ  вонцу  и  Д'Ьла 
наши  съ  Лортой.  Нын'Ь  въ  нашемъ  собраши  да  будетъ  изъявлена 
имъ  благодарность  за  ихъ  труды  и  подвиги,  а  въ  непродолжительномъ 
времени  мы  выр'Ьжемъ  имена  ихъ  на  памятнивахъ,  воторые  воздвиг- 
немъ  людямъ,  овазавшимъ  Серб1И  услуги»  (Поповъ  Н.  «Росс1Я  и 
Серб1Я»  I,  300). 
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Ведшинъ  нбсчашемъ  для  Оербавъ  было  то  обстоятельство,  ш 
въ  самокь  начале  ихъ  новой  государ<Л!венной  жизни  являются  двк 
династш:  БарагеорпевпеЁ  ж  Обреновичей.  Бор&ба  парпй,  опираю- 
щаяся на  эту  двойственность  динаепй^  причинила  уже  иного  бФд- 
<^тв1Й  народу.  ^1^  раза  лилась  княжеская  Еронь  (1817  и  1868);  трл 
раза  князья  ишюнялись,  нричвиъ  въ  двухъ  случаяхъ  изгнаянш 
опять  возвращались  на  престать  (Милошъ:  1839 — 58;  Михаилъ: 
1842 — 58).  Положен1е  Сербш  въ  эт(А  борьба  иарт1й  было  довок- 
нв  затруднительно,  т^иъ  болФе^  что  ей  приходилось  и  саной  бороть- 
ся въ  Сербш  съ  интригаии  завистливнхъ  своихъ  соперниковъ,  чаще 
всего  Англш  и  Австрш.  Что  касается  чувствъ,  как1я  питали  къ  Ро^ 
сш  князья  Сербсюе  обЪш:ъ  дянастШ^  то  въ  зтоиъ  отпшенш  разши 
обстоятельства  производили  развыя  изи^^шя:  неизиЪнио  холоднип 
къ  Росс1:и-  оставался  одинъ  лишь  Александръ  Барагеорпевичъ,  при* 
елужникъ  Турщи  и  Австрл;  неизи'Ьнна  же  в^рнынъ  Ро€С11 
оставался  саиъ  СербскШ  народъ  въ  своихъ  иассахъ. 

Впрочшь,  не  разъ  обвиняли  Россш  въ  безц&ьннхъ  пререка- 
Н1яхъ  съ  Сербскнии  князьяии,  который  возникали,  главнниъ  обра- 
зонъ,  изъ-за  то]?о,  что  Росс1я  поснлада  туда  своиии  предетавитедяии 
лицъу  недостойннхъ  этой  чести,  въ  род'Ь  Рикиана,  Ващенки  и  н.  др., 
которые  безтавтао  раздражали  щекотливость  Оербовъ  неуиДстнниъ 
вкЬшательствоиъ  въ  разныя  сплетни  и  доиашшя  дрязги  парт1й. 

Во  всяЕоиъ  случае,  пятидесятилетнее  Русское  покровительство 
въ  Сербш  было  чрезвычайно  благодетельно  для  юнаго  государства, 
окруженнаго  врагажи  и  не  ииевшаго  твердыхъ  опоръ  для  своего  су- 
ществовашя  ни  въ  собственной  силе,  ни  въ  политической  опытности. 
Въ  1856  г.  Серб1я  перешла  изъ-подъ  одиночнаго  покровитель- 
ства Россш  подъ  коллективную  опеку  Ёвропейсвихъ  державъ,  но  не 
приобрела  чрезъ  то  иовыхъ  надежннхъ  друзей,  какъ  обнаружилось 
въ  1862  г.,  при  бонбардироваши  Белграда,  и  во  ниогихъ  поздней- 
шихъ  столкшшешяхъ. 

Какъ  преазде,  тавъ  и  ныне,  саиыиъ  надежныиъ  оплотоиъ  Сер* 
бш  является  все  таже  святаи  Русь,  прирожденный  представитель  и 
защитникъ  всегь  Славянскихъ,  а  теиъ  более  и  нровославиЕ1хъ  на- 
родностей. Это  живо  сознается  оавикь  Сербскииъ  народоиъ  и  выра- 
жается въ  его  историческихъ  песняхъ,  напр.  въ  песне  о  токъ,  какъ 
султаиъ  отдарилъ  Московскаго  царя,  въ  Черногорской  пеше  о  хюсоль- 
стве  на  Черную  Гору  Петра  В.  (где  Руссшй  государь  постоянво 
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называется  «цареиъ  Славенекинъ,  Славенскикь  и  хританскимъ»), 
въ  пФсн'Ь  о  поставленш  Данила  въ  князья  Черной  Горн, 

Но  не  одинъ  простой  СербскШ  народъ  сиотритъ  на  Русскаго 
царя,  какъ  своего  прирожденнаго  государя.  Въ  литературныхъ  па- 
иятнивахъ  встречается  много  прим^^ровъ  подобнн1ъ  ввглядовъ  и  в:^ 
среде  интеллигентннхъ  сослов1|[.  Тавъ,  въ  письме  Святогорсвихъ  но- 
наховЪу  отъ  16  шля  1654  г.^  къ  патрхарху  Никону,  царь  Алексей 
Михайловичъ  названъ  «((лагочестивБШЪ  царемъ  нашимъ»  ^).  Тоже 
ветр^чаежъ  въ  послаши  Битольскаго  владыки  Филарета  къ  Москов- 
скому патр1арху  %  Вранковичъ,  деспотъ  СербскШ,  въ  письме  къ 
Петру  В.,  величалъ  его  «монархомъ  Московскимъ  и  всего  право- 
е^наро  вселенства»  %  Така^е  смотр^лъ  на  Русскаго  царя  Хор- 
ватск1й  1ерей  ЮрЛ  Бриханичъ.  Но  всего  яснФе  мысль  о  политиче- 
ской взаимности  всЪхъ  Славянъ  внражева,  какъ  мы  видели,  влады- 
кою Петромъ  I  святымъ,  въ  1807  г.,  въ  его  разговор!  съ  Фран- 
цузскимъ  маршалоиъ  Мармбномъ. 

Такнмъ  образомъ,  не  на  трактатахъ  и  бумагахъ,  а  на  единстве 
шеменномъ  и  духовномъ,  на  предашяхъ  прошлаго  и  надеждахъ 
будущаго  основываются  тФсвыя  и  продолжительный  связи  народовъ 
1^сскаго  и  Сербскаго.  Он!  основываются  на  идее  все-Олавянства. 
Ш  этой  же  единственно  почве  могутъ  и  должны  развиваться  и  даль- 
нейшш  отношенхя  Россш  какъ  къ  Сербамъ,  такъ  и  ко  всемъ  остальнымъ 
ветвямъ  Славянства. 

Волнующ1е  наше  время  вопросы:  ГерцеговинскШ,  Босанск1й,  Бол- 
гарск1Й,  Черногорски,  СербскШ,  более  того,  вопросы:  ЧешскШ  и 
ПольскШ,  Оловацк1й  и  Словенсшй,  Румынсшй  и  МадьярсшЙ,  Гре- 
Ч6СК1Й  и  Турецк1Й  и  все  остальные,  совокупность  которыхъ  составля- 
етъ  велишй  вопросъ  восточнбЛ,  могутъ  быть  справедливо  и  оконча- 
тельно решены  единственно  на  почве  все-Славянетва. 


Антонъ  Вудиловичъ. 


О  Гласи.  ХХУ,  бб. 

•)  Гдасн.  XV,  68. 

«)  Гласи.  ХХХШ,  182. 
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ПРИ-ДУНАИСКАЯ  БОЛГАРМ. 

(ДунаЯс?1й  вйлайетъ). 


Оташстюво-ввояомпески  очеркъ  *). 

Границы. — Горы  и  главныя    ущелья   (проходы).-^Р'Ьки. — Клшатъ. — Статистиче- 
ски!  данння  о  народонаседенш. — Народности. — Поземельная    собственность. — 
Фермы.  -  Л'Ьса. — Финансовое  состояние  провинцш:  налоги,  подати,    сборы. — Усло- 
В1Л  зевиед'кия. — Малоц^нность  плодородной    земли,   всл^дствхе    невыгодности  ея 
обработки. — Бедность  Болгарскаго  земледельца. — Поземельные    банки.— Главный 
землед'Ьльческ1й  продуктъ    провиниди.  —  Десятина    и   Туреций   способъ  взиха- 
шя  ея.  — Прои8веден1я  зе млн. — Шелководство .  — Винодел1е. — Садоводство. — Ското- 
водство — Рыбол овств  о.  — Охота. — Птицеводство.  — Минеральныя  богатства. — Про- 
мышленность.— Городское    населеше.— Устройство  областное   и   судебное. — Зиа- 
чеп1о  и  посл^дствхя  его  для  христаанскаго   населенхя. — Перечень   городовъ. 


Дунайшй  вйлайетъ ^)  образованъ  изъ  той  части  Бодгархи^)  въ 
этнографичесБОИъ  смнсл'Ь,  которая  граничить  на  запад'Ь  съ  Серб1ею 
(р^^ка  Тимокъ)  и  съ  Нишскииъ  санджакоиъ,  на  востоке  нриинЕаетъ 

')  Статья  эта  написана  бывпшмъ  консулонъ  въ  Рущук^  покойнынъ  А  Н.  Мооши* 
нынъ.  При  ваготовлеши  нами  статей  для  П  т.    сСлавянскаго   Сборника»,   мы  про- 
сили,   между    црошмъ,  Л.  Н.  принять  сотрудничество  въ  нашеиъ  изданш.  А.  Н. 
не  замедлилъ  предложить  въ  наше  распоражен1е  имФвш1еся  у  него  материалы  о  при- 
Дунайской  Балгарш. 

Пом'Ьщаемъ  ниже  воспоминан1е  объ  А.  Н.  Мошнив^,  сообщенное  намъ  членомъ 
Отд^а  Г.  И.  Бобриковымъ,  лично  знавшимъ  покойнаго  и  во  вреиа  своихъ  дву- 
кратныхъ  путешеств1й  по  Болгарш  (си.  «Путешеств1я  по  Болгарш»:  сРусск.  Иив.», 
1867  г.;  г.  Бобриковъ  написалъ  также  сИсторичесшй  очеркъ  Болгархи»,  переведен- 
ный и  на  Болгарск1й  авыкъ)  ии^вшииъ  возножность  нриснотр^ться  къ  д-Ьятелъ- 
ности  А.  Н.  въ  Болгарш.  Ред. 

«Уиерш1й  17  февраля  прошедшаго  года  въРущук^^  генеральный  консулъ  действ, 
ст.  Сов.  А'лександръ  Никаноровичъ  Мошнинъ,  пожизненный  членъ  Петербургскаго 
Отд^кла  Славянскаго  Благотворительнаго  Комитета,  челов'Ькъ  просвещенный,  честный 
и  энергичный,  съ  высокимъ  достоинствомъ  8анииавш1й,  втечете  посл^днихъ  пяти 
л^тъ,  важный  диплоиатичесшй  постъ  въ  главнонъ  городЪ  при-Дунайско1  Бодгарш. 
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къ  Черному  морю  (отъ  г,  Сулввы  до  Варны),  им4втъ  Дунай  своею  с%- 
верною  границею,  а  Балканы  или  древшй  Гемусъ— южною  ^). 

Ц4пь  горъ,  отд-Ьляющйхъ  ДунаЙскШ  вилайетъ  отъ  Андрхано- 
польсваго,  беретъ  свое  начало  на  запад^Ь  двумя  отраслями:  Б^лая- 
Планина  (Акъ-Паланка)  и  Сн^Ьгополье  (4000  ф.  у  города  Тыриа), 

А.  Н.  уроженецъ  нашей  столицы,  хандидатъ  С.-Петербургскаго  тниверсатета  и 
воспитаннякъ  школы  восточнвхъ  жзыковъ.  Съ  1848  по  1863  г.  А.  Н.  находился  на 
служб'к  по  министерству  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  11ерс]и,  потонъ  соетоалъ  при  А81ят« 
еконъ  департанент!  министерства,  съ  1857  по  71  годъ  ванималъ  постъ  консула  въ 
Требизонд^,  наконецъ,  последнее  пдтилМе  былъ  генеральнымъ  конеулонъ  въ  Рущук^. 

А.  Н.  не  принадлежа  ]ъ  къ  числу  т^хъ  чиновниковъ,  вся  иудроеть  которыхъ  за- 
ключается въ  бойкомъ  очищенш  бумагъ  и  ловконъ  маневрнрованш  въ  видахъ  лнч- 
ваго  интереса.  А.  Н.  былъ  глубоко-честный  и  искренне  челов'Ькъ,  нич^иъ  не  по- 
етупавпийся  предъ  исдолнен1емъ  нравственнаго  долга.  Такъ,  А.  Н.  не  задумался  въ 
1858  году  обратить  Требвзондское  консульство  въ  кр^пость  и  съ  орушемъ  въ  р^- 
кахъ  занщтить  спасшихся  туда  христханъ.  Это  былъ  д'Ъятельннй  натрктъ,  знерпи 
кот(^аго  наша  южная  торговля  обязана  т^мъ,  что  ей  былъ  отврнтъ  доступъ  къ  бога- 
тымъ  рыякамъ  АнатолШскаго  прибрежья.  Въ  1863  году  онъ  ем1ио  противосталъ  уси* 
Л1ямъ  Польсквхъ  выходцевъ,  пытавшихся  изъ  Турецкихъ  портовъ  направлять  боевую 
поддержку  Бавказскимъ  горцамъ.  Но  для  насъ  гораздо  важн%е  его  деятельность  въ 
Болгарш. 

А.  Н.  принадлежалъ  къ  числу  людей,  охватывающихъ  собыпя  не  съ  узкой  точки 
личнаго  ооложенхя,  а  широкинъ  кругозоромъ  высшихъ  общихъ  ц^лей.  Съ  ясннмъ 
умомъ  онъ  соедннялъ  высоко-благородную  душу  и  внергичесхШ  характеръ,  а  съ  та- 
кими личными  качествами  вскоре  съумелъ  такъ  высоко  поднять  свое  нравственное 
значен1е  въ  Бохгар1и,  что  сталъ  нравственнымъ  руководителеиъ  развивающагося  Вол- 
гарскаго  общества  и,  насколько  возможно,  везд1  старался  направить  последнее  на 
мирный  путь  уиственнаго  саиораввипя. 

Посл^дшй  пятил^тпй  пер1одъ  исторической  жизни  Болгаръ  отличается  р^вкииъ 
ожив1ен1емъ  ихъ  нравственнаго  развипя.  Успешный  иеходъ  нхъ  адииниетративио- 
релнповной  распри  пробудилъ  въ  народной  насс^  нащональное  самосовнан1е  н  лоло^ 
жилъ  основапе  развипю  ихъ  общественнаго  устройства.  Но  то  былъ  пер1одъ  сложе- 
пя  симпапй.  На  возраждавшеися  организм'Ь  легко  отпечатлевались  чувства  распо- 
ложетя  и  нвудовольств1й,  навеанннхъ  вл1яшемъ  минуты.  Такъ,  проявилась  нвнр1язнь 
вообще  щъ  Грекамъ  за  происки  фанаршокаго  духовенства,  —  непр1Я8нь  иееправед- 
лнвая  й  прискорбная,  хотя  и  совершенно  естественная,  полагавшая  начало  розни 
между  двуия  народностями,  соединенными  узани  единаго  вйроисповедашя  и  единой 
цели  борьбы  съ  лолумесацемъ.  А.  Н.  .  съ  большимъ  тактонъ  усп^лъ  усвоить  «ебе 
роль  примирителя  въ  столкновен]яхъ  между  Болгарами  и  Греческимъ  иаселешемъ 
Рущука.  Онъ  бнлъ  близокъ  къ  об%нмъ  стороианъ,  и  желая  быть  подезнымъ  и  т^мъ 
и  другииъ,  имйлъ  въ  генеральномъ  консульстве  двухъ  драгонановъ,  Болгарина  и  Грека. 
Юный  организмъ  нужно  было  еще  охранить  отъ.  политическихъ  увлечен1й  и  не  до- 
пустить вступить  на  тотъ  путь  розни  и  взаимныхъ  пренир^^тельетвъу  какими  явлен1ями 
отличаетея  вся  историческая  зпоха  саностоятельной  жизни  Славянскихъ  народностей 
на  Валканскомъ  полуострове.  Всегдашнею  целью  отношешй  А.  Н.  къ  Волгарамъ  было 
развивать  и  поддерживать  въ  нихъ  стреилеше  ихъ  къ  распространетю  школьнаго 
•бравовани.  Живо  интересовался  онъ  народными  школаии,  существовавшими  въ  Бол- 
гарскнхъ  селен1яхъ,  всячески  поддерживалъ  добрыя  въ  зтомъ  направлепн  начжяанЁя,  { 

съ  непоколебимою  твердостью  отстаивалъ    ихъ  отъ  притеенетй    Турецкой  админн-  ] 

страцш  и  всегда  былъ  неотступнымъ  за  нихъ  ходатаемъ  предъ  иашимъ  посольствомъ. 
Дело  иародваго  образовашя  на  столько  въ  его  вреия  подвинулось  впередъ,  что  онъ 
имелъ  утешеше  видеть  открыпе  даже  высшаго  Волгарскаго  училища  въ  Габрове. 
Не  ограничиваясь  пасснвнымъ  содейств]емъ  народннмъ  школамъ,  онъ  принималъ  на 
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вершпа  вотораго  покрыта  в'Ьчннмъ  енДгонъ;  отсюда  первая  ц'Ьпь 
идетъ  на  Этропольсше  Балканы,  а  вторая  —  чрезъ  Витовгь  на  Ввю 
(8,000  ф.))  откуда  сворачиваеть  въ  северу  (Средняя Планина)  ипро- 
доджается  до  самаго  Чернаго  моря  чревъ  Боджа-Балванъ  (Стара- 
Шанина,  6000  ф.),  гд^  оканчивается  мысонъ  Эмине.  Пос^гЬдшй 
ин4^етъ  2Д00  ф.  вышины  надъ  уровнемъ  моря.  Все  протяжеше 
Баяванъ  отъ  гс^ы  Акъ-Паланки  (Аргентаро)  до  иыса  Эмине  им-Ьегь 
86  дье  иди  430  верстъ.  Что  касается  Шундияскихъ  горъ,  то  до 
сихъ  поръ  не  р^Ьшено,  составдяютъ  ли  он'Ь  отрасль  Бадканъ,  или  хе 
отд'Ьдьную  ц^пь;  но  такъ  какъ  оя^  прицыкаютъ  къ  главному  хребту, 
то,  во  веявомъ  случа^Ь,  можно  сказать,  что  Балканы  въ  здЪшнемъ 
вилайете  отстаятъ  отъ  Дуная  на  70  верстъ. 

Главный  ущелья  (проходы) Балканъ  сл^^дуюпця:  одно  нахо- 
дится около  Софш,  на  р'ЬкЪ  ИскерФ.  и  ведетъ  къ  Татаръ-Базарджи- 
ку,  на  МарицЪ;  Ч!ри  около  Тернова:  одно  ведетъ  на  Базанлыкъ  чрезъ 
Габрово,  другое  чрезъ  Травну  въ  Маглишъ  и  третье  чрезъ  Златаряцу 
на  Сливно^  два  около  Шумлы:  одно  ведетъ  на  Барнабатъ,  а  другое 
на  Чалыкавакъ  и  Айдосъ.  Хотя  Терновсшя  ущелья  считаются  самыми 
затруднительными,  но  он^  проходимы  для  артиллерш.  Влрочемъ,  на- 


себя  шпщативу  въ  переводахъ  Русскихъ  исторнчеекихъ  сотанешй  о  Бодгар1и  и  вообще 
учебнивовъ  на  Волпрсшй  ааывъ,  постоанно  ыопотадъ  объ  обравованш  Болгарскаго 
шюшества  въ  Русскпъ  учебныхь  заведтахъ  ж  оказывалъ  самое  энергЕчное  фокро- 
ввтедьогво  т^нъ  нвъ  Бодгаръ,  додучившинъ  обра«ован1е  ва-транице»,  птрне  вов- 
вравциись  иа  родину  въ  вачеетв^  народннхъ  учителей.  Говорнть-ли  о  томъ,  наскопве 
выгодно  дда  Россш  ии'Ьть  своими  дредставитедями  въ  Сяавяяскихъ  аеилахъ  достой* 
ныхг  дицъ  и  иаежольво  васдухиваютъ  приенательнаго  уважен1я  и  памяти  т^  ивъ  нихъ, 
которые  смюю  деятельностью  на  втязъ  повтахъ  еаелужили  такое  навван1е. 

Миръ  праху  твоему  честный  деятель!  Память  о  теб1^  сохранится  на  долго  не  только 
между  нами,  цеаивошми  внеокк  качества  твоего  уна  и  сердца,— между  Болгарами, 
■оторыхъ  ты  тавъ  любилъ,  но  даже  и  иежду  Турками,  отдававвшми  справедли- 
вость твоену  прямему  характеру.  Не  окончилъ  ты  своей  ниссш  ^[>вди  Болгары, 
тебя  вспоиннающихъ  съ  уиилен1емъ».  Г.  Бобрмновъ. 

')  ДунайбкШ  вилайетъ  ванииаетъ  91,624  вв.  кнлоиетра  или  1,648  квадр.  мили. 
Ред. 

')  Съ  конца  Х1У  в.,  т.е.  со  вренени  вавоеванк  Болгарскаго  государства  Турками, 
термияъ  сБолгар1я>  им^етъ  виачепе  только  втнографнчсское.  Въ  настоявшее  время 
никакой  Болгарш,  какъ  адмниистратившА  единицы,  въ  Европейской  Турщи  не  су- 
ществуетъ.  Она  равд^лается  теперь  на  вилайеты  или  геиералъ-губернаторства,  ивъ 
которнхъ  три  вилайета  обнимамъ  области,  населенныя  Болгарсхииъ  народомъ,  и 
имение:  Дунайсв1й  вилайетъ  обнииаетъ  Болгар1ш  пред-Балканоку1>,  Адр1анопольск1й 
»а-Балванскую  (древвпю  врап»),  а  Битольсшй  -за-Родопскую  (древнюю  Македон1ю). 

Ред. 

*)  Нишск1й  санджакъ  ва  н11Сволько  л^тъ  назадъ  отчисленъ  отъ  Дунайскаго  ви- 
лайета и  съ  городаии  Привреиоиъ  и  Новымъ-Баваромъ  составилъ  новый  небольшой 
вилайетъ,  администратиинымъ  цеитроиъ  коюраго  ивбранъ  Привренъ. 
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ДО  заметить,  что  яхъ  подъекн  и  спуски  сильно  размываются  дож- 
дями. Въ  1829  г.  РуссБ1я  войска  прошли  ущельею  отъ  Шумлы  на 
АйдосЪу  а  въ  1854  году  Французская  дивиз1я  Боске  оъ  артиллер1е1> 
и  Бавадбр1ею  прошла  И8Ъ  Галлиполи  на  Айдосъ,  Ббпритой  и  Дер- 
вишъ-ханъ,  построивъ  лешй  мосгь  чрезъ.  р.  Вамчивъ  или  Ба1Ч1й, 
]^  Дервишъ-ханъ,  въ  25  верстахъ  отъ  Варны.  Въ  1855  году  Ту- 
рецкая Бавалер1я  изъ  башибузуковъ,  въ  В,  500  челов'Ькъ,  нодъ  коман- 
дою Англ1йскихъ  офицеровъ,  прошла  отъ  Дарданеллъ  въ  Шунлу 
двумя  колонами:  одна  чрезъ  Еарнабатъ  и  Айдосъ,  другая  черезъ 
Базанлыкъ  и  Терново. 

РФ  к  а  Дунай  омываеть  Болгарск1й  край  напротяжеши  ЗОО'млль. 
Мвый  берегъ,  РумннскШ,  весь  низменный,  начинается  у  ЖелФзныхъ  Во- 
ротъ^  а  правый  бере^ъ,  БолгарскШ,  отъ  Виддина  до  самагоРущука  на 
50 — 60  футовъ  возвышается  надъ  уровнемъ  рФки.  Отсюда  до 
Чернаго  моря  Дунай  течетъ  по  низменности,  образуетъ  рукава  и 
протоки,  у  Черноводы  изгибается  къ  северу  и  круто  новорачиваетъ 
ОК0.10  Галеда,  принимая  въ  себя  р'Ьки  Прутъ  и  Сереть,  сворачиваетъ 
на  западъ  и,  разд^У[яясь  на  многочисленные  рукава,  впадаетъ  въ  Чер- 
ное море. 

Дунай— рЬка  историческая.  Она  неоднократно  служила  проводни- 
комъ  варварскимъ  народамъ,  приходившимъ  въ  Европу.  Изъ  древнихъ 
народовъ  одни  только  Римляне  оставили  здФсЬуКакъ  и  везд^Ь,  слбды  сво- 
его вл1яшя:  владычество  и  борьбу  ихъ  съ  варварами  напоминаютъ  по- 
всюду остатки  мостовъ  и  слЬды  дорогъ,  ими  проложённыхъ  въ  скалахъ. 
Германцы  называютъ  Дунай  своимъ  и  Голубымъ.  Не  касаясь  перваго 
изъ  зтихъ  названШ,  о  второмъ  можно  зам'Ьтить,  что  Голубымъ  Дунай 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  назвать: — по  крайней  м'Ьр'Ь  поберегамъ 
Болгарш  воды  его  желтоваты.  Глубина  его  изменяется  отъ  18  до 
60  футъ,  а  ширина  отъ  1  до  172  версты.  Воды  его  постоянно  убы- 
ваютъ,  что  подтвердила  недавняя  В'Ьнская  коммисс1я.  Перем'Ьны  въ  его 
приливахъ  различны:  въ  Рущук'Ь,  на  разстояши  около  версты,  вода 
во  время  разлива  можетъ  подниматься  на  четыре  аршина  противъ 
обнкновеннаго  уровня.  Р'Ька  нринимаетъ  тогда  ужасаюпцй  видъ.  Вес- 
ною и  до  конца  П0ЛН0В0Д1Я,  т.  е  средины  мая,  морсгая  суда  въ  400 
I  500  тоннъ  дохрдятъ  обыкновенно  до  Журжева  и  Рущука,  а,  въ 
случа-Ь  надобности,  н  выше. 

Съ  Румынской  стороны  Дунай  принимаетъ  въ  себя:  Олту,  Думбо- 
вщу,  Сереть  и  Прутъ.  Со  стороны  Болгарш  въ  Дунай  вдадаютъ: 
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1)  Тннокъ.  Беретъ  свое  начало  у.границъ  Сербхи,  составляетъ 
границу  зд^Ьшняго  вилайета  и  впадаетъ  въ  Дунай  у  д.  Малой  Рако- 
вицн,  бли8ъ  Неготина. 

2)  Тополовица  (Березетъ).  Истоки  свои  беретъ  у  д.  Бериловцы, 
Жизницы,  Вонищи  (окр.  Адл1е)  и  впадаетъ  въ  Дунай  около  деревни 
Гуломотовой,  близъ  Виддина.  ^ 

3)  Видболь  внтекаетъ  ивъ  Балканъ  у  д.  Изворъ  и  Большой  Рако- 
вицы  (окр.  Адл1е)9  впадаетъ  въ  Дунай  южнЬе  Виддина. 

4-7)  Р-Ьчки  Назаръ,  Арчаръ,  св.  Петръ  и  Скуша  (Сморденъ?) 
около  Виддина. 

8-9)  Лоиъ  и  ДзБибрица  берутъ  начало  около  Б'Ьлградчика  и 
впадаютъ  въ  Дунай  у  м^Ьстечекъ  т'Ьхъ  же  назвашй. 

10-1 1)  Огостъ  и  Батуна;  первая  внтекаетъ  изъ  горъ  около  Бер- 
ковца, а  другая  около  Врацн,  соединяются  около  Милковаца  и  впа- 
даютъ въ  Дунай,  близъ  (Зр'Ьхова  (Рахова). 

12-13)  Скитъ  (Буюкдере)  и  Инсикра  (Бердина?).  Первая  беретъ 
свое  начало  около  Врацн  и  впадаетъ  въ  Дунай,  близъ  Ор1Ьхова,  вто- 
рая— близъ  деревни  Островъ. 

14)  Искра  Гол4ма  (большая)  или  Искеръ  внтекаетъ  ^)  изъ  горн 
Рнло,  около  Самокова,  принииаетъ  въ  себя:  Шалканицу,  внтекающую 
изъ  Балканъ  около  Сливницн,  Искрецъ,  внтекающШ  со  Старой-Пла- 
нинн,  Малую  или  Сухую  Искру,  вытекающую  изъ  Этропольскихъ  Бал- 
канъ и  Понезу,  внтекающую  изъ  Черна-Верха.  Р^Ька  Искра  впадаетъ 
въ  Дунай  между*  Ор^^ховннъ  и  Никонолеиъ,  у  деревни  Гиланъ  и 
Бесли. 

15)  Видъ  (Черннй  и  Б4лнй),  соединяясь  уТетевена,  проб-Ьгаеть 
Плевненсшй  и  Никопольсюй  округа  и  впадаетъ  въ  Дунай,  у  д.  Святой. 

1 6)  Осма  (древшй  Аавешцз)  беретъ  начало  у  деревни  Троянъ,  въ 
Ловчинекоиъ  округ^Ь,  впадаетъ  въ  Дунай  около  Никополя,  именно  у 
д.  Султаше. 

17)  Янтра  внтекаетъ  изъ  Боджа-Балканъ.  у  Габрова,  и  впа- 
даетъ въ  Дунай,  у  д.  Новнй  Градъ,  близъ  Свищева.  Принимаетъ  въ  себя 
р'Ьчки:  Златарицу,  около  деревни  Влатарицн,  и  Ружицу,  внтекающую 
также  изъ  Боджа-Балканъ,  невдалек'Ь  отъ  м.  Селв1ева  и  близъ  д.  Ени. 

18)  Ломъ  (Черннй  и  Б^^лнй).  Первнй  внтекаетъ  изъ  холмовъ 
около  Османъ-Вазара,  у  д.  Базанбунаръ,  а  второй  около  Разграда, 


')  Двуня  истоками:  Б1}лаа   Искра  и  Черная  Искра. 
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у  д.  Тевемахаю,  соединяясь  ыгЬстЬ  около  д.  Бизашщ,  впадаютъ  въ 
Дунай  на  запад'Ь  отъ  Рущука.  Л'Ьтонъ  ширина  его  бываетъ  1 — 4 
аршинъ.  На  неиъ  много  мельницъ. 

19)  Дриста  (Банара  Дере1)  вдадаеть  невдалев'6  отъ  Силиетрш 
(Доростолъ). 

20)  Нишава  обраауется  изъ  водъ,  вытевающихъ  подъ  разными 
назвашями  преимущественно  изъ  горъ  Изнеболе,  около  Тырна,  «вода 
Геческа,  Сукова,  Луватнива,  Демвянсва»),  нринимаетъ  Бутину  и  впа* 
даегь  сама  оволо  Ниша  въ  Мораву. 

Морава  ^)у  стекая  съ  Балванъ  у  Браньи  и  принимая  въ  себя  разныя 
рЬчви  С1^ош[ицу,  Пустую,  Медв^ью  Яблоницу,  Б'Ьтряницу,  Моравецъ, 
Бансвую  и  др.),  протеваетъ  чрезъ  Серб1ю  и  впадаетъ  въ  Дунай. 

Р'Ьви,  впадающ1я  въ  ЧерноеМоре:  а)  Бамч1й  О  Умный 
(Авиллу)  беретъ  начало  оволо  Преславы  (Эсвистамбулъ),  у  д.  Читана, 
невдалев^  отъ  Османъ- Базара,  проходить  въ  разстоянш  одного  часа 
отъ  Шумлы  и  впадаетъ  въ  Черное  Море,  у  Фундувли,  ниже  Барны; 
это  единственная  р'Ька  въ  Дунайскомъ  вилайет'Ь,  по  воторой  ходятъ 
барви.  Оволо  деревви  Сундукли  принимаетъ  въ  себя  Б'Ьшеный  (Луда, 
Дели)  Бамч1й,  вытевающ1й  изъ  Балванъ  оволо  Доброла. 

б)  Девна  начинается  у  деревни  того  же  имени,  образуетъ  оволо 
Варны  два  озера,  глубиною  въ  шесть  саженъ.  На  ней  много  мельницъ. 

в)  Батова  (Катранъ-Дереси)  начинается  у  Базарджива  и  впа- 
даетъ въ  Черное  Море  оволо  Балчива 

Р'Ьви,  впадающ1ЯвъЭгейсвоеиМраморноеморя:а) 
Кара-су  (Струма)  беретъ  начало  въБалванахъ,  вышеБюстендиля,  проте- 
ваетъ чрезъ  овруга:  Дубниду,  Джуму  Мельнивъ,  Петрицу  и  Демиръ- 
Хисаръ;  принимаетъ  въ  себя  рфчви:  Быстрицу,  оволо  Бюстендиля, 
Рыльсвую^  около  Джумы,  и  друг1я;  впадаетъ  въ  Эгейсвое  поре,  у 
Казала. 

б)  Марица.  Беретъ  тольво  свое  начало  въ  Дунайсвомъ  вилай- 
етЬ,  у  Самовова,  съ  Чадыръ-Тепе  ^),  но  течетъ  по  Адр1анопольсвому 
вилайету  и  впадаетъ  въ  Мраморное  море  у  Эпоса. 

Есть  еще  много  р^чевъ  малыхъ;  влючей  же  вообще  мало,  да  и 
тЬ  заброшены,  особенно  по  дороге  изъ  Силистр1и  въ  Шумлу  и  изъ 
Разграда  въ  Рущувъ. 


')  Эта  Морава* Бугаръ  соединяется  съ  Сербскою  Моравою. 
^)  Т.  е.  идеть;  на  карт-Ь  Внперта  наввавъ  ВанчЕкомъ. 
*)  Оь  Рыльской-Шаннвн. 
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Б  л  и  м  а  т  ъ  вообще  хороппй  и  вдоровий^  хотя  довольно  су|ювый. 
Л«Ьтомъ  очень  жарко,  зпою  очень  холодно:  Посл-Ьдидя  бываетъ  хо* 
лодна  и  продолжительна,  иногда  етоитъ  до  шести  жФсяцевъ:  начи- 
нается въ  и.  ноябре  и  продолжается  до  м.  анр^Ьля,  при  5 — 15  гра- 
дусахъ  мороза.  По  временамъ,  особенно  суровая  зима  бнваетъ  на  бе- 
регахъ  Дуная.  Дожди  выпадаютъ  весною  и  осенью.  Дождевые 
и'Ьсяцы  мартъ  и  апр:Ьль.  Дожди  продолжаются  около  4—5  днеК 
сряду.  Л'Ьтомъ  случаются  ураганы  съ  градомъ.  Посл'Ьдшй  быль  въ 
1872  г.  въ  и.  апр'Ьл^Ь  и  въ  Рущув^Ь  фазрушилъ  около  800  домовъ« 
Прибрежье  большею  частью  заражено  лихорадками.  Бъ  окрестностяхъ 
Виддина  и  Варны  особенно  господствуюгь  лихорадки;  внутри  страны 
ихъ  меньше,  а  близи  Балканъ  совершенно  тЬгь^  и  климатъ  вообще 
считается  здоровымъ;  ПосЬвы,  равно  какъ  и  плоды,  зрЪютъ  во-время. 
Среднюю  температуру  л1^томъ  можно  опред^^лить  въ  22*  Реом.  въ 
т^ни.  Переходы  отъ  зимы  къ  л^^ту  и  обратно  ощутительны,— веснн 
почти  п^ть.  И  если  надо  выбирать  между  этими  двумя  крайностями, 
то  лучше  выбирать  холодъ,  потому  что  жаръ  всегда  сопровождается 
вредною  сыростью,  которая  днемъ  иногда  даже  м^Ьшаетъ  дышать. 
Это  объясняется  свойствохъ  зд:Ьшней  почвы.  Тюль  и  августъ— самые 
жарте  м4Ьсяцн«  Шкоторыя  м<Ьстности,  какъ,  наприм^ръ^  берега 
верхняго  Дуная,  по  близости  Барпатъ,  зимой  холоднее,  а  л^томъ, 
за  неимФшемъ  охлаждающихъ  в'Ьтровъ,  жарче.  Шумла  особенно 
страдаетъ  л*томъ  отъ  жары.  По  морскому  берегу  в4тры  дуютъ 
зимою  св.  и  с.Зо  &  л^Ьтомъ  ю.  3.  и  ю.в.  в.  По  зам1кчан1ю  моря- 
ковъ,  зимою  дуютъ  обыкновенно  вФтры  съ  запада.  Лишь  только  хол- 
мы, окружающ1е  8Д'Ьшн1я  местности,  покроются  сн^Ьгомъ,  корабли 
могутъ  безопас&о  стоять  на  якоряхъ  во  вс^Ьхъ  гаваняхъ  и  приста- 
няхъ.  По  своему  положешю,  Дунайск1й  вилайетъ,  повидимому,  не 
долженъ  бы  им'бть  р'Ьзкихъ  перем^^нъ  въ  температуре^  и  суровыхъ 
зимъ.  Д^кю  въ  томъ,  что  некогда  существовавппе  зд'Ьсь  л^са  прежде 
могли  обусловливать  въ  етран^^  низшую  температуру,  но  теперь,  когда 
ихъ  почти  н^ктъ,  температура  должна  была  повыситься.  Впрочемъ, 
тутъ  имАютъ  свое  значен1е  и  друпя  причины.  Мы,  наприм^^ръ,  вм- 
димъ,  что  Дунай,  попрежнему,  остается  §е11(1а8  181ег,  какъ  въ 
элег1яхъ  Овид1я.  Следовательно,  главная  причина  р^Ьзкихъ  перем^Ьнъ 
въ  температур'Ь  заключается  не  въ  географическомъ  положеши  про- 
винцш,  а  въ  в'Ьтрахъ,  дующихъ  съ  Урала  и  Бавказа,  отъ  которыхъ 
Болгар1я  вовсе  не  защищена  горами. 
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Восточную  границу  Дунайскаго  ви1а1бта  соетавметь  Черно* 
]1ор€к1й  берег  ъ  отъ  хнеа  Энине  до  устья  Дуная,  у  Сушнн.  На 
неяъ  находятед  якорння  н'Ьста  н  пристани:  Варна,  Балчикъ,  Ка- 
Варна,  Шаблеръ,  Мангаля  и  Бюстендже. 

Ширину  Дунайскаго  вилайета  нельзя  точно  опред'Ьлить:  страна 
эта  географаиъ  жало  знакома.  И8сд<Ьдоватд  путешественника  Лежана 
поверхностны,  а  Капица  еще  не  внолн<Ь  язвАстян.  Изсл'Ьдоватя  же 
Руеекихъ  офицеровъ:  Быкова  и  Г.  И.  Бобрикова,  пока,  не  опубли- 
кованы. 


I 


.  Разработка  данныхъ  относительно  статистики  народонаселетя 
тоже  ушла  недалеко.  Во  время  Митхада-паши  предпринята  ^иа  на- 
родная перепись  людьми,  вовсе  не  понимающими  своего  д'Ьла,  и,  при- 
тоиъ,  она  была  затеяна  съ  спещальною  ц^Ьлью  установить  размеры 
податнаго  сбора  и  личныхъ  налоговъ.  Впрочемъ,  еслибы  правитель- 
ство и  хотЪло  сделать  регулярную  перепись,  оно  не  могло  бы  вы- 
полнить этого.  Препятств1емъ.тому  служатъ  нравы ^  обычаи  и  пред- 
разеудки  воеточныхъ  жителей,  а,  главнымъ  образомъ,  невежество  н 
личные  разсчегы  чиновниковъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  постараемся 
собрать  въ  одно  ц^лое  главные  пункты  указанной  переписи.  Прежде 
всего  надо  заметить,  что  въ  этихъ  цифрахъ  пом^щенъ  только  муж- 
екой  ПОЛЬ,  такъ  какъ  женщина  на  востоке  ставится  не  въ  счетъ.  Прус- 
СК1Й  консулъ  Рейзеръ,  въ  своемъ  донесенш  оБолгарш  въ  1859  г.. 
даетъ  сл1Ьдующ1я  цифры  народонаселея1я: 

Болгаръ 965,000 

Мусульманъ 430,000 

Валаховъ  (въ  Добрудж*)    .     .     .  25,000 

Евреевъ  Испанскихъ  и  Польскихъ  .  13,000 

Армянъ •  5,000 

Грековъ 10,000 

Н-Ьмцевъ  (въ  Добру дж*)      .     .     .  2,500 

Липованъ  (въ  Добрудж*)     .     .     .  8,500 

Казаковъ  (въ  Добрудж-Ь)     .     •     .  6,000 

Татаръ  Крнмскихъ 15,000 

Европейцевъ 2,000 

-  ■        ■     ■  ^«  I  I    !■  м      ^«  ■    ■        ■  ■         ним       ^  ^1 

Итого     .     .  1.482,000 

СЛАВЯН0К1Й   СБОРНИКЪ,   Т.    И,   ОТД.   I.  2$ 
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Парваа  оффяц^альная  дерещсбь  нрююедена  бола  въ  1865  году, 
ещстд  годъ  посл^  ()бразов&Н1Я  выайета,  н  въ  ш  результате  оказа- 
лось, что  нашеще  вилайета,  по  народностшъ,  расаред^лдехсд  С1^д|- 
ющимъ  образоиъ:  140  тысдчъ  мусулысанъ,  150  т.  хришадъ^  7  т. 
Цннцаровъ,  10  тыс.  Помаковъ^  всего  307  тыс*  мухчвЕЪ,  т.  е.  до 
614:^000  обоего  пола.  Въ  1870  г^  нредцрЕвлта  была  нова^^  пере- 
и1Ш>у  втогъ  которой  обойначалъ  цифру  населешд  вилайета  въ  880,709 
душъ.  Разница  въ  отихъ  двухъ  оффиц1альлш:ъ  итогакъ  наседеш 
чрезм^'рна.  Надо  полагать,  что  вторая  цифра  ближе  къ  истин^^,  такъ 
какъ  въ  выгодахъ  провинц1альной  адиинистращи  показывать  оффи- 
щальныя  цифры  мен^^е  настоящихъ,  чтобы  не  быть  ввшужденйою 
вносдхь  въ.  казну  податей  больше  наличныхъ.  Это  видно  также  изъ 
нилайетекаго  календаря  за  1873  годъ,  опред'1ляющаго  цифру  наро- 
донасел^ешя  въ  9 06 Д 89  душъ.  Впрочемъ,  не  очень  можно  дов'Ь- 
рять  д^щ^  оффнщаьльныиъ  цифрамъ,  особенно  по  отношвнио  къ  ие- 
числешю  Болгаръ:  цифры  эти  обыкновенно  уменьшаются  сравнитедьно 
съ  цифрами  мусульманъ,  и  это  делается  съ  тою  ц'1лью,  чтобы,  во- 
первыхъ,  польстить  Турецкому  самолюбгю,  а,  во-вторыхъ,  поживиться 
на  счетъ  казны  ^). 

Главный  религ1и — мусульманская  и  православная,  като- 
ликовъ  мадо  (около  6  т.),  Армднъ  еще  меньше;  зат^^мъ,  въ  чисден- 
номъ  от]вмшбши  сл!Ьдуютъ:  Евреи  и  Цыгане. 

Мусульмане  зд'Ьшше — чистые  Турки  (Помаковъ  мало);  ъ/Л 
они  говорить  по*Турецки,  чего  не  замечается  въ  Боснш  я  Албаш!* 
гд'Ь  есть  много  омусульманенныхъ  Сербовъ  ^^.  Мусульмане  живутъ  во 


^)  При  крайней  скудости  и  неточности  статиетическихъ  данинхъ  о  наеелепи  Тур- 
щи,  приходится  ограничиться  эдЪсь  приведешеиъ  лишь  общнгь  итоговъ  наеелешя 
Дуиааскаго  шиайета,  которые  встречаются  въ  сочинешяхъ  о  Турщи: 

По  Обручеву  Н.  Н.  („Воен.  Ст.  Сборник***,  1868  г.,  внн.  II,  стр.  191),  п 
основаиш  даишиъ,  еообщенннхъ  еиу  нашими  диоюнатаческпш  агентами,  а  также 
давныхъ,  нриводимнхъ  иностранными  писатеяяии:  Ганомъ,  Убичини,  Ами-Бу»,  Реде- 
иомъ,  Леманомъ,  Фикеромъ  и  друг.  —  наседен1я  въ  Дунайскомъ  вилайеИ  боя!» 
1.800,000  душ*    шш  2.600,000  обоего  доха. 

По  Петериану  (въ  его  -ШиЬеИипе^еа'')  —  2.026,000  и  въ  токъ  чиеж%:  хрн- 
спанъ  1.166,000,  а  нехристГанъ  860,009. 

По  Обаре  (ФранцувсхШ  консухъ  въ  Рущув%),  2.522,000,  въ  юмъ  чмсл^Ь:  хра- 
спанъ  1.391,500,  а  нехриспанъ  1.131,000. 

Вообще,  надо  аам^тить,  что  хрислаяежое  иаеехете  звачнтеяьво  иревнлаетъ 
кусухьмаяское  м  что  въ  хаждомъ  отд'Ьдьномъ  домФ  шн  сень^  хрнспаневмхъ  душ% 
болАе,  ч^мъ  нехрисланскихъ,  и  иусульмане  сосредоточены  пре^ятчвствеиио  въ 
городахъ  иди  адмпшстративныхъ  цен^ахъ.  Ред. 

^^)  Турки  Ловчинекаго  и  Плевненекаго  округов*  (большая  часть  Понакм) 
се  говорятъ  оо-Ттреовж.  Ред. 


ПРН-ДУЯАЙСКЛЯ   Ы)ДГАР18.  355 

<(ерегу  Дуная  и  въ  Добрудж'Ь.  Именно,  по  берегу  Д)*нал  отъ  Снл- 
<:трш  до  Черваго  моря  мусульмане  составляютъ  большинство  народо- 
иаеелешя.  ЪсЬ  города^  особенно  хе  Варна,  Шумла  и  Разградъ  пере- 
полнены Турками.  Число  шхъ  уменьшается  съ  Бахднмъ  годомъ.  На 
это  явленхе  им^Ьетъ  вл1ян1е,  вавъ  отбнваше  мусульманами  воинской  по- 
винности, такъ  и  мнопя  причины,  уменьшаюнця  рождеше  д^Ьтей  и 
неблагопр1Ятныя  уаов1я  ихъ  воспиташя.  Въ  числ'Ь  этихъ  причинъ 
первое  м'Ьето  занижаетъ  существующее  у  мусульманъ  многоженство. 
Впрочемъ,  въ  настоящее  время  мало  встр-бчается  уже  такихъ  Ту- 
рокъ.  которымъ  средства  дозволяли  бы  им^ть  несколько  жонъ  ^^). 

Бъ  Турецкой  народности,  вакъ  магометане,  причисляются  въ  раз- 
ное время  выселивлпеся  сюда  изъРосСш  Татарки  Черкесы.  Турец- 
кое правительство  всегда  старалось  наиболее  ц'Ьлесообразнымъ  спосо- 
бомъ  воспользоваться  этямъ  переселешемъ  Татаръ  и  Черкесовъ  въ 
пред'Ьлы  Турцш.  Въ  верхней  Добрудж'Ь  живутъ  Татары,  вышедште 
нзъ  Россш  въ  Ёкатериницскк  времена.  Посл'Ь  присоединешя  Крыма 
къ  Россш,  они  сначала  переселились  было  въ  Бессараб1Ю,  но,  по  взя- 
тш  Измаила  Русскими  войсками,  перешли  Дунай  и  поселились  въ 
Добрудж^Ь.  Въ  1 853  году,  изъ  страха  передъ  нашими  войсками,  Татары 
вновь  поднялись  съ  своихъ  ккть  и  бросились  чрезъ  всю  Болгарш 
въ  Балканамъ,  причемъ  отъ  нихъ  сильно  пострадало  христ1анское 
нарОдонаселеше  и  въ  особенности  въБазарджив'Ь.  6ъ1856  г.,  посл1> 
Восточной  войны,  изъ  Крыма,  и  именно  изъ  Евпатор1и  выселилось  Та- 
таръ бод*е  15  т.  душъ,  которые  сгруппировались  около  Меджид1е. 
Желая  изб^Ьжать  нашей  воинской  повинности,  Татары  и  по  настоящее 
время  не  покидаютъ  мысли  выселиться  изъ  Крыма,  хотя  и  въ  бол'Ье 
екрониыхъ  размФрахъ,  ч^Ьмъ  ото  было  въ  1856  году  ^^). 


**)  Подробя1^е  объ  этомъ  см.  Тагкз  ап(1  С1иг18(1ап8.  Л  8о1а(юп  о^  1Ъе  еаз^егп 
^иевИоп   Ъу  I.  ^.Ра^1еу.  Ьоп<1сш.  1876. 

Къ  тому  же  выводу  пришелъ  и  иасл^дователь  Турецкой  Инперш  въ  «Боев.  Ст. 
Сборн.»  (1868  г.,  219  стр.).  Вопросъ  о  члсд^  Туровъ  въ  Европ-Ъ  и  Авги ,  ван^чавтъ 
ОЕъ,  есть  капитальный  вопросъ  для  Турецкой  Енперш,  но  вД'Ьсь  вс^  пова8ан1а  Евро- 
пейскнхъ  ивсл^дователей,  развапряса  въ  численной  оц^нб^,  почти  единогласно  схо- 
дятся въ  тохъ,  что  Турецкое  плема  не  вовраетаетъ,  а  быстро  уненьшаетса.  Въ 
Европейской  в  А81атской  Турщи  бевпрерывно  встр'Ьчяютса  Турецпа  -  деревни  совер- 
левн€  опуст^лна  в  разрушенный,  по  городавъ  вножество  винаретовъ  в  вечетей 
сювтъ  ныв%  уже  въ  раввалвнахъ;  накояецъ,  звачвтельныя  пространства  зевлв,  еще 
недавао  бнвния  во  влад'Ьн1и  Туровъ,  заняты  нын'Ь  хриспанавв.  и  о  свад-ктельству 
А1гл1йекаго  подполковника  Нвля  (<8ос1а1  Заепсе  11еу1е1г,  ЕеЪгиагу  1864,  ^^е 
Ргот111се  0^  Ви1ртпа>)9  въ  одной  при- Дунайской  Водгарш  иусульванское  населепе 
штете  10  л%тъ,  увеньвшяось  ва  100,000.  Ред. 

**)  Кавщъ  уповвнаетъ,  что  переоа1ев1Я  Крнвскнхъ  Татаръ  (12  т.)въ  прв-Дувай- 
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Значительная  часть  Черкесов ъ,  выселившихся  въ  1863— 
64  гг.  изъ  Росс1н,  иосЛ  Кавказскаго  разгрома,  Турецкихъ  правя- 
теяьствонъ  была  поселена  въ  Болгар1н  при  большихъ  пожертвова- 
Н1лхъ  съ  его  стороны:  они  были  над'Ьлены  землею,  имъ  были  выда- 
ны заимообразно  деньги  и  на  некоторое  время  они  бни  освобожде- 
ны отъ  платежа  податей  и  налоговъ.  Затрачивая  на  переселешя  Чер- 
несовъ  больнпя  средства,  Порта  им'Ёла  въ  виду,  при  этомъ,  и  гЬ  вы- 
годы, как1я  они  могли  принесть  Туркамъ  въ  ихъ  борьбе  со  Сла- 
вянами. Черкесы  были  разселены  всюду,  гд'Ь  только  требовалось 
усилить  ими  мусульмансвШ  элементъ  населешя.  При  всемъ  томъ, 
половина  изъ  переселцвшихся  Черкесовъ  уже  погибла,  а  другая 
тоже  еле  влачить  свое  существован1е.  Черкесовъ  дереселилось  въ  Т)'р- 
цш  до  200  т.,  теперь  ихъ  насчитывагогъ  до  60  —  70  т.  *^).  Вообще^ 
племени  этому  суждено  слиться  съ  Турками  и  разделить  судьбу  по- 
слЬднихъ. . .  Они  неспособны  работать,  и  Черкесъ  никогда  не  ста- 
нетъ  хоротимъ  землед'Ьльцемъ  въ  Турщи.  Совс4мъ  другое  мы  видимъ- 
въ  быт*  Крымскихъ  Татаръ,  поселенныхъ  въ  Добрудж*.  Они  Хо- 
роппе  и  трудолюбивые  работники  и  ихъ  положен1е  находится  въ 
относительно  цв'Ьтущемъ  состоян1и  '*). 


скую  Бодглрю  та&ъ  тяжело  отюваюсь  на  быт%  Болгаръ,  что  жыввало  въ  18б1  г. 
амигрировав1б  звачительной  массы  ихъ  (10  т.)  въ  сосЬдн^я  зешш  и  въ  Кршъ. 
Порта  ваставляла  Болгаръ  строить  для  переселившихся  Татаръ  нечети,  дона  н  ю- 
зяЁственння  строешя.  Такъ,  напр.,  маленькое  село  Рабишъ,  на  р.  Арчар^,  долж1(> 
было  внстронть  80,  а  Була^  бливъ  Виддина,  60  Татарскихъ  доновъ;  седо  Равомда 
на  р.  Арчер^^,  взъ  170  сенействъ  котераго  60  ушло  въ  Сербш,  принуждено  бшо 
внстронть  200  доновъ.  Порта  отдала  Татарамъ  лучопя  пахатныя  земли  въ  еаннхъ 
богат&йшнхъ  Болгарскихъ  деревняхъ  н  обещала  (чего,  впрочемъ,  но  обычаю,  не  не- 
полнила)  дать  переселенцанъ  по  два  рабочихъ  вола  м  одной  корове  и  освободить 
на  15  л^тъ  отъ  всякихъ  податей.  ТатарсЕ1д  поселен1Я  раскинулись  цдоль  Дуная  во 
вс^хъ  овругахъ  отъ  Тимока  до  Силистр1и.  Освободились  отъ  нихъ  лишь  Внддннъ, 
Турецкое  населеше  котораго  отказалось  принять  Татаръ,  и  Бо1гарск1я  католичесшя 
села  близъ  Свшцева.  Ваницъ  обозначил ъ  16  н^стъ,  насел енныхъ  Татарами,  а  иненво: 
въ  Виддин^  5  колоши^  въ  Кул^  3  (до  600  сенействъ),  въ  БйлградчнкЪ  1,  въ  Лов- 
сконъ  округЬ  7.  Крои  %  того,  въ  Никопольсконъ  округе  находится  20  колоши, 

Въ  настоящее  вреня  Татары,  по  слованъ  Баница,  бросили  свой  костюиъ,  пере- 
несенный НИИ  изъ  Крына,  и  зан^Ьвилн  его  Болгарскою  чубарою  (овчинная  шаоха), 
б^лою  вышитою  рубашкою  и  опинцами  (родъ  сандал1й).  Они  говорить  большею  частью 
по-Болтарски,  находятся  постоянно  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  со  Славянами— смшнн 
соседями  и  своимъ,  вс^мъ  нзв^стнынъ,  трудолюб1енъ  довели  поселен1я,  въ  сравни- 
тельно короткое  вреня,  до  значительнаго  благосостояпл.  Надо  еще  прибавить,  что 
Татары  обращаютъ  особенное  внинан1е  на  школы.  ^Ред. 

*^)  Описан1ю  переселешя  Черкесовъ  въ  при- Дунайскую  Бо1гар1ю  Каницъ  посвятнль 
ц-Ьлую  I  главу  („Кавказъ  на  БалканЪ*^),  а  св-Ьд^па  о  тонъ,  гд^  разсе^ииись  Чер- 
кесы ножно  найдти  у  него  же,  въ  гл.  УШ.  Ред. 

^^)  О  переседешяхъ  Татаръ  и  Черкесовъ  и  объ  отношешяхъ  ихъ  хъ  нын^шнннV 
ихъ  сос^дямъ— Славянаиъ  см.  еще  ниже—Ш  отдФлъ.  Ред. 
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Помавя  живутъ  около  Шевны,  Ловца^  въ  Татаръ  Базардхяк* 
скомъ  округ*  и  у  Родопа. 

Сюда  надо  присоединить  еще  Моганъ  (около  5  тыс.)|  Тран-. 
сильванскихъ  пастуховъ,  ежегодно  приходящихъ  сюда  (въ  особенности 
въ  Добруджу)  пасти  свои  стада,  который  сляшкомъ  страдаютъ  отъ 
хищничества  Черкесовъ. 

Ёвропебцевъ  вообще  мало.  Это,  за  редкими  искдючениши, 
подонки  Ёвропейскаго  общества  и  составллютъ  даже  въ  Турцш  язву 
страны. 

Христ1ане,  т.  е.  Болгары^  живутъ  по  всему  вилайету;  изъ 
нихъ  бол^е  горды  и  независимы  т*,  которые  живутъ  внутри  страны^ 
гд'1к  н'Ьтъ  мусульианскаго  народонаселешя,  и  въ  уступахъ  Балканъ; 
низкопоклонны  и  мен'Ье  сохранили  качествъ  своихъ  горскихъ  собра- 
ли гЬ,  которые  живутъ  по  Дунаю  въ  перемежку  съ  мусульманами^ 
ихъ  господами.  Между  Болгарами  зам'Ьчается  сильное  приращен1е, 
не  смотря  на  постоянныя  выселешя.ихъ  въ  Румын1ю  и  Сербш.  Дол- 
гзры  составляютъ  ядро  народонаселен1я  Дунайскаго  вцлайета  и  боль- 
шинство его,  начиная  отъ  Силистрш  вверхъ  по  Дунаю  до  всей  ц'Ьпи 
Балканскихъ  горъ.  Въ  Добрудж*  Болгаръ  мало  и  гЬ  стали  жить 
зд-Ьсь  съ  30-хъ  годовъ. 

Казаки  и  Липоване  выселились  изъ  Россш  въ  прошломъ  стол'Ь- 
т1и;  поат&дн1е  въ  числ:Ь  40  т.  Н'Ькогда  наши  злМш1е  враги  изъ-за 
релипозныхъ  пресл'6дован1й,  теперь  они  стараются  сблизиться  съ  на- 
ми, а  казаки  ищутъ  даже  вернуться  въ  Росс1Ю.  Т*  и  друпе  живутъ 
около  Тульчи  и  занимаются  рыбною  ловлею  и  землед*Л1емъ  ^^). 

Греки  живутъ  исключительно  по  городамъ  и  занимаются  торгов- 
лею, давая  въ  долгъ  землепадщамъ  деньги^  за  который  поа'Ьдше  упла* 
чиваютъ  зерноиъ,  причемъ  Греки  наживаютъ  е50^/о  въ  годъ. 

Валахи  живутъ  въ  Добрудж*  и  около  Виддина.  Лучшая  ихъ 
КОЛОН) я — мгЬстечко  Гигенъ,  около  Никополя.  На  первый  взглядъ  ка- 
жется страннымъ,  что  подданные  правительства,  относительно  говоря, 
лучшаго  и  хриспанскаго,  бежали  изъ  своей  отчизны  жить  подъ  Турец- 
кимъ  управлен1емъ.  Если  ближе  вгляд'Ьться  въ  причины  этого  б'Ьгства, 
то  легко  поймемъ,  что  прежнее  Румынское  управлеше  им^Ьло  только 
лоскъ  христкнскаго  управлешл,  и  крестьяне  были  бол'Ье  угнетаемы 


*^)  Ср.  также  солиев1е  Н.  Н.  Надаадина  „О  заграпчннхъ  раскожьпкахъ*  (1846) 
■  ептав  Келье1е1а,  Чайковскаг»  и  др.  Р$^. 
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евриии  боярами,  чФнъ  райи  пашахи.  Теперь,  Боне^о,  многое  изме- 
нилось, гЬмъ  не  хен%е,  Валахи  не  возвращаются  къ  себ^Ь  на  родину. 

Армянъ  очень  мало.  Живутъ  они  по  при-ДунаВскимъ  городамъ^ 
зат-Ьмь,  въ  Вари*,  Шумл*  и  Кюстендже. 

Ватоличесшя  мисс1и  зд'Ьсь  не  особенно  про1щЬтаютъ.  Деятель- 
ность ихъ  была  направлена  на  обращен1е  въ  унш  Румннъ  и  Болгаръ. 

Н*мецкихъ  К0Л0Н1Й  числится  четыре;  он*  поселены  въ  1812  г. 
и  находятся  между  Вабадагомъ  и  Тульчею.  Въ  1858  г.  Прусское 
правительство  прислало  имъ  пастора.  Поселетя:  Адматча,  Баднкой, 
Чукаровъ,  Якобштадтъ  находятся  въ  цв4тущемъ  состояши,  и  проте- 
стантская пропаганда  успела  найти  въ  стран*  благопр1Ятную  почву 
для  своей  деятельности.  Въ  настоящее  время  протестантскхе  миссюне- 
ры^  въ  особенности  т4  изъ  нихъ,  которымъ  покровительствуютъ  Аме- 
риканцы, имеютъ  во  всЬхъ  главныхъ  городахъ  Болгар1и  школы  и, 
мало  по  малу,  число  прозелитовъ  увеличивается.  Вс*мъ  известны 
энерпя  и  практичность  Англо-Саксонскаго  племени,  и  для  достиже- 
н1я  большаго  успеха  релипозной  пропаганды  англикансшя  мисс1п 
стали  соединяться  въ  последнее  время  съ  Германско-лютеранскими^ 
въ  деятельности  которыхъ  сильно  заметно  С1^емлен1е  къ  развит1ю  въ 
стране  ихъ  народности  и  вл1ян1я.  Авангардъ  ихъ  въ  этоиъ  отношеши 
составляютъ  онемеченные  Польсше  Евреи.  Значительно  усилившись 
въ  Молдав1и,  они  перешли  Дунай,  и  будутъ,  конечно,  лучшими  про- 
водниками здесь  Германскаго  вл1ян1я.  Кроме  Польскихъ  Евреевъ, 
здесь  есть  еще  колоши  Испанскихъ  Евреевъ.  И  те  и  друпе  живутъ 
исключительно  на  счетъ  христганъ  и  мусульманъ.  Евреевъ  считается  ^ 
13  тысячъ.  Они  посе.1Ились  около  городовъ:  Рущука,  Софш,  Виддина, 
Свищева,  Разграда,  Шумлы,  Тульчи  и  Варны   *^). 


Земле  дел!  е  есть  единственный  источникъ  богатства  въ  Болгар!  и; 
для  занят1Я  имъ  требуется  немного  труда,  а  еще  менее  денегъ.  Почти 
вся  обработываемая  почва  обращена  подъ  хлебопашество;  но  почти 
]10.1овина  всей  земли  остается  невозделанною.  Занявъ  богатую  почву 
прибрежья  Дуная,  Болгаринъ  вынужденъ  былъ  сделаться  земле- 
пашцемъ,  и  въ  Турецкой  имперш  онъ  самый  трудолюбивый  изъ  всгЬхъ 
ея  обитателей.  Конечно,  его  нельзя  сравнивать  съ  земледе.ицамм  дру- 


«в)  Вообще,  въ  настоящее  вреяя  вс^хъ  христвааъ,    жиущяхъ  въ  при-Дг1ААе8о& 
Боягартв,  настатываютъ  до  2  щи.,  а  вехряст1&нъ  до  700  тысячъ  душъ.    Ред. 
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тъ  Европейекихъ  государетвъ:  невежество,  нищета  и  разные,  [<ри- 
гтп,  чрез]гЬрнне  налоги  его  поттичесЕихъ  и  релипозныхъ  гослодъ 
заглушил  въ  Волгарнн^-поеелиннн^Ь  веб  лучнпя  чувства  и  лучлпя 
отношен1Я  къ  землед4Ьл1ю  и  еъ  окружающей*  его  обстановк'к:  но  при 
лучшежъ  управлеши  онъ  югъ  бн  бвтъ  хорошвнъ  зенлепашцемъ. 
Щ»  обработке  своей  зеили  Болгаринъ  держится  самаго  нервобнтяаго 
и  простаго  способа,  какой  существовалъ  н'Ьсколько  стол*Ьт1й  тону  на- 
задъ.  ДЕипгае  говорить,  что  Болгаринонъ  ничего  не  сделано  для  усо^ 
вершенствовашя  способа  возд'Ьлнватя  зеили,  и  при  т'Ьхъ  услов]яхъ, 
въ  как1я  онъ  поставленъ  по  отношенш  къ  владФнш  обработываемою 
ииъ  землею,  трудно,  разумеется,  ожидать  какихъ-мбо  усовершенство- 
вашй  и  въ  будущемъ.  Н^тъ  сомн^шя,  главнымъ  нрепятств1еяъ  къ 
тому  была  неизвестность  владешя  землею  въ  прежнее  время. 

Въ  Турщи  вся  земля,  въ  принцип*,  принадлежитъ  правитель- 
ству (или,  лучше  сказать,  султану),  которое  дает;ь  позволёше  вс*мъ 
Турецкимъ  подданнымъ  т.  е.  мусульманину  и  рай*  обработнвать  ее  везд4, 
гд*  9то  кому  угодно  и  возможно,  съ  единственнымъ  услов1емъ  платить 
десятину.  Съ  перваго  взгляда  подобное  услов1е  кажется  выгодннмъ 
дли  земледельца  и,  повидимому,  должно  было  бы  сделать  страну  зем- 
ледельческою и  самою  цветущею,  но  на  самомъ  деле  оно  ведетъ  къ 
другимъ  последств1ямъ:  землепашецъ,  зная,  что  земля  не  закреплена 
за  нимъ  и  во  всякое  вреия  можетъ  быть  отнята  отъ  него,  не  находить 
въ  себе  особыхъ  побужден^  заботиться  о  ней  и  не  старается  обраба- 
тывать ее,  какъ  следуетъ:  онъ  довольствуется  весьма  малымъ,  только 
крайне  необходимымъ.  А  где  нетъ  привязанности  земледельца  къ 
земле,  тамъ,  конечно,  не  можетъ  быть  и  успешнаго  землепа- 
шества, тамъ,  само  собою  разумеется,  съ  трудомъ  развивается  и  под- 
держивается патр10тизмъ  жителей.  И  едва  ли  не  последн1й  былъ  при- 
чиною установлешя  Турками-завоевателями  закона  объ  аграрныхъ 
отношешяхъ  Турецкаго  земледельца-райи.  Впрочемъ,  въ  самое  послед- 
нее время  сделано  кое-что  въ  этомъ  отношеши,  но  земледельцу,  все- 
таки,  не  дано  еще  техъ  гаранте  во  владен1и  землею,  который  въ 
Европе  считаются  существенными.  За  Волгарскимъ  земледельцемъ  не- 
которнмъ  образомъ  признается  уже  право  владешя  землею:  съ  не- 
которнхъ  поръ  онъ  можетъ  располагать  своею  землею,  передавать  ее 
по  своему  усмотрешю,  хотя  земля,  по  прежнему,  считается  исключи- 
тельно принадлежащею  султану,  а  землепашецъ  есть  временный  еяэкс- 
нлоататоръ. 


СДАДЯНСК1Й  СБОРНвКЪ. 

^  ^««;г.'^|}^  М10  есть  ф  е  р  м  ъ  («ифтлнковъ);  напротнвъ,  ихъ  всюду 
тк%п»  кьРумеля  и  Анатолш.  Б(иг1ф(жШ  зеидеоашецъ  обра- 
лшь  ту  землю,  ввторад  находится  въ  его  подьзованшу  I, 
^«мать,  что  онъ  вдад'Ьетъ  та&нмъ  ея  Бодичествокъ,  какое  ножетъ 
.>^^1«|М«гь.  По  новону  закону,  зенлевлад^лецъ^оставдяюнцв  свою  зешю 
у^А^  «$]И1ботки  втечеше  5  л^тъ^  теряетъ  право  ею  нользоватьея.  За 
\  «латмо  десятины  и  другихъ  сборовъ  и  налоговъ,  всЪ  добитые  земельные 
шуюдукты^  по  закону,  оставляются  крестьянину  въ  полное  его  распоря- 
шюе.  Шкоторые  землевлад']^дьцн,  не  хелаюлце  сами  обрабатывать 
ев(«  поля,  отдаютънхъвъ  аренду,  или  хе  обрабатываютъ  ихъ  чузкими 
руками  за  свой  счетъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  эемлепашецъ  даетъ  зерно. 
оруд1я  и  скотину,  и  выручка  делится  по  поламъ;  во  второмъ  же  случае 
землевлад^Ьлецъ,  около  св.  Георпя  (въ  апр'Ьл^к),  нанимаетъ  рабочихъ  до 
св.  Димитр1Я  (въ  октябре),  или  нанимаетъ  ихъ  поденно,  платя  имъ  по  4 
или  5  тастровъ  въ  день  (около  30  к.)  и  давая  имъ  харчи:  муку,  вино 
и  водку  два  раза  въ  день.  На  существуюпц!тъ  зд^^ь  чифтликахъ  имеют- 
ся сторожа  или  факторы,  которые  ближайшимъ  образомъ  и  зав'Ьдуютъ 
ихъ  хозяйственными  д'Ьлами.  Каждое  семейство,  живущее  на  чнфтли- 
к!Ь,  втечеше  всего  л4Ьта,  должно  работать  даромъ  три  дня  въ  неделю. 
Этотъ  трудъ  считается  вознагражден1емъ  за  услуги,  оказываемый  вла- 
д'Ьльцемъ  чифтлика  чифчи,  который  даетъ  имъ  впередъ  деньги  въ 
уплату  податей  и  т.  п.  Изъ  этого  видно,  что  чифтликъ  им^Ьетъ  много 
сходства  съ  прежними  западными  феодальными  землями  и  нашими  до- 
м'Ьстьями.  И  д'Ьйствительно,  чифтликъ  сначала  составлялъ  собствен- 
но земли  п  уступленный  султаномъ  во  время  завоевангя,  или  послЪ 
него,  н'Ькоторымъ  своимъ  сподвижникамъ  какъ  бы  въ  вознаграждеше 
за  ихъ  труды  во  время  войны.  Конечно^  получивппе  земли  были  ис- 
ключительно мусульмане,  да  и  въ  настоящее  время  чифтл яками  вла- 
д-Ьютъ  преимущественно  мусульмане.  Въ  Болгарш  христ1ане  р'Ьдко 
д'Ьлаются  влад^ктелями  чифтликовъ.  Это  обстоятельство,  что  хриспа- 
не  р^Ьдко  влад'Ьютъ  чифтликами  (въ  Анатол1и,  напротивъ,  съ  н'Ькото- 
рыхъ  поръ  встр'Ьчаются,  впрочемъ,  немнопе  прим'Ьры  того,  что  ими  вда- 
д!Ьютъ  и  христ1ане),  отчасти  объясняется  тЪмъ,  что  христ1ане  постоан- 
но  встрФчаютъ  затруднен1Я  относительно  управлешя  ими,  особенно, 
если  между  семействами,  живущими  на  земляхъ  чифтлика,  есть  жу- 
сульманшя  семейства. 

Въ  настоящее  время  въ  Болгарш  земля,  разд'Ьленная  на  земехь  - 
ные  участки,  находится  во  влад^кн^и  землепапщевъ-христханъ  и  Турокъ; 
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зешя  хе.коотрад  остается  ш  въ  чьемъ  мадДти,  дрйнаддежнтъ  сельсЕОй 
обящвЬ,  ян  11р1Ш]ггельству  (бейдиБЪ,  к  и  р  и);  нзъ  послгЬдией  часть 
иавнаяаетея  дхя  СБОтоводства.  Обвановенио  въ  каждой  деревне  одна 
часть  зекл  не  отчуждаема,  другая  же  часть  остается  необработанной 
и  жкхетъ  быть  продана,  иди  отдана  въ  яояь80ван1е.  Фаитъ  лриднашя 
за  жзв^нщгь  дицомъ  права  влад'Ьшя  зеиею  вписывается  въ  реэетро- 
вую  книгу  и  вяад'Ьльцахъ  выдаются  джуненты  (ходжетъ,  тапу). 
Введение  тапу  сначала  было  вызвано  денежною  нуждою  Турецкаго  пра- 
вительства, пожелавшаго  наложить  на  де1ЕЛбД!Ьльца  новый  сборъ  за  обра- 
ботнваехую  инъ  и  находившуюся  уже  въ  давндпгаемъ  его*  пользовашн 
зехлю  и  лишь,  въ  принципе,  принадлежавшую  правительству.  Этотъ 
завонъ  о  введенш  тапу  какъ  будто  заключаетъ  въ  се&к  и  н^которыл 
добрыя  послЪдств1я  для  получающихъ  тапу,  Разсуждая  даже  и  по- 
ТурещБи,  выдача  правительствонъ  тану,  естественно,  повела  за  собой 
прнвнаше  за.райею  поземельной  собственности.  Такимъ  образомъ,  Бол- 
гарский эемлепашецъ,  ин^ющШ  въ  св<»хъ  рукахъ  документъ  (ходжетъ, 
талу)  на  землю,  есть  уже  землевлад'Ьдецъ.  Дальн-Ьйшее  развитте  или 
прим*Ьнеше .  этого  закона  какъ  будто  оправдываетъ  такой  взглядъ  на 
него.  Влад'Ьлецъ,  занимающей  деньги  подъ  залогъ  своей  земли,  обя- 
занъ  выдать  кредитору  свой  ходжетъ,  который  остается  въ  рукахъ 
заимодавца  до  полной  уплаты  долга,  такъ  что  влад'Ьлецъ  не  можетъ 
им  передать  своего  права  н^  землю  безъ  передачи  ходжета,  ни  про- 
дать ее.  Н^колько  времени  тому  назадъ,  Порта  дозволила  и  ино- 
страицамъ  преобрфтать  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  недвижимую  соб- 
ственность. Впрочемъ,  зтимъ  она  узаконила  только  то,  что  дб  {ас(о 
давно  уже  им'Ьдо  м'Ьсто:  иностранцы  и  прежде  постоянно  влад'Ьли  не- 
движимостью, хотя  и  подъ  цужимъ  именемъ;  нын'Ьштй  законъ  не  рас- 
ширмлъ  ихъ  правъ,  ибо  въ  этомъ  отношеши  они  наравн^Ь  съ  другими 
жителями  совершенно  подчиняются  м'Ьстнымъ  законамъ,  или,  в^рн'Ье 
сказать,  беззаконности  Турецкихъ  чиновниковъ,  противъ  которыхъ 
едмнственной  уздою  были  капитулящи,  а  имъ-то  теперь  новымъ 
закоиомъ  нанесенъ  сильный  ударь. 


Горы,  составляюпця  южную  и  юго-западную  границу  вилайета, 
еще  въ  недавнее  время  были  богаты  Л'Ьсами;  тутъ  и  теперь  ррстуть: 
дубъ,  букъ,  липа,  вязъ,  береза,  сосна  и  Друг.  Вс^  л'Ьса,въпрмнцип'Ь, 
принадлежать  пра'вительству.  НФсволько  лЪтъ  тому  назадъ  они  им- 


362  слАвяпск!!  свогамъ. 

кому  не  прнтадлежап  ил,  лучше  сказать,  прпадхежаяи  в<;^кь, 
хелающинъ  жп  пользоваться:  рубилъ  ихъ  всяк1й,  ето  хотклъ. 
Въ  настоящее  время  л^к»  въ  Дунайскомъ  вилаВегЬ,  большею  частью, 
нстребленн,  и  Порта,  вАчно  нуждающаяся  въ  деньгахъ,  нщеть 
продать  и  остальные  д-Ьса.  Та«е  нужда  въ  деиьгахъ  :)астав1да 
Порту  присвоить  себЪ  исключительное  право  если  не  владЪшл, 
то,  по  кравней  м^рЬ,  поль80ван1я  лесами.  Отсюда  проивошло  иного 
столкновенШ  между  деревнями  и  хозяевами  ихъ.  Н'Ькбпюрне  пъ 
л^въ  оставлены  были  въ  общее  владФше  деревень,  друпе  пере- 
даны были  влад^кльцамъ  изъ  мусульмаиъ,  а  третьи,  наконецъ,  по- 
ступили въ  казну.  Такъ  какъ  всЪ  преобразовашя  вводились  въ 
Турщи  Французами  и  на  Французск1й  ладъ,  то  и  управлеюе  А- 
сами  вверено  было  организованной  на  ФранцузскШ  ладъ  адншп- 
страц1и  чиновниковъ  съ  большинъ  жалованьемъ,  и  мног1е  Французы 
получили  м'Ьста  въ  зтомъ  управлен]и.  Но  визирство  Махмуда-паши 
изм'Ьнило  многое  во  Франц}'зскихъ  порядкахъ,  введенныхъ,  но, 
впрочемъ,  НС  привившихся  въ  Турщи. 

Въ  лФсахъ,  принадлежащихъ  казн'Ь,  землепашцы  могутъ  рубить 
л^съ,  необходимый  для  постройки  ихъ  жидищъ,  но^  при  этомъ,  они 
не  должны  брать  деревьевъ  изв^Ьстнаго  воараста,  годныхъ  въ  продажу. 
Когда  они  отправляютъ  дрова^  или  строевой  л^Ьсъ  въ  продажу^  обя- 
заны уплачивать  по  3  гроша  съ  телФги  ^^). 

Главные  л-ка  сл4дующ1е:  въ  Рущукскомъ  округ*  счнтаотся  лЬ- 
совъ  на  разстоянш  25  часовъ  въ  длину  и  14  въ  ширину.  Они  состо- 
ять изъ  дуба,  падуба,  липы.  Въ  4  часахъ  къ  западу  отъ  Силистрж 
тянется  л*съ  Каракузу  на  разстояти  6  часовъ  въ  длину  и  1  чма 
въ  ширину;  отъ  нея  же  на  югозападъ  въ  7^/2  часовоиъ  разстояши 
есть  л*съ,  въ  1V'2  часа,  изъ  дуба,  падуба,  ясени  и  ветлы.  Шуи- 
линсшй  округъ  также  имФетъ  лЪса,  которые  не  приведены  еще  вь 
известность.  Въ  Разградскомъ  округ*  находится  известный  л*съ 
Дели-Орманъ,  который  захватываетъ  округа  Рущу&ек1й  и  СнлмстрИ- 
СК1Й;   въ  немъ  одного  краснаго  дуба  считается  бол^е  200  т.  ден»>- 


*^)  Въ  Турщи  ИсЛк  равд-Ёляются  на  4  равряда:  1)  государствевные,  2)  ведомства 
•вкафовъ  (вавуфовь,  т.  е.  духовншъ  1П1^н1й),  3)  общинвне  вли  «,балгаж11хъ*  и 
4)  иринадлежавце  частнынъ  яицавъ.  Казенные  л'Ьса  могутъ  отдаваться  на  отвуп. 
Пояь8ую1Ц1еся  я^снымн  пров8ведев]Я]1И  бевъ  равр^шенхя  л'Ьсничихъ  облагаются  «яре- 
д^ленппп  штряфовъ.  Отчуждать '  части  общиннагф  я1са  въ  вояьву  чаегвагв  ящ» 
Турецкпи  вавонанн  воспревцаетса,  а  продаваем  ыя  дрова  »того  л^са  облагаптся 
дбсятмнвою  податью.  Ред. 
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мовъ  *^).  Въ  Свищевскомъ  округ*  4,000  денюмовъ  л4са,  а  въ  Нико- 
польеконъ  около  20^000;  въ  Плевненсконъ  173Д50  денюмовъ 
гЬеа,  принадлежащаго  частннмъ  лицаиъ;  въ  Джумайскомъ  л*са  тя- 
нутся на  8  часовъ  ширины  и  3  часа  длины  и  состоятъ  изъ  дуба, 
бува^  липы,  орешника,  дерена  (согпоиШег)  (I)  и  ветлы.  Въ  Тутракан* 
казенный  л*съ  ии'Ьетъ  5  ч.  длины  и  2  ч.  ширины.  ВарнинскШ  при- 
1орсЕ1й  л'Ьсъ  (Батовъ)  им^етъ  4  часа  ширины  и  1  часъ  длины  и  со- 
стоить  изъ  дуба,  бука,  тополя,  ветлы,  дерена  и  дикихъ  плодовнхъ 
деревьевъ;  другой  л*съ  Камчхй-Балканъ  ивгЬетъ  3  часа  длины  и  17.' 
часа  ширины  и  состоитъ  изъ  ясени,  вязу,  буку  и  дерена.  Въ  округ* 
Базардхикскоиъ  пространство  около  33,830  денюмовъ  покрыто  л*- 
семь.  Въ  Виддинскомъ  округ*  числится  140  т.  денюмовъ,  въ  Ад- 
л1йскомъ — 220,000  д.,  въ  Раховскомъ  — 190  т.  д.,  въ  Берковач- 
скояъ — 658  т.  д.,  въ  Б*лградчикскомъ  —  462  т.  д.,  въ  Врачан- 
скомъ:— 560  т.  д.,въЛомскомъ188  т. — итого  2.319,000  денюмовъ, 
изъ  которыхъ  большая  часть  принадлежитъ  правительству,  а  мень- 
шая— частнымъ  лицамъ.  Въ  Еюстендильскомъ  округ*  числится  л*су 
15,000  денюмовъ;  въ  Златицкомъ— 2,000  денюмовъ  л*су  при- 
надлегатъ  частнымъ  лицамъ,  а  25,000  т.  д.  казенныхъ  л*совъ;  въ 
Ихтиманскомъ  округ*  45  т.  д.,  принадлежать  частнымъ  лицамъ;  по 
близости  горы  Рыло,  въ  участк*  Гико,  находится  около  50  т.  д.,  въ 
Терновскомъ  округ*  200,000  денюмовъ  принадлежитъ  частнымъ 
лицамъ,  а  50  т.  д.  казн*;  л*са  тянутся  въ  ширину  на  3  часа,  а  въ 
ддйну  на  5  ч.;  состоятъ  преимущественно  изъ  дуба,  падуба  и  ясе- 
ни. Въ  Яовчинскомъ  округ*  ВС*  л*са,  лежалце  на  Балканахъ,  при- 
надлежать частнымъ  лицамъ.  Въ  Османъ-Базарскомъ  округ*  25  т.  д. 
принадлежать  также  частнымъ  лицамъ^  а  въ  Сел ьв1йскомъ— числится 
30  ъ,  д.,  изъ  которыхъ  20  т.  д.  принадлежать  частнымъ  лицамъ, 
а  10  т.  д.  казн*.  Въ  Габровскомъ  округ*  50  т.  д.,  изъ  кото- 
рыхъ 30  т.  д.  прияа,1иежатъ  частнымъ  лицамъ;  л*сь  состоитъ 
1зъ  бука  и  ор*шника.  Въ  Мачинскомъ,  Исакч]йскомъ  и  Бабадаг- 
скомъ  округахь  вс*  л*са  принадлежать  правительству;  м*стяому 
сельскому  иаселешю,  съ  дозволешя  начальства,  разр*шено  брать 
|*съ  на  свои  потребности;  въ  Исакч*  и  Мачмн*  им*ется  д*совь 
30  т.  д.,  6  часовъ  въ  длину  и  2  ч.  въ  ширину;  зд*сь  ростеть,  * 
лубъ.  ясень,  лила  и  вязь;  въ  Бабадагскомъ  округ*  находится  етомь- 
^  же  л*су  и  онъ  состоять  изъ  т*хъ  же  деревьевъ.  Около  Сулинн 


4« 


)  Де1Ю1ъ  нлж  д«лх)нъ  гг  немного  нев'Ьб  дееяпни. 
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естьм'ЬстечЕО Адти-тадпь  (Шесть  Камней),  имеющее  хЬсъ  въ453,В55 
д.;  у  Махмудья  есть  л'Ьсъ,  называемый  Бештепе  (Пять  Холмовъ)  кь 
6  т.  д.  Въ  Мачин*,  Исакч*  и  Тульч*  рубятся  л4са  для  д<Н50къ, 
которыхъ  отсюда  вывозится  очень  много. 


Прежде  съ  земли  не  платилось  никакой  подати^  взималось  только 
10^{осъ  ея  произведешй.  чЪиъ  и  кончался  весь  оброкъ  '^).  Ннн'Ьеще 
введена  подать  за  влад'Ьн1е  землею :  4  гроша  съ  денюма  (8  м  л  я  к  ъ)  ^). 
Самая  десятина,  со  времени  Млтхада,  обращена  зд'Ьсь  въ  осьмину^  и 
если  встр'Ьчаются  неурядицы  и  безпорядки,  то  не  столько  отъ  системы 
обложен1я  сборомъ,  сколько  отъ  системы  ея  прим'Ьнешя.  Оборъ  податей 
натурою  отчасти  соотв'Ьтствуетъ  полохешю  ад'Ьшнихъ  поселянъ,  но 

")  Десатина(оиуръ),по9аЕону,  должна  ваиматься  въ  ра8н%р'Ъ  7<о  ^  вс1хъ  пр!о* 
ваведбнШ  вендн.  Десапша  съ  урножаа  ыМеп,  иФвка  ■  со  ве^хъ  првгаведешй 
почвы  ввинается  ватурош;  деедтняа  съ  е^на  луговъ  (ва  исвл1>чен1емъ  яастбищвмхъ 
н^стъ),  винограда,  плодовъ,  кеда  взимается,  по  согдас!»  об^нхъ  сторонъ,  натурою 
нян  деньгами,  внсчитываенымн  во  существующииъ  мйствымъ  ц^намъ.  Десятина  съ 
хл'Ьба,  ячмевя  и  другихъ  подобннхъ  продуктовъ  ввимается,  по  согдааю  об^ихъ  сто- 
ронъ  и  сообразно  м^стннмъ  обнчаянъ^  связками  (снопами),  или  м'Ьрою.  Нажодяпреся 
въ  огородахъ  городсвихъ  и  селъсвихъ  домовъ  л4№ъ,  уголь,  огородная  велевь  (ие  ва* 
готовляеная  въ-прокъ)  вовсе  не  облагаются  податью.  До  крайвихъ  пред^ловъ  воввн- 
сившаяся  нын1)  десятина  одно  время  ввниалась  въ  равм^рф  лишь  '/«о.  Порта,  нуж- 
даясь въ  девыахъ,  вместо  *|^о  ввимаетъ  иногда  '/а  и  даже  */г-  Сборъ  дееатииы 
Порта,  для  большаго  своего  удобства,  обыквовенно  отдаетъ  съ  публичныхъ  торговъ 
на  отктпъ  и  откряая  сумма  .обыкновенно  уплачивается  впередъ.  Къ  торгамъ^  допу- 
скаются товарищества  и  отдШныя  лица,  ии^ющ1я  поручителяии  Константинополь- 
скихъ  банкировъ  или  вообп^е  подданныхъ  султана,  Н8в^ствыxъ  въ  провинц1и  своин-^ 
богатствоиъ.  Откупщики, — нвъ  которыхъ  каждый  можетъ  брать  десятину  на  откуп 
только  въ  кавахъ  одного  санджака, — пользуются  расположвн1емъ  вл1ятельннхъ  чн- 
новнивовъ  или  стачкою  съ  ними.  По  закону,  они,  къ  тому,  обязаны  облегчать  откуп- 
щикамъ  В8ииав1е  податей;  чиновники  же  нередко  саин  бываютъ  откупщикаии  этого 
прибнльнаго  налога.  Откупщикъ  сдаетъ  отъ  себя  откупъ  по  чаетяиъ  подъчюдряд- 
чикамъ;  »ти  посл1»дн1е,  въ  свою  очередь,  вступаютъ  въ  сделки  съ  новыми  лицами  и 
т.  д.  И  каждый  сборщикъ  старается  извлечь  изъ  своего  участка  возножно  большую 
суииу,  такъ  какъ  равница  составдяегь  его  выгоду.  Ори  зтоиъ  откупщики  д^нав^ъ 
всевовиожныя  прнт'Ьсневхя  и  злоупотреблев1я.  Въ  ковц-к  ковцовъ,  Болгаринъ-вемле- 
д1»леиъ  платить  не  десятую,  а  ^'^   */з  '  Д^*®  ^з  изъ  всего  еобраниагоииъ  урожая. 

Десятина — одно  ивъ  величайшнхъ  б1дств]й  Туроцкихъ  хриспанъ  и  способна 
совершенно  раззорить  и  обезлюдить  ц^лыя  местности!  Достаточно  упоиянуть,  что 
она  есть  источникъ  огроинаго  богатства,  которое  наживаютъ  откупщики  и  чинов- 
И1ЖИ  и  что  не  смотря  на  то,  что  едва  половина  всего  десяпниаго  обора  доститаотъ 
кассъ  кавначействъ  Порты,  налогъ  зтотъ  составляетъ  самый  значительный  всточ- 
никъ  доходовъ  Порты:  съ  50  нил.  фр.,  иолученныхъ  Портою  въ  1856  г.,  они  ваз- 
расп  до  1564/,  НИЛ.  фр.  въ  1876  году.  Ред, 

^)  Гербовый  сборъ  „ивтикал1е-тапу-парасн^,  взииаеннй  за  право  влад-Ьн1я  недви- 
жимою собственностью,  составляетъ  4Vз  шастра.  При  переходе  ея  къ  новоиу  вла- 
д1лы|у  или  наследнику  (изъ  в^еволькнхъ  насл^днпи/въ  одного  нераздельнаго  ту- 
щества  „ходжетъ'^  получаетъ  каждый  отдпльно),  уплачивается  2^а^/о  со  стоимо- 
сти; наел^двинъ,  не  совершивши,  втечен!»  4-хъ  и^сяцевъ  «о  дня  сиерти  владельца, 
■■«да  ю  влад^ше.  уплачиваетъ  вдвойгЬ.  Ред. 
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шсобъ  ЭТОГО  сбора  до  крайностн  нел^Ьпъ  и  раззорителенъ.   Зд^шшй 
внлайетЪу  по  оффжфальннхъ  ясточнякамъ,  даетъ  сл*Ьдующ1б  сборы: 

Оборъ   съ   недвиж.    имуществъ 

(онъ  называется  верги)  '*) .   .  44,009  м-Ьшковъ  пли  5.061,035  франковъ. 

Вошная  пошвность  немусулъханъ 

(аскер1е,  бедель)  »•) 20,220  „  „  2.325,500  , 

Ок)ры  съ  овецъ  (б  е  г  л  п  к  ъ)    .  50,478  „  „  5.804,970  „ 

Разные  сборы .    •  36,377  „  ^  4.183,355  „ 

Десятина  (ошуръ) 165,049  „  „  18.980,635  „ 

Итого.  .......      316,133  н'Ьп1ка  или  36.355,295  франковъ 


,  ^')  1>Верп1*  (подоходяыЯ  вадогъ),  шшячество  жотораго  опред'Ьяяется  Порто»,  яо 
Турецкняъ  уетавмъ,  должеяъ  промводвтьоя  во  роепяея,  соетавлевной  въ  сов^т^  казн, 
ди  каждаго  ва1вя1а  отд^дыо.  По  получея1я  втоЯ  роспвен,  аухтврн,  прнготовявъ 
бвяеокъ  доювъ  съ  обоввачея1внъ  няенъ  ихъ  владельце  въ,  собираются  иа  сходку  я 
устанаыивав^тъ  раскладку  между  жителаяя  суяны,  явчислеввой  въ  роспнся  хавы. 
Зат%я%,  роеоясь  утверждается  еов^тояъ  кавы  я  яовврацаетея  въ  селвв1а.  Иухтаръ 
обяванъ  доносять  правительству  о  тояъ,  когда  роспись  яриввава  яъ  сов^тй  кавн 
веправяльиою,  или  обреяевнтельною  для  жителей.  Налогу  „вергв^  подлежатъ,  ва  ис- 
хлю1ев1еиъ  ииоетрицевь,  веА  жители  Ш1пер1я.  Равя^ръ  его  не  одияаковъ  во  вс^хъ 
в%етэоетахъ  ияпер^и.  Въ  Дувайсконъ  вилайете,  по  охончая1Я  кадастра,  сборъ  еъ 
валт  .верги**  сраву  увеличился  ва  347о.  Доходъ  „верги"  постеоенво  воврастал!: 
въ  1856  г.  поетуяило  въ  ияоер^и  46  яил.  фр.,  яъ  1866  г.— 68  яил..фр.,  1875 -- 
76  г. —  75  НИЛ.  фравковъ. 

Въ  недавнее  время  налогъ  ^вергн^  вам^невъ  треия  отдельными  валогами:  а) 
^енляжъ* — 4^0  съ  1000  дойности  яедвижияаго  имущества,  ^)  „теметю^ — налогъ  на 
трудъ  (30«/о  съ  ЮОО),  которояу  водлежатъ  всЬ  жители  отъ  16  до  65  л^твяго  вов- 
раета,  в)  ^ижаръ^  иалогъ  (ЗО^/о  съ  1000)  ва  доходъ  недвижимаго  имущества.  Сле- 
довательно, на  одно  и  таже  ииущество  падаетъ  два  налога:  одииъ  по  его  оценке,  а 
другой  съ  дохода. 

Тахъ  какъ  и  оценка  стоимости  и  доходности  ииуществв  проивводится  крайне 
вроиввольво  и  всегда  въ  высшемъ  равм^ре,  то  и  налогъ  веимаетса  въ  горавдо  боль- 
шеиъ  равмер!,  ч^иъ  Фы  следовало.  Ред. 

^^Бедель" — валогъ  за  освобождев1е  христ1авскаго  населвя1я  отъ  воинской  повин- 
ности. Въ  прежшя  времена  неиусульманск1я  общины  выплачивали  ПортЬ  „бедель*^ 
въ  иввестиой  онред{левной  ею  суии^,  которая  распределялась  между  яштелями, 
сообравно  ихъ  оостоян1ю  (бедные  жители  платили  15^1астровъ,  средняго  состоянЦ 
30,  а  богатые  60).  Хотя  по  „хатти-шервфу^  (1839  г.)  и  цХаттих^маюву*^  (1856  г.)| 
все  подданные  Порты  допускаются  къ  отправленш  воинской  повинности,  но  Порта^ 
все  тажя,  продолжала  собирать  „бедель^  во  след.  равсчету:  съ  180  взрослыхъ  муж- 
инь  положено  было  брать  одного  человека;  вояиииость  ляца,  нееущаго  деястви- 
теяьиую  военную  службу,  оценивалась  ежегодно  въ  5,000  п1астровъ,  след.,  на  каж- 
даго  явь  180  взрослыхъ  муисчинъ  (отъ  16-- 60  л.;  съ  45  л.  плательщика  подать 
уиеньвшлась)  приходилось  налога  27,7  я]астра.  Въ  1868  г.  Порта  иавиачила  воз- 
растъ  для  уплаты  „бедель^  12  летв)й,  а  въ  1874  г.  ова  распорядилась  брать  „бе- 
дель^  со  всехъ  хвист1авъ  иужскаго  пола,  переписанныхъ  въ  марте  того  года. 
Собственно  говоря,  Порта  предписала  брать  съ  детей  V«  налога,  но  хакъ  какъ  раз- 
мерь подати  „бед ель"  взрослаго  мужчины  превышалъ,  со  вхлючея1биъ  раввыхъ  по- 
боровъ  «5орщиковъ,  36  шастровъ,  то  количество  подати  одного  сеиейства.  считая 
его  состоящииъ  изъ  2  взрослыхъ  и  2  иалолетокъ,  достшало  60  шаотрояъ.  ДунайсвШ 
вали  приказалъ  собирать  „бедель*'  въ  размере  36  шастровъ  и  еъ  иалолетиихъ. 
Ькянъ  образоиъ,  на  ту  же  семью  падало  налога  „бедель"  по  144  пиастра.  Оуятаи^ 
СХ1Й  фирманъ  1875  г.  объ  этомъ  налоге,  въ  сущности,  иячего  це  шменидъ  къ  лучшей^ 

Ред. 
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Щожк  того,  сюда  не  вошли  таиохенные  доходы,  такъ  какъ  он| 
в'Ьдаются  особеннниъ  управюшемъ,.  подчгаенЕШгь  центра&нш 
управленш  въ  Бонстантинопо!^,  и  потому  н^Ьтъ  никакой  возиожностк 
ии^ть  данныя  относитель'но  таиохеннаго  сбора  ^). 

«Расходы  здФпгаяго  управлев1я,  по  оффвщальитгь  источни- 
каиъ,  сл^^дующ1е: 

Адашнистрацхя,  кром']^  таможенъ  85,030  и'&шковъ  или  4.028,450  франковъ. 

Мечети  и  богоугодныя  заведешя  5,424     „          или      623,760      „ 
П0ЛИ1ЦЯ ,    жандармы  ,   тюрьмы , 

мосты ........    •  .   .    .  16,733     „            или  1.924,295      ,, 

Черкесское  поселение 3,026     „          или      347,990     ,,    . 

Итого     60,213  мФэШБОвъ  н^ш  6.924,495  фравЕОШ. 


# 


Такииъ  образсшъ,  за  вычбтомъ  раеходовъ  яа  местное  управлеш, 
получается  чистаго  дохода  29,430,800  франковъ.  Если  присоеда- 
нить  къ  этой  цифрЪ  3  шлл.  (нраблизительно)  таможеннаго  сбора,  ' 
то  (жажется,  что  Дунайск1й  вилаветъ  е^^егодно  вносгктъ 
въ  Бонстантинопольскую  казну  32  милл.  фр.  (Сюда,  ко- 
нечно, не  входитъ  содержаше  второго  корпуса  войска,  которое  обез- 
печиваетъ  за  Турками  влад'Ьше  этой  провинщей). 

Приведеиъ  зд'Ьсь  приходорасходную  таблицу  податей  и  управ- 
лешя  за  н'Ьсколько  Л'Ьтъ. 

Получено:  Израсходовано: 

Въ  1864  г.  22.552,928  фр.  6.189,074 

—  65  у,  28.466,604  „  6.989,699 

—  66  „  26.317,871  „  6.161,871 
^       67  „  27.152,715  „  5.760,644 

—  70  „  36.355,295  „  6.924,495 

Небезъинт^ресно  сравнить  эти  данныя,  полученння  со  вреневи 
учреждешя  вилайета,  съ  данными  за  1857  г.,  когда  Дунайсюй  ви- 
лайетъ  состоялъ  въ  в*д4н1и  двухъ  мушировъ— Виддннскаго  и  Си- 
листрйскаго.  Прихода  было  36.958,000  фр.,  расхода  3.316,000 


*')  Таножвнннй  сборъ  еъ  ввовимнхъ  товаровъ  взимается  Турщею,  на  основашя  юр- 
говшъ  травтатовъ^  ваишченннхъ  ею  еъ  равлчннжи  державами.  Надо  иш^ктмп, 
что  тарифа  иошлинъ  при  Свод!  Турецкнхъ  завоновъ  не  имеется.  Проивв8двм1а,  ви- 
вошня  ва  границу,  обяапютея  1®/о.  Лица,  занимающяея  вагравжчнов  юрговп», 
о<(яваш1  нн%ть  свидетельство  (нльмм-хаберъ).  Съ  кр^пкнхъ  мапмтвовъ,  пронвводв- 
инп  ю  Турщн,  ввнаетея  10<^/о  иошяннн  ад  та1огет.  Ред, 
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фр.  Остатокъ:  32,642,000  фр.'  Такднъ  образомъ,  оказывается,  что 
нравятельство  теперь  получаетъ  менФе  прехняго  и,  крон'Ь  того,  со* 
дерхвтъ  еще  войско. 

Нельзя  не  зам^тить^  что  во  всей  Европ'Ь,  быть  можетъ,  н'Ьтъ  дру- 
гой столь  зажФчательной  провинцш,  которая,  при  вс^Ьхъ  громадныхъ 
недостаткахъ  финансоваго  управлен1я  вилайетомъ,  давала  бы  прави- 
тельству такой  значительный  доходъ  и,  въ  тоже  время,  обходилась  бы 
ему  столь  дешево.  Если  же  правительство  вздумало  содержать  въ  про^ 
ВИИЦ1И  почти  ц'Ьлый  корпусъ  войска  (около  20  т.),  то  это  вызывается 
не  потребностью  страны,  —  самой  тихой  между  вс^Ьми  провинпдями 
Турецкой  имперш, — агеографическимъположешемъ  этой  провинцщ  и, 
кром-Ь  того,  гЬмъ  значен1емъ,  которое  хот'Ьлъ  ей  придать  Митхадъ, 
предполагая  изъ  Болгарш  (первое  назваше  вилайета,  данное  ему 
Митхадомъ)  создать,  впосл'Ьдствш,  княжество,  съ  заднею  мыслью  для 
себя. 

На  хрмспанахъ,  кром'Ь  правительственныхъ  налоговъ,  .тежатъ 
еще  и  друпе  платежи,  которые  они  вносятъ  ца  содержаше  духовенства, 
В1колъ,  анг^р1и  (реквизицш).  Существуетъ  множество  такихъ  сборовъ, 
которымъ  Н'Ьтъ  даже  и  назвашя  въ  финансовой  систем*Ь  ^%  Предполо- 
жжвъ,  что  эти  сборы  составляютъ  около  2  м.,— въ  итогЬ,  вм'ЬсгЬ  съ 
таможенными  сборами,  составится  40  м.  Выше  мы  сказали,  что  наро- 
донаселеше  можетъ  быть  опред'Ьлено  въ  2  милл.,  поэтому  на  взрослую 
душу  придется  40  фр.  ежегодной  подати,  которую  надо  признать 
елишкомъ  обременительною  для  плательщиковъ,  если  принять  во  вни- 
мав1е  тЬ  невыгодный  услов1я  жизни  и  тк  лишен1Я,  въ  которыя  по- 
ставлены зд'Ьшше  ^тели.  Чтобы  собрать  эту  сумму  съ  народонаселен1Я, 
не  шгЬющаго  никакаго  правильнаго  кадастра,  надо  предположить,  что 
произведения  земли  очень  богаты. 

^)  Крон'к  перечнсжегаыхъ  вндовъ  шиога,  жежду  прочгаъ,  существуют  ъ  еще 
сборы:  оообнй  оомнельвнй  ниотъ  (ча1Т1IКVНж•рн)  еь  рнмшп  подей,  сборъ  (по- 
•ступиооц!  ц'клнжовъ  п  шину)  ю  отдачу  въ  подыов&те  общеетвенннхъ  пастбвосъ, 
■алогъ  (серчиаъ — ^по  3'/*  шастрв)  еъ  каждой  свиньи  и  поросенка,  налогъ  (бепигъ  по 
4^/2  в.)  на  барановъ  н  новъ,  акцввъ  (гоирукъ— 12'/*  °/о)  съ  водки,  вина,  соли  и 
тжбажу,  доходы  съ  монополй  (оодь,  табакъ,  порохъ  и  др.)^  ваепортн1Й  сборъ  (теске - 
^вб'рисоортъ,  билетъ  вообще)  годовЫк  ва  право  проезда  внутри  ииоорш — 8*/!  п.,  въ 
дтоажмттъ  ншвоствахъ— 4о  п.  ж  за  границу ^100  шастровъ,  гербовой  оборъ,  доходы 
сдетряпинтъ  источниковъ,  какъ-то:  телеграфный,  оочтовый,  карантинный,  съ  госу- 
д|вропеииыхъ  ннущеетвъ,  рудниковъ  ж  т.  д.  Въ  городски  жаосн  поотупавтъ  налоги 
уМжтпанъ^,  ввижаожый  при  продаже  круонаго  «пига,  „духулк^  на  в^сы  и  н^рн, 
^вебхк"  ва  убой  скота;  ввжжаотсн  особый  сборъ  съ  охотниковъ  и  съ  объ48чиковъ 
8Ж1ф«во  носжхъ  ор7ж1е.  Хрнстише  внилачжвав>тъ  еовщалышй  налогъ  въ  нодъву  церж- 
шеШ:  еъ  жаждаго  в^нчнжа  въ  годъ  платится  отъ  8  до  5  шастровъ.  Ред. 
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К0Л1Че€Т10     Ж11«Т1ЫХЪВЪДу 


С&н1жак|. 


Ж|вотныа  дм 
8ен1еI^^^д• 


Для    убоя. 


Буй- 
воды 


Волы. 


Буй- 
волы. 


Буйво- 
лицы. 


Быки.  {Коровы. 

I 


Телята, 


Жереб- 


ци. 


РущуЕЪ 

Вил]и1иъ 

С0ф1Я 

Терново 
Варна 
Тульча 
Итого 


21,1161     3,289 
17,000!    30,000 


6,202 
3,996 


44,277 
28,978 


4,675     26,774 


118[    59,897 
I 
68,107  192,710 


8,7761   22,719 


7,400!    70,000 


17,700 

7,121 

13,896 

4,483 
1,023 


17.000 

7,745 

40,628 

11,287 

1,842 


52,9991  100,671 


4,200 
6,286 
2,565 
1,009 
1,064 
22,524 


42,000 
61,593 
40,^14 
20,164 
43,340 
277,711 


82,111 


34,000 


11,917 


5,273 


43,780    16.056; 


40,628 


12,237 


20,855 


283,111 


11,211 


16,823 


18,20?! 


74.487 


При  хорошихъ  обстоятельствахъ  седьско-хозяйственной  жизни 
Болгарина,  богатство  этого  землепашца  состоитъ  не  изъ  земли,  ему  не 
вполн*  принадлежащей  и  за  которую  онъ  платитъ  4  гроша  съ  де- 
нюма  въ  годъ  (эмлякъ),  но  въ  гЬхъ  средствахъ,  которыми  онъ  обра- 
батываетъ  ее.  Эти  средства  сл*дующ1я: 

Пара  воловъ  до 3,000  грошей 

Одна  корова 1,000       „ 

20  овецъ 900       ^ 

2  свиньи 100        „ 

и  нередко  одна  лошадь 

5.000  грошей 

Земельный  участокъ  Болгарина,  приносящ1й  ему  доходъ,  обы- 
кновенно состав ляетъ  25 — 30  денюмовъ,  къ  которымъ  надо  присое- 
динить 2 — В  денюма  виноградниковъ  и  садъ  въ  денюмъ,  да  землю, 
занимаемую  жилищемъ  и  гумномъ.  За  этотъ  скоть,  принадлежащ1й 
поселянину  и  оц^^няемый  общею  суммою  въ  5,000  грошей,  онъ  пла- 
титъ въ  годъ: 
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1&Йскомъ    вилайет!^    за    1870    г. 


Кобвлы. 


Жере- 
бята. 


Бараны.'    Овцы 


Ягнята. 


Козы. 


Козлы. 


Козля- 


та. 


Ослы  и 
лошаки. 


Свиньи. 


42,969 
17,000 
22,464 
12,211 
39,573 

16,670 

150,887 


21,340  389,072  566,367 


10,000  35,0001  600,000 


11,694  434,324 


5,747 


9,105 


5,128 


1.018,656 


45,617  445,965 


42,644 


25,654 


63,014  972,311 


457,997 


409,886 


236,280 


243,000 


235,140 


171,311 


92,631 


91,468 


102,314 

8,026 

я 

6,398 

134,539 

10,200 

7» 

646 

380,348 

27,196 

п 

3,025 

131,618 

9,771 

» 

2,650 

43,662 

5,895 

я 

612 

17,498 

4,115 

л 

530 

809,979 

64,703 

277,401 

13,861 

25,122 

12,140 
126,752 

34,873 
3,494 

13,461 
215,842 


Верги  (подущная  подать)   .... 

Бедель  (военная) 

Въ  общпну 

Десятины  '....• 

За  оведъ 

За  свиней • 

Съ  виноградника,  по  2^«  гр.за  денюъ 

За  виноградъ  (Ю^/^) 

За  вино  (8  паръ  съ  ока)  .    •  .  .   . 
За  рак1ю  Сводку)  .    • 


200  грошей. 

105  „ 

^  я 

337  „ 

80  , 

20  „ 

28  , 

200  , 
14 


Итого  .   .      1,081</*  грошей. 

Косврнныхъ   податей: 

Габакъ    •    •  •  •   •  4 36 

Соль  (пар^  съока/ 24 

За  землю  (25  денюм  } 100 

Тескер1е •.  ю 


Податей  разныхъ  другихъ  наименован1й: 

Священнику 

Школьному  учителю 

Мухтару  (старшинФ») 

Чор6адж1ю 

Пастуху 
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170 


17 

1а 
ю 

8 
8 


24 
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Качутчи  (лгЬсничеиу) 8 

Кориъ  чиновниковъ  п  ихъ  юшадеб  ....       100 
За  шоссе 20 


181 

СлФдовательно^Болгарннъ-эенлед'Ьдецъвсего  вносить!, 382^1яГро- 
ша  съ  5,000  въ  годъ  или  30^|о  съ  имущества,  вром'Ь  работъ  вату- 
рою,  процонтовъ  и  прочихъ  податей,  не  ии'Ьющихъ  даже  назвашд  на 
ЕвропейсЕихъ  языкахъ. 

Стоимость  всего  скота,  принимая  въ  сообраакше  его  низкую  ц^ 
и  больш1е  торговые  обороты  съ  нимъ,  можно  опред'Ь.тить  въ  15  м.  фр. 
Если  мы  къ  зтому  присоединимъ  семь  милл10Н0въ,  вносимые  за  сав- 
еко'хоз&йственныя  произведетя,  не  поименованный  выше^  вавовн: 
сЬно,  кожи,  конопля,  ленъ,  разныя  с;Ьмена,  овощи,  фрукты,  то  въ 
итогЬ  получимъ  135  м., — сумму ^  какую  зд'Ьпш1й  вилайетъ  платить 
Турецкому  правительству.  Такинъ  образомъ,  онъ  ежегодно  вносить 
ео  своего  имущества  до  30^|о,  между  'гЬмъ,  вакъ  по  ту  сторону  Ду- 
ная, т.  е.  въ  Румыши,  платятъ  только  отъ  4  до  7^ 


Горная  и  средняя  часть  Дунайскаго  вилайета,  по  качеетвенносп 
своей  почвы ^  значительно  отличается  отъ  низменной,  Добруджи,  ко- 
торая могла  бы  быть  самою  производительною  страною,  есшбы  весною 
м  осенью  не  страдала  отъ  наводнешя,  а  лАтомъ  отъ  засухи.  Для  зтого 
необходимо  было  бы  предпринять  н^^которыя  гидравлическ1я  работы, 
который  принесли  бы  громадную  пользу  для  сельскаго  хозяйства;  но 
Турц1я  живетъ  со  дня  на  день  и  не  думаетъ  о  завтрешн^мъ  дкЬ. 

За  исключешемъ  зтихъ  низменныхъ  и  болотныхъ  пространствъ, 
Дунайск1й  вилайетъ  богатъ  землею,  удобною  къ  обработк^^:  отъ  Дуная 
до  самыхъ  Балканъ  земля  не  очень  холмиста  и  состоитъ  изъ  наносной 
почвы,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  на  метръ  глубины.  Только  третья  часть  всего 
п)'Остранства  земли  обработывается;  двъ  трети  ея  остаются  подь 
кустарникомъ,  или  состоять  изъ  мертвыхъ  л^Ьсовъ,  т.  е.  почвы  совер- 
шенно голой, — естественно,  ц'Ьнность  этого  рода  земли  очень  низка. 
Р'Ьлко  встр'Ьчается  продажа  сельскихъ  збмель,  такъ  какъ  мало  у  кого 
чувствуется  надобность  тратить  деньги,  чтобы  ин^Ьть  землю  лишь  для 
обработки;  напротивъ,  земли,  которця  находятся  въ  средин^Ь  дере- 
вень, им^ютъ  н1''"^торую  Ц'Ьнность,  а  именно:  за  денюмъ  пахатной, 
но  необработанной,     4ли  платится  100  грош.  (23  фр.);  за  поле-— оп. 
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300 ДО  350  грош.  (67  — 77  фр.).  Такинъ  образомъ^  эктаръ  обработн- 
ваемй  80МП  вблиш  деревни  стоить  240  фр.,  аноде-'Оть460  до  650 
фр.  Не  смотря  на  то^  что  земля  въ  Дунайекомъ  вилайегЬ  вообще  бо^гата 
I  еъ  дзбыт&ожъ  вознаграждаетъ  трудъ  землед'Ьяьца,  одняеожъ  зтотъ 
поех|дшй,  зц  уплатою  десятины,  разныхъ  другихъ  налоговъ  и  за 
вцчетомъ  издержекъ  т  посДвъ  и  другихъ  расходовъ,  получаетъ 
чнстаго  барыша,  иаприм*Ьръ,  съ  кукуруш  только  8  эктодитровъ  за 
актолитръ,  чт5  равняется  ц'Ьнности  56  фр.  Этогь  барышъ,  самъ  по 
се№  высокШ  относительно  ц'Ьнности  земли,  значительно  уменьшается 
яри  сравнеши  съ  20  и  30  нроцентами  и  даже  бол'Ье  на  капиталь, 
завнствованвый  зе1.1епашцеиъ. 

Малоц^нность  земли  въ  Дунайекомъ  вилайегЬ  не  игЬетъ  значетя: 
зеилелашецъ,  ея  влад'Ьлецъ,  все-таки  находится  въ  долгу-,  который 
ияъ  сд'Ьланъ  по  особевнымъ  причинамъ,  или  же  всл1Ьдетв1е  не- 
урожая; проценты  же  на  этотъ  долгъ  такъ  наросли,  что  н'Ьть  воз- 
можности погасить  его.  Съ  году  на  годъ  долговня  суммы,  которым 
дояжБЫ  быть  когда  либо  возвращены,  и  задатки,  которые  должны 
4шъ  когда-либо  уплачены, — такъ  какъ  они  гарантированы  сборомъ 
хлМа  заложениымъкредиторамъ,— втечепе  н^ксколькихъ  л^Ьтъ  воз- 
роетамугь  до  такихъ  разм'Ьровъ,  что  состояше  землепашца  решительно 
раяруя1ается. 

Такъ,  яапримФръ,  въ  Варн1^  заимодавцы  готовы  нын4  пожертво- 
вать 50о/е  долга,  лишь  бы  только  получить  остальное.  Бели  зе- 
ммпшецъ  по  ткмъ  или  другимъ  причинамъ  выиуждепъ  бнваетъ 
мркб^гнутк  къ  займу,  то  вредиторъ  всегда  и  очень  легко  находится 
въ  лмц'Ь,  до  большей  части,  Грека,  или  Еврея;  кредитора  подбиваетъ 
къ  тожу  возможность  всегда  забрать  сборъ  съ  50о/о  уступки. 

Мятхадъ-паша,  управлявши  Дунайскою  ^овинщею  съ  1864 
но  1869  годъ,  старался  помочь  этому  ненормальному  положен1ю 
яежяед^Ьльческаго  населешя.  Учрежден1е  по  земель ныхъ 
банковъ  являлось  наиболЬе  существенною  м^Ьрою,  которая  могла 
тогда  въ  некоторой  степени  удовлетворять  нужды  земдед'Ьльцевъ  въ 
кррдигЬ.  Но  для  учреждев1я  такихъ  банковъ  Митхадъ-паша  нуж- 
дался въ  сод'Ьйствш  чорбадж1евъ, — этихъ  хриспанскихъ  представите- 
ле угиетенвой  ряйи  въТурецкихъсудахъ  ипредъ  вгЬии  властями.  Но 
тугъ-то  Митхад! -паша  и  встр-Ьтилъ  противод'Ьйств1е,  ибо  чорбаджш, 
сь  учрежден1емъ  баввовъ,  т<'ряли  лучшее  пом'Ьщеше  своииъ  капита- 
ланъ.  Чорбадж1И  очень  откровенно  отв'Ьчали  грозному,  правителю, 
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что  они  живутъ  процентаии  съ  своихъ  Бапиталовъ,  Еоторш, 
съ  отБрнпеиъ  банковъ,  не  будутъ  приносить  ниъ  6о^Л%  12<^А  въ 
родъ,  такъ  кнЕЪ  землепашцы,  естественно,  за  ссудою  будуть  обращать- 
ся къ  банкамъ.  Но  когда  пагаа,  не  сяотря  на  то,  что  онъ  щадилъ 
чорбэдшевъ, — этихъ  главннхъ  Турецвйгь  полицейекихъ,  нашехь, 
все-таки,  возможность  открыть  банки,  то  чорбадши,  чтобы  парап- 
зировать  ихъ  д'Ьйствхе,  сами  стали  занимать  въ  баштЬ  деньги  но 
12оЛ,  ссужая  ихъпотомъ,  въ  розницу,  землепанкцу  по  18  и  20о/о]кь 
годъ.  Банки  значительно  облегчили  положеше  землепапща.  Не  нахо- 
дя капиталовъ  у  чорбаджхевъ  для  основашя  кредитныхъ  банвовъ, 
Митхадъ  старался  основать  несл'Ьднзе  при  помощи  самихъ  землегаш- 
цевъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  постаповилъ,  что1бы  веякоху  владельцу  сохи 
выдано  было  изв'Ьстное  количество  кукурузы  для  посЬва,  еъ  тЪмъ,  что- 
бы сборъ  посЬва  последней  быль  проданъ  въ  пользу  основного  капита- 
ла сельскаго  банка.  ЗагЬмъ,  крестьяне  обязаны  были  обработывать  часть 
необработанной  земли  и  засЬвать  кукурузою,  и  такал  нововозд1ианни 
земля  поступала  въ  управлен1е  самого  банка.  Такимъ  образомъ,  зтотъ 
губернаторъ  усп'Ьлъ  образовать  огромный  капиталъ,  и  ^резъ  годъ  песгЬ 
принят1Я  этой  и^^ры,  въ  кассА  банковъ  находилось  200  т.  Турецкнхъ 
лиръ  или  4.600,000  фр.  Въ  1867  году  Митхадъ  сообщилъ  ви- 
лайетскому  сов'Ьту  о  результат'^  д'Ьятельности  банковъ,  который  ка* 
залса  ему  еще  недостаточнымъ,  и  потому  было  п($ложено  продолжать 
развивать  д'кятельность  банвовъ  въ  томъ   же  направлен1и. 

Своимъ  влад'Ьльцамъ-землепашцамъ  банкъ  долженъ  быль  давать 
въ  долгъ  деньги  за  законные  проценты,  т.  е.  127о  въ  годъ  м  огь 
10  до  20^/о  со  ста  погашен1я,  смотря  по  касеамъ.  Выгоды  подоб- 
наго  учреждения  были  поняты  населен1емъ,  и  можно .  было  ожидать, 
что  черезъ  н^ксколько  л'Ьтъ  землепашцы,  при  помощи  байка,  освобо- 
дятся отъ  своихъ  кредиторовъ.  Въ  то  же  время  необходимо  было 
уничтожить  стачку  между  купцами  при  повупк'Ь  зерна.  Оь  отою 
ц'Ьлью  было  установлено,  чтобы  во  всЬхъ  округахъ  для  вс^хъ  дере- 
вень былъ  назначенъ  определенный  день  для  публичной  продаж! 
зерна.  Эта  последняя  кЬра  была  также  въ  пользу  землепапщевъ,  №> 
тому  что  она  установляла  рыночную  ц'Ьну  хлМа;  администращя  же 
старалась  сообщить  ииъ  ц'Ьны  другихъ  торговцевъ,  который  были  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  выгодный,  ч'Ьмъ  каюя  ц'Ьны  устаиовлялись  на  кЬсгЬ. 
Къ   сожал'Ьн1ю,  за  сменой  Митхада,  всЬ  эти  м%ропр1ЯТ1я  рушились. 
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Главинй  зеыед'Ьльчесвгй  продуктъ  въ  Дунайсконъ  вилайет!  крас- 
ная пшеница,  которая   съ  особенннмъ  уеп'Ьхонъ   разводится п 
округахъ    Виддйнскоиъ^   Рущуксконъ  и  Бадчикскохъ.    Митхадъ- 
патаа  хогЬлъ  повсюду  ввести  гирку,  которую  Турки  сЬютъ  отъ  Си- 
листр1и  внизъ  по  дунаю  до  Мачина,  а  также  около  Балчика,  гд! 
впрочеиъ,  она  си'Ьшиваетея  съ  ячненемъ.  Эта  поантка  Митхада  не 
удалась.  Озииый  хл'Ьбъ  предпочитается  весеннему,  такъ  какъ  возд%- 
лнван1е  посл'Ьднято  почти  никогда  не  удается.   Хд'Ьбное  зерно  Ду- 
найскаго  вилайета — небольшое^   красноватое  и  полное.  Охно   кмо 
Рущукское  (почти   наша   четверть)  в'Ьситъ  обыкновенно  123—125 
окъ,  т.  е.  79  или  80  килограимовъ  въ  эктолитр!  (почти  полчетвер- 
ти); но  лучшее  зерно  изъ  Плевны,  Тернова,  Ловча  въ  хорош1е  годн 
ниЪетъ  82  к.  Въ  Руиыши,  прихорошикъ  услов1яхъ,  пшеница  родится 
лучше  Болгарской,  такъ  какъ  въ  посл'Ьдней  надо  всегда  считать 
до  15%  хита,  или  ячменя.  Обработка  пшеницы  идетъ  очень  быстро; 
земля  не  удабривается;  вспахивается  же  н'Ьсколько  разъ  предъ  тЬиъ, 
когда   сЬютъ,   чтб  бываетъ  обыкновенно  въ  м.  ноябре.  Орало-соха 
такая  ге,  какъ  и  у  насъ;  земля  едва  взъерошивается,  и  лишь  только 
зерно   брошепо,  оно  тотчасъ  запахивается.  Жатва  происходить  въ 
половин'Ь  м.  1ЮНЯ.  Составленные  снопы  должны  оставаться  на  пол'Ь 
до   гЬхъ  поръ,   пока  явятся  оц'Ьнщики  десятины  для  опред'Ьлен1Я 
12^2^/о  части,  принадлежащей  правительств][.  Ерестьяне  обязаны  при- 
везти десятину  на  опред'Ьленное   м^^сто,  невдалеке  отъ  деревви,  я 
смолотить.  Правительственный   агентъ  распред'Ьляетъ  трудъ  между 
поселянами  соотв'Ьтственно   количеству   доставленной   каждымъ  изъ 
нихъ  десятины:  всяк1й  песелянинъ,  безъ  различ1я    в'Ьры   и  нащо- 
нальности,  обязанъ  работать  тутъ,  какъ  ему  прикажутъ.  Пока  сбор- 
щики десятины  не  св'Ьрятъ  и  не  возьмутъ  части,  имъ  принадлежа- 
щей, поселяне  не  могутъ  снять  съ  поля  хлШ.  Если  же  кто  либо 
им'Ьетъ  надобность  взять  съ  поля  свой  хл'Ьбъ,  то  обязанъ  предвари- 
тельно обратиться  къ  начальству  общины.  Оно  посылаетъ  зксперга, 
который   свид'Ьтельствуетъ  о  количеств'^  хл^кба,  взятомъ  до  разсчета 
по  десятинному  налогу.  Бели  окажется  при  этоиъ  злоупотреблеше, 
то  этотъ  налогъ  взимается  въ  двойномъ  количеств'Ь.  Счастливыми 
считаютъ  себя  тЬ  деревни,  въ  которыхъ  десятина  засвидетельство- 
вана и  взята  немедленно  посл^  жатвы.  Но  обыкновенно,  по  небреж- 
ности и  еще  чаще  изъ-за  взятокъ,  подобное  засвид'Ьтельетвовате  не 
д&1ается  во-время,  всл'Ьдств1е  чего   происходятъ  громадный  потери 
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для  доеедянъ.  Зачастую  осенше  дожди  застах^ть  жатву  на  яслф  не- 
}<$раниою,  таЕЪ  что  весь  хл'Ьбъ,  естественно,  долхенъ  испортиться. 
ТяБЪ,  нанрикЬръ,  въ  1870  г.  убытокъ,  ироисшелш1в  огь  этого, 
разечнтанъ  въ  20.000,000  фр.  Молотьба  соы'ршае^ся  простнмъ 
снобобонъ:  заставляютъ  лошадей  б'Ьгать  по  гумну.  Въ  Руиын1и  и 
Венгр1н  уже  заведено  мвого  зеилед'Ьльчёсшхъ  машинъ;  Митхадъ- 
наша  старался  ввести  машины  и  въ  Дунайский  вилайетъ,  и  уже  вы- 
нисалъ  нФсвольво,  но,  за  ведостаткомъ  людей,  ум'Ьющихъ  обращсчться 
съ  ними,  эти  машины  остаются  безъ  употреблен1я  ^^).  Да,  при  томь, 
и  машины  были  куилены  чрезъ  посредство  такихъ  проходимцевъ, 
которые  лишь  хот1^ли  побольше  нажиться  при  этомъ  и  сбыть  съ 
рукъ  негодный  оруд1я.  Солома,  посл4  молотьбы,  тутъ  же  ру(^ится  ди- 
каномъ  (доска,  набитая  маленькими  кремневыми  камнями,  разм'Ьщен- 
ннми  другъ  отъ  друга  на  разстоянш  дюйма)  и  служитъ  потомъ  кор- 
момъ  скоту  во  время  зимы.  Очищенное  зерно  убирается  въ  амбары, 
большею  частью  деревянные,  или  же  сд']^ланные  изъ  фашинника,  обма- 
заннаго  грязью.  Въ  Добрудж'Ь,  гд'Ь  н'Ьтъ  л'Ьсу,  зерно  убирается  въ 
ямн,  обожженный  огнемъ,  и  потомъ  закрывается  соломою  и  землею, 
хакъ  это  д'Ьлается  у  насъ  въ  Малоросс1И  и  въ  Валахш. 

Ером'Ь  Варны  и  Бюстендже,  землеиашцы  обыкновенно  не  им'Ьютъ 
опред'Ьленнаго  м'Ьста  для  сбыта  зерна;  поэтому,  хл'Ьбные  торговцы, 
11р1Г  покупк'Ь  его,  объ^Ьзжаютъ  деревни.  Закупка  зерна  совершается, 
большею  част1ю,  въ  начал'Ь  весны,  когда  уже  можно  судить  объ  урожаЪ. 
Усюв1е  Д'Ьлается  обыкновенно  на  письме  въ  присутств1и  свидетелей  и 
утверждается  чорбадж1емъ.  Въ  этомъ  услов1и  выставляется  ц1^на  и  вы- 
говаривается доставка  зерна,  причемъ  поселянину  выдается  7*  и  7« 
девегъ  впередъ,  съ  вычетомъ  процентовъ  на  эту  сумму.  Поселанинъ 
обыкновенно  обязывается  привезти  и  сдать  проданное  имъ  зерно  на 
одну  изъ  пристаней  Дуная,  гдЪ  ему  укажутъ.  Зд'&сь  зерно  м'Ьрится 
и,  загЬмъ,  уплачиваются  деньги.  Некоторые  изъ  хлЪбныхъ  торговцевъ 
нокупаютъ  зерно  при  молотьбе.  Т^же  условхя  запродажи:  задатокъ 
внередъ  и  обязательный  привозъ  на  берегъ  Дуная;  но  при  этомъ  тор- 
говецъ  беретъ  образчикъ  зерна,  запечатанный  и  засвид'Ьтельствованный 
чорбадж1емъ.  Перевозъ  зерна  для  сдачи  его  торговцу  совершается  на 
тел'Ьгахъ,  которыя  обыкновенно  везутся  волами  или  буйволами.  Внутри 
иногда  перевозъ  совершается  вьюками  на  лошадяхъ,  но  тогда  перево- 
зочный расходъ  увеличивается  почти  вдвое.   Телеги  зд'Ьсь  дЪлаются 

*)Г  Ообствевная  оора^овая   ферм  (иемунечяфтдивъ)   Мятпда-вашш   п  ВашшЪ 
совершенно  заброшена. 
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ПОЧТИ  так1я.  аав1я  вндигь  въ  Росйи,  но,  Бо.тгарск1я  тел*ги,  удо6н4е 
иосл'Ьднихъ.  Ящикъ  делается  изъ  досокъ,  дурно  сколаченннхъ,  а  еще 
чаще  изъ  фашинника.  Внизу  тел'Ьги  кладется  дно,  которое  снимается 
н  держится  на  узлахъ.  Такъ  какъ  эти  днища  биваютъ  не  всегда  новы 
и  исправны,  то  въ  дорогЬ  теряется  много  зерва.  особенно  если  при- 
нять въ  соображете  самое  жалкое  состоян1е  зд'Ьшнихъ  большихъ  я 
преимущественно  проселочныхъ  дорогъ.  Телега  вм'Ьщаетъ  въ  себя  при- 
близительно около  пяти  четвертей  хл4ба  (10  эктолитровъ)  и  убыль 
его  при  перевозке  сл-Ьдуетъ  определить  въ  одинъ  эктолитръ  съ  тел*ги; 
а  такъ  какъ  половина  зерна  перевозится  на  телЬгахъ.  то  мы  получииъ 
на  одну  пшеницу  50  т.  эктолитровъ  потери  зерна  отъ  зд^шняго  дур- 
яаго  его  провоза. 

Ц^на  на  пшеницу  изменяется  сообразно  разстоян1ю  деревень  отъ 
Дуная,  причемъ  берется  въ  разсчетъ  и  состоян1е  дорогъ.  Внутри  Ду- 
наКскаго  вилайета  есть  деревни,  где  эктолитръ  отличной  пшеницы 
можно  иметь  .за  3  и  4  франка,  но  провозъ  ея  на  пристань  Дуная 
обойдется  въ  10  и  12  франковъ.  Въ  такихъ  местахъ  избытокъ  пше- 
ницы идетъ  на  кормъ  скота.  Средн1я  же  цены  пшеницы  изъ  местъ. 
имеющихъ  удобныя  путевыя  сообщен1я,  бываютъ  приблизительно  около 
семи  франковъ  за  эктолитръ.  Урожайнымъ  годомъ  считается  тотъ  годъ, 
когда  пшеница  родится  самъ-девять. 

Прежде  на  всю  Дунайскую  провинц1ю  была  только  одна  паро- 
вая мельница  въ  Варне.  Благодаря  войне,  въ  1854 — 5  г.  эта 
мельница  много  заработала  отъ  Французскаго  войска.  Теперь  въ  про- 
винцш  есть  несколько  мельницъ,  и  самая  большая  между  ними  нахо* 
дится  въ  Рущуке. 

Еукуруза  (маисъ)  сеется  по  два  или  по  три  зерна  въ  ямки, 
расположенный  одна  отъ  другой  на  разстоян1И  одного  шага.  Богда 
стебли  взййдутъ,  то  изъ  нвхъ  оетавляютъ  рости  только  два  или  три: 
каждый  стебель,  среднммъ  числомъ,  вмеетъ  три  или  четыре,  иногда 
даже  шесть  ветвей.  Сборъ  кукурузы  происходить  въ  м.  сентябре;  она 
очищается,  укладывается  въ  длинные,  узк1е,  хорошо  закрытые  мага- 
зины, обделанные  изъ  фашинника,  чтобы  въ  нихъ  могъ  проходить 
воздухъ;  въ  магазипахъ  кукуруза  остается  всю  зиму.  Въ  Валахш,  при 
бодьшомъ  урожае,  кукуруза  оставляется,  втечете  всей  зимы  и  до 
самой  весны,  на  поле.  Букурра  разводятся  преимущественно  въ  Вар* 
нинскомъ  м  Терновскомъ  санджакахъ,  такъ  какъ  климатъ  тамъ  сырее 
другмхъ  местностей.  Болгарская  кукуруза  мелка  ж  желта,  а  Валаш- 
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екая  крупная  и  б']^лая;  въ  торгом*  первая  лредпач1гтается  второй  и 
продается  20^о  дороже.  В'Ьсъ  ея  84  кяло  въ  эвтолитр*;  ц'Ьна  5  или 
7  франБОВъ.  Продажа  кукурузы  совершается  ва  т4хъ  же  услов1яхъ, 
при  какихъ  производится  продажа  пшеницы,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  контракты  на  продажу  кукурузы  заключаются  обыкновенно  осенью 
съ  обязательною  доставкою  на  И'Ьсто  въ  и.  иаргЬ  или  иа*.  Делается 
это  съ  ц*лью  дать  поселянамъ  достаточное  время  для  выс^шки  куку- 
рузы. Въ  хорошШ  годъ  она  родится  самъ-15. 

Ячмень  есть  одиаъ  изъ  главныхъ  и  богатыхъ  продуктовъ  Ду- 
найской провинщи.  Онъ  растетъ  въ  изобил]и  по  всей  яровинц1и  и  въ 
оеобенности  въ  верхней  и  центральной  ея  частяхъ.  Ячхень  требуетъ 
иенЬе  посева,  ч'Ьхъ  пшеница,  а  даетъ  въ  то  же  время  гораздо  боль- 
ш1й  урожай.  Въ  Добрудж'Ь,  если  весна  дождлива,  на  новой  хорошей 
оочкб  одно  зерно  можетъ  дать  самъ-50.  Въ  хороппй  годъ  ячмень 
родится  самь-18.  Стоитъ  онъ  4  или  5  франковъ  и  в^Ьсить  60  и  .62 
ило  въ  эктолитр'Ь.  Главный  рннокъ  продажи  ячменя  Балчикъ.  Луч- 
ш1й  ячмень  Татаръ-Базарджиксгай. 

Просо  родится  хорошо  (на  одно  кило  18)  и,  при  хорошихъ 
обстоятельствахъ,  одно  зерно  можетъ  дать  самъ-150.  Почти 
все  количество  соби|$аемаго  проса  потребляется  въ  стран'Ь  преимуще- 
ственно на  кормъ  домашней  птицы.  Въ  Добрудж'Ь  Татары  д'блаютъ 
изъ  проса  хл'Ьбъ  и  'Ьдятъ  его  преимущественно  въ  сухомъ  вид'Ь.  Зна- 
чительная часть  проса  идетъ  на  производство  напитка,  въ  род'Ь  пива, 
который  называется  «боза»  (брага)— питье  очень  дурное.  Просо  про- 
дается по  7  грошей  за  Бонстантинопольское  кило,  т.  е.  около  5  фран- 
ковъ аа  эктолитръ. 

Рожь  стали  разводить  всего  20  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  и  въ  на- 
стоящее время  зд'Ьсь  ее  почти  не  с1кютъ.  Ц^кна  кило  (въ  24  ока)  ржи, 
огЬшанной  съ  ячменемъ,  наприм'Ьръ,  въ  Соф1и,  18 — 20  шастровъ. 

О  в  е  с  ъ  съ  каждыйъ  годомъ  с1Ьется  въ  б<(льшомъ  количестве.  Въ 
ЩумдФ  и  Тернов!  изъ  овса  гонять  водку.  Но  значительная  часть 
его  идетъ  въ  продажу  въ  порты  Средиземнаго  моря.  Ц'Ьна  овса  около 
8—10  шастровъ  за  кило.  • 

Коно  пля  растетъ  въ  округахъ:  Нишскомъ,  С!оф1йскомъ  и  Вид- 
динскомъ.  Изъ  иея  приготовляются  веревки  для  внутренняго  потре- 
блешя,  воторня  прежде  привозились  изъ  Трансильванш. 

Хм'Ьль  растЬтъ  преимущественно  возле  Свнщева,  откуда  внво- 
Ш€я  въАвстрш. 
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Табак ъ  зд'ЬшнШ — низкаго  качества;  впрочекъ,  выюслЪхт 
время  нмъ  стали  заниматься  очень  много,  такъ  какъ  табачная  моя^ 
поля  въ  Румынж  развила  контрабанду,  которою  здФеь  пользуются. 
Въ  Дунайсконъ  вддайегЬ  приготовляется  табаку  до  27)  мил.  оп, 
иц^Ьна  одного  бнваетъ  2 — 6  п1астровъ. 

Прежде  зд'Ьсь  занимались  шелководством  ъ.  Съ  1859  по 
1862  г.  пр1'Ьзгали  сюда  за  коконами  мнопе  Французы,  Швейцарцы 
и  Итальянцы.  '  Качество  коконовъ  было  посредственно,  но,  при  бо- 
л^кзни  шелковичныхъ  черве!  въ  Ёвроп^Ь,  Болгарск1е  коконы  Ц'Ьнядись 
даже  въ  Итал1и,  хотя  они  не  были  изв-Ьстны  за  продуктъ  зд'Ьшней 
страны,  а  слыли  подъ  имененъ  Македонскихъ  или  Волошскихъ,  сю- 
тря  по  тому,  чего  хогЬлъ  покупатель,  или  за  что  выдавалъ  ихъ  нро- 
давецъ.    Въ  торговл'Ь  они  неизв'Ьстны  до  сихъ  поръ  за  зд'Ьшнее  про- 
изведен1е,  не  смотря  на  существующ1я  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  шелкович- 
ныя  деревья,  которыя,  впрочемъ,  кое  гд-Ь  начали  уже  дичать,  гкиъ 
бол'Ье,  что  въ  деревняхъ  они  существуютъ  только  для  собственнаго 
потреблешя  жителей.  Съ  1859  г.  начавшее-было  развиваться  зд'ксь  про- 
изводство шелковичнаго  семени  (яичка)  для  торговли  увеличило  разве- 
деше  тутовыхъ  деревьевъ;   но  надежды    на  получеше  ожидаемыхъ 
большихъ  барышей  вскоре  разсЬялись,  а  за  этим!»  последовало  всеоб- 
щее нерасположен1е  къ  добыван1ю  шелковичнаго  сЬмени.  Шкоторте 
спекулянты,  гЬмъ  не  мен^е,  хотели  ввести  зд'Ьсь  Японское  и  Кавказ- 
ское шелковичное  с^мя,  но  и  эта  попытка  дать  толчекъ  шелкович- 
ному   производству  не  удалась.  Теперь  оно  считается  въ  зде1Ш1бй 
провинц1и  д'Ьломъ  заброшеннымъ,  и  коконы  идутъ  почти  исключи- 
тельно на  домашнее  потреблен1е  жителей,  особенно  Туроаъ.  Еш.е  не- 
давно были  зд'Ьсь  два  коммерческихъ  дома  изъ  Марсели  и  одинъ 
иаъ  Швейцарш,  довольно  порядочно  торговавшге  шелковичными  про- 
изведешями.  Остался  теперь  только  поа'Ьдшй,   который  въ  1870 
году  иртобр^лъ  зд-Ьсь  отъ  10  до  12  тысячъ  милиграммъ,    платя 
за  каждый  по  45  и  50  франковъ.  Черви  обыкновенно  выдерживали 
зд'Ьсь  свой  возрастъ    до  третьей  перем'Ьны;  потомъ  начиналъ  дуть 
сильный  К)жный  в^теръ  и  всЬ  они  гибли.  Эти  в'Ьтры,  прежде  дув- 
пае  сильно  съ  м.  шня,  дуютъ  теперь  довольно  сильно  съ  м*  мая. 
и    преждевременное  ихъ  появлеше,  которое   вообще  бываетъ  такъ 
раззорктельно  для  хозяйства  землепашцевъ-Болгаръ,  совшцаетъ  съ 
быстрымъ  изчезновешемъ  въ  последнее  время  Болгар^кихъ  л^Ьеовъ. 
Тутовыя    (шелковичныя)  деревья   растутъГ  въ  Виддин'Ь,  Тернов'Ь, 
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ЗотЬу  Берковце,  Врац:Ь,  ВарнЪ  и  ШузигЬ.  Прежде  въ  Тернов'Ь 
цществовало  давед«н1е,  въ  которонъ  ежегодно  выд'Ьлывялось  до  10 
тксачъ  окъ  шелку  длл  вывоза.  Шелковичное  производство  составляетъ 
одннъ  И9ъ  источниковъ  женгкаго  труда  (2-20  п1астровъ  въ  день.) 
Воздухъ  шелковичныхъ  заведенШ  слишкомъ  вредно  дЪЯствуеть  на 
работницъ.  Теперь  счйтаютъ  сборъ  шелку  очень  грубаго*,  идущаго 
на  ввутренное  потреблеше,  до  8])  тнеячъ  окъ.  Терновск1й  (и  Маке- 
Д0НСК1Й)  шелкъ  въ  Турц1И  саиыхъ  выешихъ  качсствъ. 

Внноградна^  лоза  въ  Дунайской  провннцш  и  особенно 
кь  ДобруджЪ  разводится  усп'Ьшно  и  въ  болъшомъ  количестве. 
Она  разводится  черезъ  посадку  отд'Ьльныхъ  лозъ  или  кустарниковъ; 
позднею  осенью  зарывается  въ  землю  для  предохраяен1яотъ  снль- 
ваго  мороза.  Виноградъ  потребляется  въ  стран'Ь  преимущественно 
какъ  плодъ;  часть  его  идетъ  однакожъ  на  приготовленье  въ  гор- 
чиц'Ь  консервовъ,  а  часть  на  вино.  Виноградъ  въ  горчиц'Ь  употре- 
требляется  преимущественно  мусульманами,  для  которыхъ  часто 
составляетъ  зимою  единственную  гастронохическую  припрпву,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  употреблен1е  вина  имъ  запрещено.  Вино  выд'Ьлнвается 
дурно;  притомъ,  оно  слабо  и  скоро  киснетъ:  ш^ть  никакой  возмож* 
ностм  сохранить  его  бол'Ье  года.  Впрочемъ,  Болгары  любятъ  зд'Ьш- 
иее  вино  и  имЪютъ  пристраст1е  къ  морсу.  Во  время  сбора  оно  рая- 
евлается  Болгарами  изъ  дома  въ  домъ,  какъ  « чудное  питье » .  Въ 
зтомъ  виде  такое  вино,  конечно,  нельзя  вывозить  за  пределы  про- 
1ЛИЦ1М,  ио  еслибы  даже  возможенъ  бнлъ  такой  сбыть,  то  некуда  его 
направлять.  Единственная  страна,  где  Болгарское  вино  могло  бы 
потребляться,  это  —  Руиышя;  но  тутъ  ввозъ  его  запрещннъ  съ 
тою  целью,  чтобы  остановить  всякую  конкуренщю  домашнеА1у 
виноделк).  Если  бы  9того  запрещенья  не  существовало,  то  виноде* 
лемъ,  конечно,  занялись  бы  здесь  и  мусульмане  и,  во  всякомъ  случае, 
оно  могло  бы  получить  надлежащее  развитье.  Лучтиее  вино  де- 
иетея  въ  Виддине,  Свящеве,  Никополе,  Тернове  и  Варне'.  Въ  п<^ 
аеднеиъ  городе  его  выделывается,  среднимъ  числомъ,  до  600,000 
окъ.  Око  стоить  3  гроша  (руб.1ь=18  грош.).  Во  всехъ  техъ  ме- 
стахъ  провинц1и,  въ  которыхъ  родится  виноградъ,  делается  также 
райя — любимый  напитокъ  Бол  гарь  и  Турокъ. 

Кожевенное  дерево(?)—продуктъ,  торговля  которымъ  съ 
кажднмъ  годомъ  значительно  увеличивается.  Оно  находится  въ  иэо« 
|$нлк  въ  окрестностяхъ:  Ловча,  Плевны,  Свищева  и  С!оф1и.  Мест- 
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и.^  д*^г?^«л1еше  его  почти  неизв^^стно;  его  внвозъ  въ  Австр1ю  и  Вада- 
\1м  у5ед1«лся  теперь  до  100  т.  центнеровъ.  Продается  по 
^0— ^о  грошей  за  сто  окъ.  Турецкое  правительство,  зам4тивъ 
тлчен1е  вывоза  зтого  продукта,  три  года  тому  назадъ,  наложило 
шашлну  въ  57о  съ  ц'Ьнности. 

Желуди  и  чернильные  ор'Ьхи  пе  собираются,  аидутъна 
корхъ  свиней;  въ  Австр1и  требуе1$я  высшШ  ихъ  сорт*^,  котораго 
зд*сь  й'Ьтъ. 

Плоды  зд'Ьсь  въ  небольшоиъ  ходу  и  плодов1^я  деревья  поль- 
зуются н'Ькоторою  заботою  со  стороны  жителей  только  по  близости 
городовъ;  тоге  надо  сказать  и  объ  овощахъ.  Впрочеиъ,  въ  Дунай- 
СБОиъ  вилабет'Ь  всюду  растутъ  яблоки,  груши,  персики,  абрикосы, 
слива,  черешни,  вишни,  айва,  дыни  и  арбуиь!,  грецк1е  ор'Ьхи,  ор'Ьхи, 
капуста,  лукъ,  чечевица,  горохъ,  бобы,  картофель,  бам1а  (?),  тыквв. 
огурцы  и  дикая  спаржа.  Изъ  всЪхъ  плодовъ  лучше  родится  слива, 
изъ  которой  д'Ьлается  любимая  Болгарами  настойка  «сливица» 
или  «сливка». 

Болгары  отличные  садовники  и  трудъ  ихъ  высоко  ценится 
въ  Румын1и,  куда  ихъ  ежегодно  отправляется   до  80  т.  челов'Ъкъ. 

С^но  скашивается  разъ,  а  иногда  и  два  раза  въ  годъ  съ 
естественныхъ  и  почти  еще  первобытныхъ  луговъ.  С'Ьно  сохраняется 
на  зиму  преимущественно  только  для  корма  овецъ  и  скота.  По  за- 
кону, съ  сЬна  не  следовало  бы  взимать  десятины,  но  откупщики 
ввели  обычай  брать  27^  шастра  съ  тедФги,  а  если  тел'Ьга  очень  на- 
полняется сЁномъ,  то  берутъ  вдвое,  а  иногда  берутъ  съ  десяти  ко- 
пенъ  с^на  одну  копну. 

С  к  о  т  ъ  домашо1й  съ  давнихъ  поръ  составляетъ  богатство  Ду- 
найскаго  вилайета.  Первое  м'Ьсто  занинаетъ  овцеводство.  Бсть 
стада  въ  10  я  15  тысячъ  головъ,  принадлежащ1я  одному  лицу. 
Порода  скота  обыкновенная:  малорослая  и  слабосильная.  Въ  До- 
брудж'Ь '  уходъ  Боселянъ  за  скотомъ  всегда  старательный  и  рнииа- 
тельный.  Тамъ  введены  уже  мериносыи  результаты  вышли  пре- 
красные. Зд:6шшя  суровыя  зимы  тяжело  отзываются  на  скотовод- 
ств^Ь:  отъ  холода  скотъ  гибнетъ  въ  большемъ  количеств'Ь.  Прежде 
правительство  взимало  со  ста  овецъ  10,  чтб  и  составляло  десятину. 
ЗагЬмъ,  введена  подать  денежная:  взыскивается  четыре  гроша  съ 
головы;  за  ягндтъ  ничего  не  платятъ.  Правительство,  конечно, 
осталось  не  въ  потере:  въ  1870  г.  десятина  съ  овецъ  зд'Ьсь  одре- 
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делена  была  въ  20  мид.  грошей  (чтб  равняется  стоимости  500  тыс. 
головъ  овецъ). 

Сюда  приходятъ  изъ  Валаюк  и  Трансильваши  Моганн-пастухи 
пасти  болып1Я  стада  и  платятъ  Турецкому  правительству  по  37^  гроша 
съ  головы.  Ухе  было  дам'Ьчено  выше,  что  съ  ткхъ  поръ  вакъ  были 
поселены  зд'Ьсь  ЧерБессшя  разбойничьи  шайки,  Трансильванскихъ 
и  Валахскихъ  пастуховъ  стало  приходить  мен^^:  прежде  изъ  Тран- 
сидьвати  пригоняли  бол'Ье  4  мил.  овецъ,  теперь  же  только  около 
1'/а  миллиона  овецъ.  Шерсть  изъ  Добруджи  вывозится  въ  Марсель, 
а  изъ  верхней  и  центральной  Дунайской  провинщи  въ  Австрш. 
Первая  моется,  вторая— н'Ьтъ.  Средняя  Ц'Ьна  шерсти  9  грошей  за 
ОБО.  Шерсть  мериносовъ,  называемая  «Спанъ»  (Испанская),  про- 
дается 12  грошей  за  око.  Шерсти  вывозится  около  100  тыс.  цент- 
неровъ,  и  въ  томъ  числ*:  У^  б'Ьлой  и  ^/^  черной  ^*). 

Бозн  пасутся  преимущественно  въ  м^кстахъ  лрохладныхъ  и 
л^систыхъ,  около  горъ.  Ихъ  шерсть  идетъ  на  м'Ьстное  употреблеше 
и  продается  отъ  4 — 5  грошей  за  око.  Ц'Ьна  нары  овецъ  прежде 
была  60  и  80  грошей,  теперь  же  она  доходить  до  20  франковъ; 
козы  дороже  257о7  потому  что  посл^Ьдн1я  даютъ  много  молока. 
Ягнята  стоять  12 — 15,  а  козлята  10 — 12  грошей.  Пара  козли- 
ныхъ  шкурокъ  продается  по  16  гр.,  а  пара  ягнятннхь  шкурокь 
по  12  грошей. 

Масла  и  сыру  вывозится  ежегодно  отъ  15  до  20  тыс. 
центнеровъ  преимущественно  в'ь  Константинополь. 

Быки,  буйволы,  предназначаемые  для  работъ,  и  коровы, 
содержймыя  съ  ц'Ьлью  получен1Я  оть  нихъ  молочныхъ  продуктовъ,  зи- 
жою  и  л'Ьтомъ  пасутся  етадайи,  подъ  открытымъ  небомъ.  Много  буй- 
воловъ  отправляется  въ  Валахш  для  обработки  ими  земли.  Въ  Ду« 
найсБомъ  вилайет'Ь  есть  земли,  гд'Ь  для  пашни  употребляются  исклю- 
члтельно  буйволы,  а  въ  .другихъ— волы.  Бормятъ  ихъ  ячменемъ 
съ  добавкою   ячменной  и  маисовой  соломы.   Буйволы  и  волы  рабо- 


^)  По  нвогочисденвости  стадъ  и  ыниатичоскшъ  усдоиан%  мяогвхъ  Турецвпъ 
■роввв1цй,  шерсть  ногла  бы  служить  едва  ли  не  главяымъ  лредкетояъ  о6огащен1я 
Турцш.  Волокао  Турецваго  руп  вав'Ьчательно  внсокихъ  вачествъ,  во  ово  пускается 
въ  продажу  большею  частью  ве  сортнроваввывъ  я  ненытынъ.  Въ  Еврооейежой 
Т\71^и  наибольшее  количество  шерсти  доставляетъ,  между  прочинъ,  при-Дувайсвая 
Болгарш  съ  Добру джею  (до  6  нил.  фунтовъ),  котория  богаты  ластбивц^ни,  въ  осо- 
беавоети  стеовая  полоса  между  Дуваеяъ  в  Черинмъ  моренъ,  удобная  для  скотовод- 
етва.  Стада  Травсильваискихъ  Могагь  даютъ  до  4  мил.  фувтовъ  отличной  шерстл. 
(«Воен.  Ст.  Сборн.»,  вып.  II,  стр.  256).    ,  Ред. 
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«бшновенно  ДО  10— 1?  л4тъ;  зайиъ,  вакъ  нёгодняе  »ь 
^1«»)^гЬ.  продамутся  на  иясо.  ПоЕупщики  предварительно  откарш- 
«»1%  иъ  кукурузой  въ  вод*  (бурдой)  и  ведуть  въ  городъ  на 
ч?М.  Въ  стадахъ  скотина  держится  7  и  8  1*тъ.  Въ  октябре  еже^ 
тч%дяо  швопя  нзъ  животнкхъ,  достипшя  своихъ  я*тъ,  убжва1>тея. 
Нлпхъ  добывается  сало  и  делается  «пастнрна»  —  сушеяаяи 
«юевая  пластами  говядина.  Боторая  вывозится  въ  Бонстантииополь 
■  Австр1Ю^  а  также  потребляется  въ  стран*.  Въ  годъ  убивается  огь 
35—30  т.  головъ;  въ  однохъ  Рущук*  убивается  Зт.  головъ.  Ц*й 
быка»  достигтаго  возраста  для  убоя,  200  или  300  грошей,  буй- 
вола же — 500  и  600.  Главныя  бойни  находятся:  въ  Виддии*, 
Рущук*,  Силистр1И,  Шуил*,  Варн*  и  Тернов*.  Сала  вывозится 
въ  п)дъ  около  30,000  цеитнеровъ*  Силистр1Йское  —  лучшее  сал>. 
Быкъ  для  работы  стоить  до  1,500,  абуИволъ  до  2,000  гр.  Буйвол 
везд*  предпочитаются  воланъ,  хотя  требуюгь  бдльшаго  ухода  за  со- 
бой, ибо  страдаютъ  вавъ  отъ  большяхъ  холодовъ,  такъ  и  отъ  жара. 
Пара  быковъ  въ  день  везетъ  только  20  верстъ  и  10  цеятнеробгь,  а 
пара  буйволовъ  25  верстъ  и  12  центнеровъ.  Кожи  ихъ  не  вид*- 
лываются,  а  солятся  и  продаются  отъ  230  до  250  за  пару.  Первня 
ндутъ  большою  частью  въ  Грещю,  а  вторыя  въ  Валах1Ю  и  Австрхю, 
но  значительная  нхъ  часть  потребляется  н  въ  стран*  на  башиакя. 
Лучш1я  кожи  выд*лываются  въ  Габров*,  Тернов*  и  Шуш*.  Рога 
продаются  по  5  грошей  за  оку,  а  кости  8  парк;  посл*дшя  вы- 
возятся въ  Англш,  а  первня  —  въ  Англш  и  Франщю. 

Лошади  малочисленны,  небольшаго  роста  и  отличаются  худо- 
бой, но  довольно  вр*пки.  Во  время  Крымской  войны  он*  не  иогл 
быть  употреблены  для  кавалер1и,  которая  ремонтируется  логоадыя 
изъ  Венгр1и.  Однако  зд*штя  лошади  употребляются  для  перевозкя 
тяжестей,  но  въ  артиллерш  тоже  ВеЕгерск1я.  Австр1йское  правитеяь- 
ство  думало  когда-то  устроить  зд*сь  консюе  заводы,  но  про^втъ 
атотъ  не  удался.  Весной  бываетъ  конская  ярмарка  въ  Джум*.  Щна 
лошади  отъ  600  до  1,200  грошей. 

Свиньи  иногочислепы  въ  странахъ  холмистыхъ  и  л*систнхъ, 
т.  е  гд*  н*тъ  мусульманскихъ  деревень.  Въ  С!ерб1и  и  Румыши  игь 
юраздо  бол*е.  Прежде  ихъ  считалась  до  500,000;  со  вреиеня 
Крымской  войны  стали  особенно  много  разводить  ихъ,  но  съ  1858  г. 
правительство  ввело  таксу  по  10  грошей  съ  головы,  которая  взима- 
лась съ  взрослой  свиньи  и  поросятъ,  почему  МН0Г1Я  деревни  нереста- 
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.11  рааводить  свиней  и  раззорилюь.  Во.)никъ  ропотъ,  воторню  восподь- 
эовадась  Болгарская  молодежь  въ  1867  —  1868  годахъ,  {фкнявъ 
этотъ  ропотъ  за  бунтъ  и  сделала  неудачную  попытку  къ  возстап1Ю. 
МвтхадЪ'паша,  по  сов'Ьту  АнглИскаго  консула,  прекратилъ  пошлнау  съ 
поросх1Ъ,  но  воспользовался  ропотомъ,  чтобы  объявирить  страну  въ 
ревод1>щовныхъ  заныслахъ.  Подать  эта — сравнительно  огроннал,  но 
она  объясняется  т^Ьмъ,  что  ее  несутъ  исрючительно  христ1ане.  Мясо 
свиней,  не  сиотря  на  все  отвращеше  къ  нимъ  иусульнанъ,  продается 
'тепе]н»  открыто.  Шкуры  доиашнихъ  и  дикихъ  свиней  очень  ценятся. 
Первыя  идутъ  въГрещю  на  сапоги,  вторыя— воФранщю  для  сЬдель- 
наго  мастерства.  Въ  последние  время,  много  свинины  стали  отпра- 
влять въ  Еонстантинополь. 

Рыбнаяловля  значительно  развита,  но  ограничивается  м^Ьст- 
внмъ  потреблешемъ.  Икра  приготовляется  (также  для  м'Ьстнаго  по- 
треблешя)  въ  Виддин'Ь  и  Тульч'Ь.  Главныя  рыбы:*  стерлядь,  осетрина 
и  6*6 лорыбица '^).  Ловля  осетра  даетъвъ  годъ  правительству  900,000 
грошей.  Прежде  занимались  ловлей  п1явокъ,  но  теперь  зтотъ  про- 
ивслъ  оставленъ.  Посл^днШ  откупъ  П1явокъ  даль  правительству 
350  т.  грошей. 

О  X  о  т  а  не  занимаетъ  много  рукъ.  Зд^ь  водятся:  черный  и  бу- 
рый медведь,  волкъ,  шакалъ,  олени,  козы  и  зайцы.  М  *&  х  а  лиси1Щ 
и  волка  выд'Ьлываются  не  въ  значител^номъ  количестве  и  нец'Ьн- 
нн;  зайцевъ  убивается  въ  годъ  до  25  т.  Кожи,  продаюпцяся  по 
четыре  гроша  за  пару,  идутъ  во  Франщю  и  Гермашю. 

Птицы  много,  но  охотниковъ  мало:  дмк1е  гуси  и  утки,  драхва,  фа- 
занъ,  цапли,  перепелки,  кулики,  барашекъ  (?),  жаворояокъ,  бабы,  ле- 
беди—водятся въ  изобил1и.  Охота  не  запрещена,  но  надо  им'Ьть 
теекерхе,  который  стоитъ  20  п1астровъ. 

Домашней  птицы  имеется  очень  много:  индейки,  гуси,  утки, 
куры  въ  изобил1и.  Изъ  одной  Варны  отправляется  въ  Еонстаятинополь 
бол^е  1.000,000  штукъ,  ц'Ьнностью  въ  2  м.  франковъ. 

Медъ  и  воскъ.    Перваго  собирается  въ  годъ,  какъ  видно  изъ 
,  откупннхъ  вфдояостей,  до  45  т.  центоеровъ.  Онъ  вывозятся  преиму- 
щественно  въ  Австр1Ю,  въ  Румын1Ю  и  въ  Константинополь,  а  воску 
вывозится  туда  же  отъ  3  до  3,500  центнеровъ. 

^)  Въ  нор^  палтусъ  (1агЪо(),  головелъ  (та1е^),  камбала  (во1е),  сельдь,  на- 
кре1Ь.  Оаеро  Днвво,  блягь  Варкы,  явобилуеть  карпаня,  щукаая,  воронканн  и  др. 
Дошляяа  взимается  натурой:  25о/о  съ  налой  рыбм  и  10о/осъ  большой. 
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Балканы  богата  разными  минералам  я,  но  никто  ихъ  не 
обрабатыааетъ,  какъ  сл^дуетъ.  Такъ,  между  Софхей  и  Филнппоподемъ, 
у  Самокова,  есть  жел^Ьзная  руда,  и  2:отя  ея  эксалуатац1я  идетъ  дурю, 
т^мъ  не  мен'Ье,  она  достав яяетъ  же  л'Ьзо  для  всей  юго-западной  ча- 
сти вилайета.  Въ  1846  году  открыть  былъ  каменный  уголь  кь 
двухъ  залежахъ  Около  Виддина,  но  до  1872  года  объ  немъ  даже  не 
говорили, а  въ  1872  году  посуворили,  дай  перестали.  Въ  1857  году 
открыть  каменный  уголь  между  Варной  и  Балчикомъ,  но  и  его  но- 
стигла  тдже  участь.  Зд^ь  же  около  деревень  Саригюль  и  Дерине 
(у  Варны)  и  около  деревни  Момгиль  (у  Балчика)  находится  въ  изоби- 
Л1И  окаменелая  морская  я'Ьна. Въ1871  г.  Щтакенншейдеръ  от- 
крылъ  уголь  около  Травны  (близь  Тернова),  но  и  этотъ  уголь,  веро- 
ятно, постигнегь  все  таже  участь.  Пока  его  возятъ  сюда  для  нарохо- 
довъ  Турецкихъ,  но  доставка  сухимь  тутемь  въ  Свищевъ  обходим 
очень  дорого.  Около  Плевны  есть  также  задежи  каменнаго  угля,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  не  испробованъ. 

Въ  д.  Красной,  въ  2  ч.  отъ  Рущука,  находятся  каменоломни:— 
камень  очень  мягк1й,  такъ  что  пилится  пилой,  но  крепнетъ  на  еолнцЪ 
и  отъ  дождя.  Изъ  него  дАлаютъ  отличный  очистительныя  машинн 
для  Дунайской  воды,  которую  иначе  пить  нельзя. 

Въ  при-Дунайской  Болгарш  имеются  соляныя  кони;  наибойе 
добывается  соли  з'ь  Рущукскомь  округ*.  Въ  последнее  время  все 
добыван1е  соли  перешло  въ  казенное  управление. 

Въ  деревн*  Гагалидуа,  около  Берковца,  находится  въ  изобилш 
м  р  а  м  о  р  ъ,  а  въ  деревне  Кистриц*,  около  Варны,  точильные 
камни. 

Воть^  вс4,  до  сихъ  поръ  изв4стныя  въ  зд*шнемъ  вилайегЬ,  бо- 
гатства по  части  минераловъ.  Къ  нимь  присоединимъ  св'Ьд'Ьшя  о  на- 
ходящихся зд4сь  минеральныхъ  водахъ. 

Въ  деревн*  Виршин*,  около  Берковца,  находятся  минеральння 
воды,  исц'Ьляюпця  ревматизмы. 

Въ  Софш  находятся  4  бани,  теплая  вода  'которыхъ  исц4лявтъ  раз- 
ный бол4зни.  Мусульмане,  христ1ане,  евреи— каждое  испов*дав1е 
им-Ьеть  зд-Ьсь  свою  баню.  Зд*сь  же  находится  баня  для  выд*1ки 
кожь  и  для  животныхъ. 

Въ  д.  Верхняя-Баня  (Юкари  Банья),  въ  часу  разстояшя  оп 
Соф1и,  есть  железный  воды. 
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Въ  д.  Бали-Эфенди,  (жоло  Софти,  находится  другой  ц^Ьлебный 
иеточникъ;  его  теплую  воду  пьютъ  съ  удовольствтенъ, 

Въ  д.  Янки,  въ  3  ч.  разстояшя  отъ  С1оф1Иу  «сть  нсточнибъ  же- 
лезистой водн^  которую  ньютъ.  Оболо  него  образуется  грязь,  и  въ 
ней  въ  иФсяц'Ь  августе  купаются  больные. 

Въ  д.  Германъ,  въ  2  ч.  разстояшя  отъ  Софш,  находится  иеточ- 
никъ сернистой  воды,  который,  впрочемъ,  мало  посещается  за  неине- 
тенъ  пои^щешй. 

Въ  Кюстендил^Ь  находится  9  бань  сЬрныхъ  и  очень  горячихъ, 
исцеляющихъ  разный  болезни. 

Въ  с.  Джуне  нах9дится  также  4  с^рныхъ  источника,  а  въ 
д.  Сенеили,  въ  3  ч.  отъ  Джуны,  на  берегу  р.  Бара-су,  нахо- 
дится одинъ  серный  иеточникъ. 

Въ  д.  Еюстендже^  Гасъ,  Биджлинъ  и  Буюнджикъ  (около  Са^ 
нокова)  находятся  серные  и  жехЬзистные  источники. 

Выше  мы  сказали,  что  здесь  мало  развита  проиышленность. 
Для  полноты  нашего  обзора  упоняпемъ,  впрочемъ/  о  полотне  очень 
грубомъ,  выделнваемомъ  изъ  льна,  и  о  Турецкихъ  седлахъ,  ши- 
тыхъ  золотомъ,  равно  какъ  и  объ  издел1яхъ  изъ  глины,  украшен- 
ныхъ  серебромъ:  горшки,  трубки,  чубуки, — чемъ  промышляетъ  городъ 
Рущукъ,  торгующ1й  еще  камнями  для  фильтровки  воды.  Здесь 
делаются  также  стекляныя  ожерелья  и  запястья,  который 
расходятся  по  всему  краю.  Болгарсшй  край  производить  лучппе  въ 
Турцш  ковры  и  простонародный  сукна. 

Въ  Берковце  делаются  ковры,  «аба»  (грубая  шерстяная  ма- 
тер1д  для  одежды  кретьянъ)  и  чулки. 

Въ  Яом^  делаютъ  разную  глиняную  посуду,  расходящуюся 
по  всему  Дунаю. 

Въ  Вранье  производятся  крашеный  матер1И,  идущ1я  въ 
Ад]чанополь,  (Ълунь,  Босшю  и  даже  въ  Сербш. 

Въ  Шекркее  (Шаркой,  Пиротъ)  выделываются  довольно  хо** 
роппе  ковры  и  одеяла. 

Въ  Со^и  ввделывается  довольно  сносно  сафьян ъ,  идущ1й  пре- 
имущественно  въ  Янину,  а  также  и  въ  Шумлу. 

Въ  9тропол1^  также  выделнвается  сафьянъ,  идущ1Й  въ  Австр1ю 
и  Валах1ю.  Здесь  же  изъ  шерсти  вяжутся  кушаки,  сбываемые  въ 
Адр1анополь  и  Босиш. 

С1АМПСК1Й    СВОгаИКЪ,    т.   II,  ОТД.    1.  26 
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]Ё:ъ  Кюстендил'Ь  изъ  л1»на  д^аютс!й:'  я^тИ^  ^^'6'Иткш^  про- 
стыни, а  изъ  шерсти— снурки. 

Въ  (^ахоковЪ*  д'1^ла'ютъ  ша^(й' и  буиаа^ныя  ЛолОтна. 

Въ  Т^ернов*  и  въ  д.  КрасйоЙ  дЬлайтся  а!бк,  шеЫтяйня  пя- 
латки,  кожи  и  сафьянъ, — раскупа'ются  въ  окрестнйк'гяхг. 

Въ  ЛовтК  д'Ьлак)тся  палатки,  кс1хи,  кушаки;  аба,  е$лъл^кы% 
въ  окрестныя  иЪста:  въ  Соф1ю,  ФиЛииоополь,'  Монастырь  и  въ  А> 
р1анополь. 

ёъ  Осм^н!ь-^а^ар%' дЪлаются  аба';  саф^ьянъ,  к^'хй  и  гел^тл; 
Осмалъ-База^ше  аба  и  сафьянъ  сбнва'Юа^я'  #1»  порте!  Че1(Ъаго'  моря. 
Смирну  и  Вала11]6,  а  ДруНя  пр6иаведеЁ1й  продаются  въ  СвищевЪ 
и'  Рущук*'. 

,  Въ  Сельви  д'Ьлаетсл  аба,  п^1(^тЬ1ф1СМ  въ  Адр)ай<]1юль  и*  въ 
окрестности. 

Въ  ГабровЪ  и  Дранов']^  делаются  кеб  б  (1^рубая  шер^^яйая  К1Р- 
тер1я,  изъ  которой  приготовляются  одЪяла),  чулки,  снурки,  иетлы, 
КОХИ,'  сбруя,  шитье  шёлкои^  ^  р^Ё^'я  деревянная  рух- 
лядь. 

Въ  д.  Тр6ян'|[,'  у  подн6г1я  ср'едняго  Баштана,  р'Ьхутъ  отл^но 
на  де|)€В'Ы 

Бъ  дер.  Красной  Д^^лаются  ручк^г  для  топ^^ронъ,  деревяннт 
сосуды  и  ноки,  которые  распродаются  въ  Добруд4|с%. 

Часть  городскаго  в.ародов}1селетя  въ  з!д*тйихъ "  городахъ  игрй- 
надлежитъ  къ  земленашдамъ,  друга]!  же  часть  ван1Г1ае1«я  торгше! 
и  очень  неинопе  жители— ^ройышлеййЬ(гН»ю.  Н'ЬкотЬрые  йрбкШлЬ 
предпочитаются  иусульм1анамй,  друНё  хр1кст1йнахн:  ткъ;  шнрп^ръ, 
лодочники,  рыбаки,  коке^к1{к11Н'д^клател11  чубукоК'Ь 
(Луледжй) — обыкновенно  иусульианё;  сапожники  же,  портйые, 
каменшики  и  дистиляторы— христ1ане.  ТаОачник1Г,^ба- 
калёйщики  (ёр1С1ег),  черепичники,  плотнй1с11,  ка]рет- 
н  и  к  и — безъ  различ1я  изъ  иусулыанъ  и  христшъ.  Торговецъ,  вгкмцй 
5,000  Турецкйхъ  лиръ  (т.  е.  30  т.  р.),  считаеахя  богатыиъ; 
встречаются  владельцы  капиталовъ  въ  10  '^.  Лиръ.  Эти  люди;  ив* 
в'Ь'стныё  подъ  имёнеиъ  чорбадж1^йъ,  влад^ютъ  9енлМ1  и  иййютъ 
самое  большее,  но,  къ  Несчаспю,  вредное  влитие  на  нартуд^^наееиепе, 
которое  дксплоатируютъ  въ  бвою  польз^;  угождая  и  ФМ(лва1кая  Тур- 
камъ.  Въ  каждонъ  гороДЪ  есть  мяевнкн,  хлебники  гб^^чарн. 
Болгарск1е  города,  по  своему  внешнему  виду,  ^Ьхо^к-А  №л  д«;^вЕ*, 
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Д9^,  брдкшбю^  ча|С^— м^эая&и»  'е<>  йчщь  чя^то  ердерлшня. 
Оъ  н^Ьиоторыхъ  поръ,  особенно  дослФ  проведешл  жод^зн^'Ь  дор^р^, 
щщ  лучше  строцть  дома;  зд'Ьшше  ддотнекя  и  каменщи1№^  при 
построЩс'Ь  шд'Ьзныгь  дорогъ^  иного  позаимствовали  у  иностравдевъ^ 
да,  къ  тому  же,  додндлся  и  уровень  благосостодн1я  жителей. 
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Вилайетъ^^)  управляетсд  в  а  л  1  ем  ъ  (генералъ-губерватородъ), 
подъ  начальствомъ  котораго  состоятъ:  дефтердаръ— главный  финан- 
совый чиновника,  мектубджн— директоръ  канцеларш,  алаЦ-бей— на- 
чальникъ  долищд  и  разные  друш  чиновники.  Эти  ^шноввики  соста- 
влиютъ  вилайетсБ1й  сов'Ьтъ  (меджлиси-идаре*вилайетъ),.  въ 
Боторомъ  зас^^даетъ  также  цредс4^атель  аделлдщоннаго  суда  или 
главный  судья  вилайета  (дивани-темьизи-рейсъ)  и  6  членовъ  (мумеисы) 
изъ  гражданъ:  3  мусульманъ  и  3  немусульцанъ,  которые  избираются 
изъ  внлайетскаго  народонаселешя.  Судебная  часть/  по  закону, 
неподлежитъ  компетенщи  вали;  начальникъ  (я,  большею  частью,  изъ 
духовныхъ,  назначается  особнмъ  султанскимъ  фирманомъ.  Подъ  его 
пряжымъ  в^Ьд'Ьшемъ,  находится  дивани-темьизъ-веджинаетъ,  т.  е. 
главный  гражданскШ  и  уголовный  судъ;  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
йН'Ьется  по  6  членовъ,  съ  однимъ  чиновникомъ  отъ  правительства. 
Ером'Ь  того,  во  всякомъ  бол:Ье  или  мен^е  значительномъ  торговомъ 
пункгЬ  есть  независимый  интернащональный  коммерческ1й  судъ 
Е меджлмси-беледю  (городское  рравдеше).  Кром'Ь  этихъ  судовъ 
(меджлясовъ)  постоянныхъ,  собирается  ежегодно  общ1й  совфтъ 
(меджляси-умуми),  подъ  предсЬдательствомъ  вали,  котораго  членами  со- 
стоятъ санджаксше  депутаты  (отъ  каждаго  санджака  по  три  человЬ: 
ка).  Въ  общемъ  сов'Ь1*Ь  раасматриваются  обпця  д'Ьла,  касаюпцяся 
всего  вилайета,  какъ  то:  д'Ьла  о  дорогахъ,  школахъ,  землед:Ьл1и,  тор- 


^)  Адшшистративное  д11ев1б  Турщн  ивмФвяется  очень  <1асто,  чтб  немало  за- 
трунит  ■  мпутввавп  иуише  впй  отраш.  Сущвотвовашпее  до  1864  года  ж^- 
даше  п  эДядеты  (губернаторства),  ивы  иди  санджакЕ,  лазы  шш  нахш,  по1тд  при 
кахдомъ  назначены  пашей,  безорерывно  аер  екраявалосг ,  сообразно  большему  или 
менааену  В4]янш>  ись  ярядворЪ.  Оь  1864  т.  билопрпдю  общев  адшаистрвлгЕвное 
первд|1|ен1е  Турфя  «а  вклайетя  (генералъ-губернаторства),  сандкаки  (губернатор- 
ства), кнаы  (уЬзды;,  нахл  (волости).  Самая  низшая  адниннстратйвнан  единица — 
ебццш.  Ве-Ь  дуж  адхинистратнвния  еджнвци,  по  шиячеству  своего  населев1н  ■  про- 
странству» вес&на  различны.  ДтнайскИ  ннлайетъ  (Туна)  составялса  изъ  бывшяхъ 
зйялетов! :  Сялнстрш,  1|^4Д^|^^'  Ниша  и  Соф1н.  Ниа1ъ  то  отчислялся  отъ  Дунайскаго 
вилайета;  то  внава  нршхмдишися  кг  нему.  Ред. 
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говл4  и  друпя.  Свои  решетя  общ1й  ст^ть  поснхаетъ  ШртЬ  ды 
раз€Нотр^н1я  и  утверждешя. 

Управлен1е  санджаковъ  (кутессарифлнковъ)  есть  подо- 
б1е общаговилайетскаго  управлешя.  Лице, стоящее  во глав^Ь санджака, 
наанвается  мутессарифъ  (губернаторъ);  главный  финансовый  чинов - 
никъ — мухасебеджи,  а  главный  секретарь— тахриратъ  мудири.  Подъ 
начальствокъ  нутессарифа  собирается  губернск1й  сов^^тъ,  въ  кото- 
роиъ  вас-'Ьдаютъ:  кади,  местный  муфти,  духовные  представители  ^на- 
чальники) изъ  не  иусульманскихъ  общинъ,  нухасебеджи,  тахриратъ 
мудири  и  4  избранные  депутата:  2  изъ  иусульнанъ  и  2  изъ  не-ну- 
сульманъ.  Предметы,  подлежащ1е  в'Ьд'Ьтю  этого  сов1^та,  тЬже,  что  и 
въ  общемъ  соъЬтк,  съ  тою  только  разницею,  что  они  относятся  до  од- 
ной губерн1И  (мутессарифлыка).  Судебною  частью  зав'Ьдуеть  кади, 
производящ1й  судъ  по  шер1ату.  Судъ  д'Ьлится  на  граждански 
(темьиви-хукукъ)  и  уголовный  (дженаетъ);  въ  нихъ  засФдаетъ  6  чле- 
новъ  (3  мусульманъ  и  3  немусульманъ).  ВсякШ  санджакъ  им'Ьегь  т  о  р- 
говый  судъ  (меджлиси-'Тйджаретъ) и  городское  управлеше  (беледье). 
Апелляфя  на  эти  суды  посывается  въ  Т^^щукъ. 

Санджакское  центральное  (губернское)  управлеше,  по  экономн- 
ческимъ  соображешямъ,  уничтожено  года  три  тому  назадъ:  обязанно- 
сти нутессарифа  возложены  на  вали  и,  отчасти,  на  алай-эмини,  обя- 
занности мемухасебеджи — на  дефтердара.  Судебная  часть  оставлена 
при  прежней  организац1и. 

Управлен1е  казъ  (убздовъ)  вв'Ьрено  каймакамамъ,  въ  по- 
мощь которымъ  приданы:  малъ  мудири  (финансовый  чивовникъ)  м 
главный  писарь.  Сов'Ьтъ  казы  составляютъ  4  члена:  2  изъ  мусуль- 
манъ и  2  изъ  немусульманъ.  Судебною  частью  къ  казФ  завЪдуетъ 
кади,  производящ1й  (съ  4  членами:  2  мусульмане  и  2  немусульмане) 
судъ  въ  своемъ  даави-меджлисЪ  по  шер1ату. 

Управлеи1е  селъ  и  деревень  вверено  мухтарамъ,  ко- 
торые выбираются  общинами  и  утверждаются  въ  этомъ  зваши  кайма- 
камомъ.  На  эту  должность  выбираются  два  лица,  если  въ  деревне 
числится  бол'Ье  20  домовъ,  и  одно  лицо,  еаи  въ  деревн^^  мен^е  20 
домовъ.  Обязанности  мухтара  состоять  въ  собирашм  податей  и 
въ  исполнеши  правительственныхъ  постановленШ  и  приказан!!. 
Кромок  того,  всякая  община  икЬетъ  сов'Ьтъ  гзъ  старшмнъ  (мхтшръ- 
меджлмси),  числомъ  не  бол^^  12  и  не  мен'Ье  3*хъ.  На  этихъ  со- 
в^Ьтахъ  лежи!^  распред'Ьлен1е  податей  и  разборъ  тлжбъ.   Въ  елу- 
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Ч9Л  спора  членовъ  разлячныхъ  общинъ^  избирается  прик'Ьрятель- 
ный  ск^^шанннй  судъ  изъ  старфйшинъ  6  или  12  общииъ,  причаст- 
ныхъ  спорному  д^лу,  и  председательство  принадлежитъ  старшему  по 
лЪтамъ  изъ  мухтаровъ  общквы. 

Если  община  состоять  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  ко  многимъ 
кЬроиспов'Ьдашдмъ^  то  каждое  изъ  ннхъ  учреждаетъ  свой  особый 
совать  стар^йшинъ,  въ  которомъ  духовныя  лица  засЬдаютъ  каждое 
лишь  въ  сов'ЬтФ  своего  испов'Ьдатя. 

Р^шешя  совФтовъ  стар'Ьйшипъ  (соотвФтствуяугь  нашимъ  миро- 
внмъ  учрехдешямъ)  лишь  тогда  шжЬтъ  силу,  когда  о&к  стороны 
дали  письменное  задвлеше  о  томъ,  что  они  помирились  ^'). 


^)  Въ  еастмщм  время  въ  Турщн  существуютъ  двояжаго  рода  еудебныя  учре- 
ждетя:  етярне  суды  (■вхкбяеи-шер1Йб),  равсм8травяющ1е  д^ш  по  ваконамъ,  осяо- 
вавнннъ  на  коране,  т.  е.  по  1аер]ату  (весь  священный  яавоиъ  нусухвианъ),  н  новые 
суды  (нехкенея-низамШе),  въ  воторнхъ  дЪяа  решаются  на  основашн  нов11Йшихъ 
вакояовъ,  опред^левныxъ  утваяя.  Но  тажъ  какъ  предс^кдатедяяи  втихъ  еудовъ  быва- 
ытъ  жадя,  воторые,  по  своей  прянаддвжностя  въ  еосюв!»  уяеяовъ,  даютъ  лредпочтеше 
шеркту,  то  и  въ  новнхъ  судвхъ  д^да  решаются  тажже  по  шархату.  Старые  суды 
нн-кють  ве%  жавн  (яегутъ  янкть  яхъ  я  н^кжоторыя  яах1Я);  судья  (жадя  яля  наибы) 
назначаются  нвъ  еосдовк  уяеяовъ.  Н^воторое  ноняле  о  старыхъ  судахъ  можно  вы- 
вести явъ  того,  что  ВСЯВ1Й  выданный  тавимъ  судонъ  ажтъ  пр1обр'Ьтаетъ  силу  ажта 
жакъ  Д1я  ВТОГО  же,  тажъ  я  для  другяхъ  еудовъ,  лишь  въ  тоиъ  случае,  ееля  онъ  за- 
евидктельствоваяъ  двуиа  иусульиаяами.  гасрред'|1еи1е  новыхъ  еудовъ  ооотв^тству- 
етъ  адиянястратявноиу  дмепю  провянщи.  Судебный  сов1»тъ  жазы  пред- 
ставлаетъ  судъ  первой  яиетанЕри  я  сущеотвуетъ  въ  каждой  жавк.  Онъ  р^шаетъ 
гражданеж1я  д%ла  окончательно,  безъ  апоелвщя,  на  суняу  до  1,000  шастровъ  я 
100  в.  годоваго  дохода;  по  уголовныиъ  д-кланъ  —  д'кла  о  проступжахъ,  влежущнхъ 
ареетъ  отъ  24  часовъ  до  одной  нед1ля  я  штрафъ  въ  100  п.  Съ  правоиъ  аппеляц1И 
судятся  проступай,  нажазнваеиые  арестояъ  до  3  и1ксацевъ  я  штрафонъ  ве  свыше  500 
шастровъ.  Судебный  совктъ  санджаж  а — судъ  второй  яистанщ  для  всего 
санджака,  а  для  жавн,  въ  жоторой  находится  главный  городъ  губерн{я,  онъ  же  и 
судъ  первой  яястанщн.  Судебный  совать  савхжака  овоичательио  ркяпетъ  граждан- 
СК1Я  д^ла  на  суииу  до  5,000  в.  и  въ  500  п.  годоваго  дохода.  Въ  уголовной  юрнс- 
дяжфя  онъ  ежоячательво  р^шаетъ  д'Ьла  не  преступлен1янъ  и  проступжаиъ,  наказы- 
ваеиынъ  арестои!  до  8  иксяцевъ  я  штрафоиъ  въ  500  п.  шазатат,  а  съ  правоиъ 
аппелащи^преступлешя  и  проступай,  влежупре  ареетъ  свыше  3  и'Ьсяцевъ,  штрафъ 
больше  500  п.  и  вреиеняое  8аточен1е  яля  отркшеше  отъ  должности.  По  уголовныиъ 
д41аяъ9  лодлежащииъ  ракяотрШш  судебной  палаты  вялайета,  судебные  еовйты 
санджажовъ  проивводятъ  тольжо  сл4дств1е.  Нажонецъ  судебная  палата  ви- 
лайета —  ВЫСШ1&  судъ  въ  провивфи.  Она  равсиатриваетъ  аппелящя  на  р^шеши 
су^ебянхъ  сов^товъ  санджажовъ  и  судить  преступден1я,  яаяавнваеиыя  сяертяою 
жавнью,  жаторжною  работою,  тюреиныиъ  зажлючев!еиъ  и  высылжою.  Судебные  советы 
жавъ  я  санджажовъ  представлаютъ  въ  одно  и  тоже  вреия  и  траждансж1е,  и  уголовные 
суды;  судебная  же  палата  равд1иена  на  диа  отд^зешя:  граждаяевое  я,  особо,  уго- 
ловное. Неиусульиансв1е  члены  уставныхъ  еудовъ,  по  зажону,  должны  быть  разныхъ 
народностей  и  в%роиспов4дав1й,  гд-Ь  они  ии'11>тся.  Для  разсиотр^пя  апоеляц1й  на 
р^шеша  жеиыерчвсжихъ  еудовъ  существуете  |гь  иавиояъ город!  вялайета  торговая 
палата.  РЛ. 


'изо  ЫШёкЛ'  ишмъ. 

Необ)соДи1го  упомянуть  о  систей^  кыборовъ  въ'  ч'^енн  ра^н^хъ 
вилШтскяхъ  учгревдетй,  впервые  введенной  2|д4с1.  въ  ТЙб7  гвду. 
а)  Яри  селъсАйхъ  выборахъ  ВСЯК1Й  Туре^ый  поддйнАйй,  д(Лтнг- 
ппй  18-л4тняго   возраста  и  влад'ЬюЩ1й   въ  сел*    (<обс1^йнн&с*ью, 
съ  ко^брой  платнтъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  50  грогаей,  им%ё+ъ  право  вы- 
бйркть    депутата,    а  также  мух1рара  и  стфпшгь.    '  Му!4;^^аро*мъ  и 
Ш']рйгаою  йожетъ  Йнть  всякй,  кто  ик^етъ '30 'л%Н  отъ  ][Лду'й 
ежегодно  платнтъ  подати  не  мен*е  100  Урбпгей;  Выбо'рй  эти  Х^лккуг- 
ся  ежегодно  и  утверждаются  кайиакамонъ  казн.'  б)  Въ  к  азах'ъ:  за 
два  Щв.  впередъ>  кайкакашъ,  кади,  муфти/  глав^вкй  1шсарЬ)  калъ 
иудиръ  и  ду}^1тяе  йа^гальняки  общинъ'  составляють  Шъ  себя  из- 
бирательную  К0НМИСС1Ю  (меджлиси-тефрикъ),  которая    составлдетъ 
списокъ  кандидатамъ  въ  управительннй  сов^Ьтъ  и  въ  казные  суды. 
Бакдидато1ъ  иожет^  быть  всяк1й^  кто  им^Ьетъ  30  л^^тъ  отъ  роду  м 
ежегодно    платить  150  грошей  подати,  да,  къ  то11у,  уйетъ  *та- 
тать  .  и  писать.  Бандидатовъ  обыкновенно  бываетъ  въ  три  рада  бо- 
л*в,    ч*иъ  требуется  депутатовъ.    Ивбирлтельнне  списки    опфа- 
вляютъ  въ  села  (нахалы),  чтобы   тамошн1е  советы  ещтвяъ  июли 
одну  треть  изъ  общаго  числа  каидидатот»  исключить,  а  изъ  91гого 
числа  кандидатовъ  въ  списке  оставить  7^  и  именно  т^^хъ,  которнхъ 
они  желали  избрать.   Загкиъ,  выборные  стеки  отправляк^тся  на 
утверждеше  каймакама,  причеиъ  главный  писарь  предварительно 
раасматриваетъ  ихъ  и  пров'Ьряетъ  правильпость  селъскихъ  выборовъ. 
Одобренны^ъ,  таккмъ  образонъ,    кандидатамъ  составляется   листъ 
въ  двойнонъ  ихъ  чаезЛ  я  отправляется  къ  мутессариф^,   который 
одну  половину  кандидатовъ  вычеркиваетъ  изъ  соиска,   а  другую 
половину  ихъ  утверждаетъ  въ   вваши   члеиовъ  идаре,  меджлиса  и 
даави - медаидса.     в)  Въ  санджак ахъ:    мутессарифъ,    кади^ 
муфти,    мухасебеджи,   тахрирать  -  нудири  и  духовные  начальники 
не-мусульманскихъ  общцнъ  составляютъ  изъ  себя  избирательную  ко- 
МИСС1Ю,    которая   внбираетъ    кандидатовъ  въ  члены    управитель* 
наго  сов^Ьта  и  гражданскаго  суда  въ  санджаки  въ  тройномъ  числ-Ь 
противъ  того,  к(т^ое  требуется;   загЬмъ,   ивбирателвинй  л&стъ  от* 
правляется  въ  казы.  Члены  идаре  меджлиса  и  даави-меджлиса  всякой 
казы  внключаютъ  изъ  етого  лтгт  7з  кандидатовъ;  а  7з  остакиПМгь 
въ  немъ^  и  самый  листъ  йрепровождаютъ  къ  мутессарифу.  Дистъ 
съ   одобренными   ииъ   каядидатами   въ  двоййомъ  числФ  вртмъ 
того/'к1(торое  требуется,  отправляется  къ  вали,  который  одну  "по- 
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щту  кандидатовъ  ^сключаетъ  изъ  списка,  а  другу^о  нхъ  поло* 
вину  п^ерхдаетъ  членами,  д)  Въ  вцлайет^^:  предс^кдятельапелля- 
щоннаго  суда  (меджлиси-истинафъ-реиси),  дефтердаръ,  мектубджи, 
председатель  дивани-темвизъ^  иуфти.  кади  и  духовные  начальники 
немусульманскихъ  общинъ  составд^штъ  изъ  себя  избирательную 
ко]|Х1С1Ю;  которая  вносить  въ  списки  кандидатовъ  вб'Ьхъ'  гЬхъ 
жителей  вилайета/ которые  платя1*ь  въ  годъ  5  60  грошей  податей. 
Управительнне  сов'Ьты  и  судилища  въ  санджакахъ  исключают^  ^[з 
изъ  общаго  числа  кандидатовъ^  а'^'зизъ  этого  числа  выби1)аются  въ 
члены  сов'Ьта  и  дивани-темьизъ,  и  самый  списокъ  представляется 
на  утверждете  Порты;  е)  Общ1Й  вилайете  к!  Й  сов'Ьтъ/въ  ко- 
торомъ  изъ  каждаго  санджака  находится  по  3  члена,  составляется 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  за  м'Ьсяцъ  до  его  засЬдашя,  по'  2  члгена 
отъ  идаре  меджлисъ  и  по  2  члена*  отъ  даави-меджлиса ' ивъ 
всдкой  казы  отправляются  въ  центральные  пункты  санджаковъ  и 
м  за  одно  съ  членами  санджака  избираютъ  между  собою  ч;1еновъ, 
которые  отправляются  на  счетъ  казы  въ  изв'кстяое  среДоточ^е  ви- 
лайета. В'К  общ1е  вилайетск1е  советы  члены  избираются  ежегодно, 
а  въ  управительныхъ  советахъ  и  судахъ  ежегодно  меняется  г<{лько 
половина  членовъ  (мумеисъ).  '    ' 

Изъ  вс1хъ  обманчивыхъ  нововведен1Й  Турецкаго  правительства 
учреж;^ен1е  вилайетовъ  было  прив^Ьтствовано  западною  Ёвро1/ою, 
какъ  1гЬрв,  которая  съ  каждымъ  днемъ  должна  развивать  тара н- 
Т1И  политическнхъ  правъ  христ1анъ,  т%мъ  бол^ке,  что  ТурЬ{1;кое 
правительство  указывало  ею  на  исполнен1е  13  парагра(|^а  старгьи 
«хаттн*хумаюна>.  Въ  немъ'  было  объявлено  '  во  всеусльсшаше 
БвропЫ;  что  «будетъ  произведена  реформа  въ  состав)^  провинщ- 
альныхъ  общественныхъ  сов^товь,  съ  Ц'Ьлью,  л!ать  над^ежапця 
гарант1И  депутатамъ  огь  мусульманскихъ,  хрие^панскихъ  к  'Дру- 
гихъ  обпщнъ  и  'свободу  голосовъ  въ  совЪтахъ».  Упомийгалось  Ч^к- 
же,  что  «высокая  Порта  озаботится  с^дствамийнать'съ  точ- 
ностью и  контролировать  результаты  сов'Ьщашй  и  р^пгешй».  Фран-< 
ду^8Ы|  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  создано  было  учреждеше  ^^илайе- 
товъ^  вид^^ли  въ  нихъ  совершенный  гражданс1пй  и  адмийис^ра- 
^тивный  перепороть,  сближен1е  племенъ,  В'Ьроис11ов1Ьдан1Й  и  уч4ет1е 
^народа  ВЪ  управлеши  своими  собственными  кнтересаки.  Но'1(нкма- 
.  Тыльное  ^чтеню  й  разборъ  вилайетскихъ  учреждешй  ясно  показы- 
Ьаеть,  что'^Европа  была'обмй'н'ута,  и^  йилайётъ"  оймся  тйм'ь 
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же^  ч^^мъ  былъ  прежде,  т.  е.  вали  нын'Ьшняго  вилайета — пАно- 
властный  его  господинъ,  каЕимъ  и  бйлъ  первый  вали  перваго 
вновь  созданнаго  вилайета  Митхадъ-паша.  Для  полнаго  самовла- 
СТ1Я  ему  не  доставало  только  способности  сд'Ьлатьсд  Махмедъ-Али 
ЕгипетсБимъ,  или  Али-па1^й  Янинскимъ. 

Еа  первый  взглддъ  учрегдеше  вилайета  кавъ  будто-бы  одина- 
ково обезпечиваетъ  права  всего  его  населен1Я.  Такъ,  въ  основу 
его  положенъ  цензъ:  50  грошей  прямыхъ  ежегодныхъ  подате! 
обусловливаютъ  право  быть  и^ирателенъ  въ  общин'Ь,  а  100,  150 
и  500 — право  быть  избраннымъ  въ  ту  или  другую  должность. 
Но  этииъ  исчерпываются  и  оканчиваются  всЬ  мишурныя  права 
некусульманскаго  насблен1я.  Въ  дМствительностл,  самое  избрание 
всякихъ  кандидатовъ  предоставлено  вполн'Ь  мусульманскому  элементу: 
губернаторЪу  муфти,  кади,  финансовый  чиновникъ  и  главный  пи- 
сарь— пять  мусульманскихъ  чиновниковъ  вм'Ьст'Ь  съ  духовными  на- 
чальниками немусульманскихъ  общинъ  составляютъ  списки  кандида- 
товъ и  за  тою  же  мусульманскою  властью,  т.  е-  за  мусульманскииъ 
начальникомъ  вилайета  остается  право,  лосл^Ь  того  какъ  лисп 
прошелъ  разный  низния  инстанцш,  утвердить  треть  избранныхъ. 
Такимъ  образомъ,  вилайетсшй  совать  состоитъ  изъ  2  членовъ  (му- 
меисовъ)  мусульманъ  и  2  немусульмапъ,  выбранныхъ  вышеозначен- 
нымъ  способомъ;  притомъ,  въ  сов'Ьт'Ь  вали — предсЬдатель,  а  дру- 
гой Турецшй  чиновникъ-мусульманинъ — вицепредсФдатель;  цент- 
ральный административный  сов'Ьтъ  состоитъ  изъ  семи  членовъ  му- 
сульманъ (т.  е.  5  Турецкихъ  чиновниковъ  и  2  выборныхъ)  и  2-хъ 
немусульманъ  выборныхъ;  санджакскШ  сов'Ьтъ  состоитъ  изъ  мутес- 
сарифа — предс1>дателя  и  4:-хъ  членовъ  мусульманъ*чиновниковъ, 
митрополита,  раввина,  гд'Ь  таковый  есть,  и  4  членовъ  выборныхъ,  изъ 
которыхъ  2  немусульманина,  т.  е.  приходится  7  мусульманъ  на  два 
или  4  немусульманина,  смотря  по  м'бстности;  уездный  сов'Ьтъ  состоитъ 
изъ  5  членовъ  мусульманъ  и  2-хъ  или  3-хъ  членовъ  немусуль- 
манъ. Можно  ли  предполоа^ить,  чтобы  избранное,  такимъ  обра- 
зомъ,  и  въ  такой  пропорцш,  бемусульманское  меньшинство 
(въ  которомъ,  притомъ,  могутъ  быть  въ  Дунайскомъ  вилайетЬ 
Греки,  Армяне  и  Евреи)  могло  защищать  права  и  интересы  сво- 
ей общины?  Бакъ  далека  печальная  дМствительность  отъ  аишкомъ 
заманчиваго  об'Ьщашя,  высказаннаго  Портой  въ  хатти-хумаюнФ!  Не 
только   что   хриепане  не   сравнены  въ  правахъ  съ  мусульманаа, 
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но  учреждешб  ввлайета  дало  право  ви'Ьшиваться  мусульианнмъ  въ 
дАла  хришанъ  даже  въ  гЬхъ  н'Ьстноетяхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  нусульианъ. 
дт  ен'Ьшаннвя  7чрежден1Я  повели  къ  саннхъ  присворбнкмъ  во 
вб1хъ  отношешяхъ  результатамъ,  чему  мы  видимъ  ежедневные  при- 
меры какь  среди  Болгарсваго  населен1Я9  тавъ  равно  въ  Босн1и, 
Румел1м  и  на  Спорадскихъ  островахъ. 

Учреждеше  вилайетовъ  также  приекорбнымъ  для  хришанъ 
образонъ  П0ВЛ1ЯЛ0  и  на  судебную  часть:  учреждены  суды  граждан- 
ек1|  м  уголовный  первой  инстанщи  и  апеллящонный.  Но  суды  эти 
составлены  изъ  членовъ,  выбранныхъ  т'Ьмъ  же  путемъ,  какимъ 
дутемъ  выбираются  въ  друпя,  уже  указанный  нами,  учрежден1я, 
I  хриспане  рфдко  находятъ  въ  Турецкихъ  судахъ  защиту,  т^Ьмъ 
ШЪе,  что  въ  зти,  такъ  называемые,  см'Ьшанные  суды  теперь  пе- 
решли вс1^  д'Ьла  христ1анъ,  который  прежде  разбирались  только 
1хъ  единов'Ьрцами.  Упоминать  ли  о  томъ,  что  не  въ  пользу  ви- 
Шетскаго  учреждешя  мн'Ьшя  даже  Англ1йскихъ  консуловъ,— мн'Ь- 
юл,  высказанный  ими,  какъ  изв'Ьстно,  въ  1867  г.  по  поводу 
оршгЬнешя  хатти-хумаюна,  когда  Фуадъ-паша  осм'Ьлился  выразиться: 
,^пе  1а  1о1  ваг  1е8  У11ауе(8  гёаП$е  1е  уоеп  ехрпшё  ёапв  1е 
бшап  (1е  1856'.  Такммъ  образомъ,  можно  положительно  утвер- 
ждать, что  прежшя  учреждешя  были  сравнительно  лучш1я,  такъ  какъ 
прежде  въ  меджлмсахъ  немусульмане  наравн']^  съ  мусульманами 
лгкли  одинаковое  число  членовъ;  притомъ,  этихъ  членовъ  выби- 
ра1и  или  отстраняли  отъ  должностей  сами  же  избиратели,  тогда 
какъ  теперь  всЬ  члены  выбираются  единолично  губернаторами; 
правда,  и  прежде  положеше  и  власть  этихъ  членовъ  были  весьма 
вещмднн,  а  теперь  и  того  хуже,  хотя  слово^  выборъ  пр1ятно  ще- 
кочетъ  Европейское  самолюб1е  и,  въ  свое  время,  над'Ьлало  много 
муку. 

Въ  административномъ  отиошеши  Дунайсшй  вилайетъ  разде- 
ляется на  в  слЪдуюпцаъ  санджаковъ: 

Тужьчкасшгй  (Ю  казъ)  \     Терновск1й  (II  казъ) 

Варнинс<1й  (б  к.)  «       Виддинск1й  (7  к.) 

РуЩуКСК1Й  (10  к.)  (       Соф1ЙСКи  (9  К.) 


1876  г. 
Рущукъ. 


А.  Мошнинъ. 
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КЪ  СТАТЬЕ  Г.  НОШНИНА  *ПРН-ДУНАЙС5АЯ  БОЛГАЙЯ' 

(отъ  редакиги). 


Дунайск1й  вилайетъ.  ^й  .      Насетеюе  ши: 

Санджаки  (губернш):  |||^я!^"  ^^^^У^'  ^^"^ 

■.ТульнинокМ,  Площадь  11,856  квадр.  киломшровъ; 
иаселешя  до  220,000  душъ,  а  именно:  11 6,203  нему- 
сулъианъ  и  108,328  мусульманъ,  что  сослгавляетъ  до 
18  чел.  ва  квадр.  километръ.  Имеются,  между  про- 
чимъ,  Н'Ёмешя  К0Л0В1И  и  колон]и  РуссЕпхъ  старо- 
обрядцезъ*")!  Плодородная  почва  производить  яяге- 
вицу,  просо,  кукурузу,  арбузи,  днвм**).  Есть  многр 
л^совъ.  Занятш  жителей:  землед']&л1е,  скотоводство 
н  особенно  овцеводство  (мериносы)  и  рпбаый 
нромыслъ.  Главн'Ьйш1е  предметы  вывоза:  хл'Ьба, 
шерсть,  рыбные  продукты  и  медъ.  Санджакь  раз- 
деляется на  Юказъ  (уЬвдовъ): 

1.  Тульча  (каза) перерезана  двумя  рукавами    17    23,814      1.288    25,102 
Дунайской  дельты,  вливающимися  въ  Черное  море 

у  заливовъ  Суливы  и  св.  Гео|;пя.  Г.  Тульча  (10-12 
т.  ж.),  населенный  различными  народностями,  сое- 
диненъ  одною  грунтовою  дорогою  съ  Бабадагомь 

86  километровъ),  а  другою   (68  километровъ)  съ 
ачиномъ.  Городъ  торговый.  Сбыть  икры. 

2.  С  у  л  и  н  а  (въ  городе  1 ,500).  Населегае  казы    1 1      8,640        102     8,743 
почти  исключительно  христ1анское:  эмигранты  изъ 

Росс1и  и  изъ  Дунайскихъ  княжествъ.  ГГрястааь. 

3.  Вабадагъ  (въ  гор.  2—3  т.   ж.)  находится    57    38,924     14.268   5^191 
среди  болеть;  деревни  разбросаны  въ  л^сакь.  На^    ' 

селеше  преобладать  немусульманское;  изъмусуль- 
манъживутъздесьбольшею  частью  Крымск1еТатары. 

*)  Въ  Тульчннской  каве  Руссшя  села:  Дуиавецъ, 
СефиОй,  Журиловка  и  Слава;  въ  Мачинской — Камень; 
въ  ГмрсовсксА — ^Новеньовое  н  Ги8даргы«Е|ой»  Всеге  до' 
1,300  домовъ  Колон1и  им^ють  2  епарх1ж,  2  монастаря 
и  несколько  школъ.  Прибыль  отъ  рыбнаго  промысла 
разд^ляють  на  3  части:  фондъ  с  военный»^  на  церковь 
и  школу  и  аапасннй  фондъ. 

**)  сДобруджа,  весьма  мало  населенная,  по  отзыву 
Н.  X.  Палаузова,  заключаетъ  въ  себе  обширная  и 
плодоносння  поля,  засеваемая  хлебомъ.  Она  въ  этомъ 
отношенш  можетъ  бать  названа  житницею  прн-Дунай- 
ской  Болгарш.'  Жители  Соф1йскаго  округа,  съ  границъ 
Сербш,  стекаются  сюда  для  засева  обширнахъ  полей 
Добруджи  хлебомъ».  (Статья  г;  Бруна:  Ж^  М«  И.  Пр. 
1877,  кн.  9). 


к 


т>и-д^й'Ак1пкАя  «оагА14я.  Зд5 

^  ш  ^      Населеше  1&а8ы: 
1 1|°«г:  МУСУД.    Всего. 

4.  Кюстендже.  Въ  город'}}  3-4  т.  ж.,  боль-    83      1 ,451     21 ,466     22,917 
шею  частью  мусульманъ.   Порть  того  же  ихени. 

Горадъ  еоединенъ  съ  Дуваехъ  же^^^9н^ю  дорогою 
Ю  Черноводн,  чрезъ  которую  напраыдюхсд  въ 
мрть  избные  грузы  изъ  ниэовьевъ  Дуная  и  Ва- 
мал.  Имеется  шоссейная  дорога  (87  виометр.) 
мк^гендже-Бабадагъ. 

5.  Мачннъ  (нъ  город-б  до  1  т.  ж.;  поювива    25    14,657    12,926    27,583 
т  ннхъ  мусульмане)  на  правомъ  берегу    Дуная, 

Дфофяп  Браидова. 

6.  М  е  д  Ж  И  д  1  е.  Невдадв  отъ  Дуная,  на  дан1и    55     4,313    25,683    29,906 
X  д.  Дунай-Кюстендже.  Г.  Меджнд1е  (до  3  т.  ж.) 

^ванъ  вь  честь  султана  Ме'джида,  въ  1ё57  г., 
;|  васелевъ  почти  исжлю^тельно  Татараю1-еми- 
лавгамв.  Чрезъ  него  вроходнгь  главная  дорога 
т  Добруджи  въ  Базарджнкъ. 

7.  Г  л  р  с  о  в  о  лежить  на  правомъ  берегу    Ду-    38      7,458    21;9:^9    32,397 
ш,  вь  небольшой  вотловив'Ь,  окруженной  гора- 

:»•  Въ  город'Ь  до  2,000  ж.  Приставь  для  кораб- 
^МгНлаваюпогхъ  во  Дунаю. 

8.  Махмуд1е.  21 

9.  Исакча. 


10 

10.  КНЛ1Д. 


1 


5,238 

1,804 

7,042 

8,476 

608 

0,084 

3,232 

244 

3,476 

267  116,203  103,328  219,531 


1.Вар1мисвШ.  Площадь  7,760  кв.  ввлоттр.; 
тя  до  110,000  душ1ъ  а  именно:  номусуль» 
45,875  д.,  мусульманъ  64,621  д.;  плотноеть 
е1бв1я  13  чел.  на  квадр.  километръ.  Много 
оъ  (Батовъ-Балванъ  и  Камч^й-Балканъ).  Вл- 
енюугольннл  копн  и  каменоломни;  доб1»ае1Ся 
Шнен^лая  морская  п]^ши  Порты  для  сбыта  зер- 
1(шаго  хл^Ьба,  шеости  и  проч.  для  Болгаро-Дунал^ 
№хы1ровинц]й.  Занят1я  жителей -землед^Ае  в  вн- 
ЩЛт  (лучшее  вино  м^стнаго  производства).  Въ 
сиджав^  5 


1.  Вар  н  а.  Въ  гор.  Варн4  до  15  т.  ж.*).  Торго-    67    16/)62       8,070    24,132 
№й  (хлебный  рынокъ)  и  воеядай  дортъ  (м'всто 
рщрузжв  иностраниыхъ  товаровъ),  съ  открытымъ 
1 1еоеэоваснымъ  для  стоянки '  кораблей  рейдрмъ» 

*)  Въ  г.  Варн^  в  въ  окреояосхпъ  его  жжвуяъ, 
ваду  прочнмъ,  Гагаувн.  Ошг  яеоовФяуяяъ  хрнеть 
К1ус  в^ру,  говорятъ  во-Турвцвв^  но  9(»  оионнб  ушь 
|ребивп  Гречесв1я  буввн. 


С4АВЯНСиЙ   СБОРННКЪ.  I 

»  1 

^  А  .      Наседен1е  казн: 

I  чг»лодится  и-Ьсжолько  озеръ  (6—7  кнломет- 

,\*  ;.|||яы  н  5—6  КИЛ.  ширины).  Кр^посгь.  Чи- 

*к  ^аж  о(^«ество  «Женское  Дружство».    Паровая 

«    гланда.  Большая  бойня.  Птичгй  рынокъ.  Вбли- 

а  .«'рода  добываются  точильные  каияи. 

,$.  Ьалчикъ.    Въ    каз'Ь   есть   Черкесс&1я   и    71      6,8Н      3,125    9,999 
Гатарск]я  поселенхя.  Залежи  каменнаго  угля.  Нс- 
1Ч>лыпой  порть  того  же  имени  —  главный  рынокъ 
ия  сбыта  ячменя  и  фруктовъ. 

3.  Правади  (Провадхе).  По  каз*  проходить  ж.  86  12,948  о0;336  43^71 
д.  Варва-Рущуьъ.  Находятся   Черкесск1я  поселе- 

111Я.  1  ОрОДЪ    (до   3  т.     Ж.)    ЛвЖЁтЪ    Т     ДОрОГИ     ИЗЪ 

Козлуджи  въ  Айдосъ,,  ведущей  въ  Балканы  и  въ 
долину  Камчнка. 

4.  М  а  н  г  а  л  1  я  расположена  на  берегу  Тер-  71  2,40с)  3,125  5,$26 
иаго  моря.  Пристань.  Преобладающее  населенхе —  | 
мусульманское,  а  именно  ТСрымсше  Татары  и  ; 
Черкесы,  переселивш1еся  сюда  изъ  Добруджм.  . 

5.  Б  а  3  а  р  д  ж  и  к  ъ— одна  изъ  самыхъ  густо  на>  109  7,65в  19|961^  27,б|Е 
селенныхъ  казъ  санджака.  Богата  л'^сожь.  Возд*]^-  ^ 
лыван1е  сарачинскаго  плшна— главный  предметь 
промысла  населешя.  По  р.  Батав'Ъ  построено  мно- 
го мельницъ.  Г.  Базарджикъ  соединенъ  дорогами: 
съ  портомъ  Варна  (42  килом.),  съ  Балчикомъ  (33 
килом.)  и  съ  Шумлою. 


III.  РущумсиМ.  Площадь  20,320  кв.  километ^ювъ; 
населен1я  до  560,000,  что  составляетъ  до  27  чел. 
на  одинъ  |1в.  километръ.  Насблен1е:  Болгары,  Тур- 
ки, Армяне  (2  т.),  Валахи  (1  т.),  Цыгане^мусуль- 
мане  (20  т.),  Цыгане-немусульмане  (3  т.),  Евреи 
(2  тЛ  и  Черкесы  (30  т.).  Рущукск1й  санджакъ— 
наибольппй  и  наибогатвйппй  изъ  всЬхъ  санджа- 
ковъ  вилайета.  Природныя  богатства  губерн1и:  пло- 
дородная почва,  сады,  л'Ьса,  залежи  каменнаго 
угля  и  извести,  каменоломни.  «Занипя  жителей: 
земле;(Ьл1е,  торговля  и  промышлевпость,  рыбный 
промыслъ,  скотоводство.  Въ  санджак1^  10  казъ: 


403    46,876'    64,621  ПоД 


\ 


I 


1.  Рущукъ.  Го1)ОДЪ  Рущукъ,  бывш1Й  въкон-  81  84,168  76,044  160Д1 
Ц'Ь  ирошлаго  стол'Ьпя  лишь  небольшою  Болгар- 
скою деревнею,  въ  нын'Ьпшемъ  стол^т1Н,  особенно 
посл^^  Крымской  войны  и  со  времени  учрежден1я 
Дунайскаго  вилайета,  разросся  въ  большой  полу-Бв- 
ропейскШ  городъ.  Онъ  выстроенъ  на  береговыхъ 
терасахъ  Дуная.  Жителей  въ  немъ  до  26  т.,  въ  тоиъ 
числ^  Болгаръ  до  10  т.  Рущу1къ*-главный  городъ 
всей  ори-Дунайской  провинцш,  м^стопребнваше: 
генералъ-губернатора  (вали),  независимаго  Болгар- 
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Йаго  шггрополита,  называемаго  <'Доростоло-Чер- 
всЁихъ»  ц  вомандующаго  Дунайскою  флоти- 
^еЮ|  веХеть  значительную  торговлю  съ  Констан- 
[Пнополехъ  и  прп-ДунабсЕими  провннцхямн:  иунктъ 
№  сбота  пшеницы  и  другихъ  произведеши  вну- 
певаихъсос^днпхъказъГио  об^  его  стороны  идутъ 
рюзння  дороги:  Рущулъ-Варна  и  Румынская; 
евнци  разныхъ  иароходныхъ  обществъ,  рзъ  кото- 
|пъ  Австр1йское  Дунайское,  главнннъ  образомъ, 
юддергиваетъ  почти  исключительную  торговлю 
Ррцука  съ  Австро-Венгр1ею:  слабую  конкуренщю 
Венгерскииъ  произведешямъ  представля- 
колон1альные  товары  и  Англ1йск1я  бумажный 
1терш;  въ  Рущук^;  главная  станц1я  Оттоманскаго 
го  общества.  Между  Рущукомъ  и  Варною 
дева  и  грунтовая  дорога  (200  килом.).  Бол- 
ьрн  нм'Ьютъ  хт  православныя  церкви,  два  на- 
выа  пр1п:одсв1я  училища,  реальное  училище, 
Ж1Й  инстятуть.  Въ  Рущукъ  шцается  журналъ 
Болгарскомъ  язык^  подъ  назван1емъ:  «Училига- 
п  есть  двгЬ  книжный  лавки.  Грекп  и  католн- 
кк^ялъ  дв^^  домовыя  церкви.  Католическая  и 
нтская  мдссш  им^ють  школы.  Въ  Рущу- 
существуетъ  единственный  въ  Турщи  сирот- 
прштъ  сИслахъ  -  Ханё>,  устроенный  Мид- 
-пашею.  Въ  прхют!  д4ти  обоего  пола  получа- 
реиеслеиное  образован1е,  и  лучш1е  изъ  нихъ 
въ  3.  Европу  для  усовершенствования: 
ъ  занимаетъ  видное  м'Ъсто  и  вт>  промышлен- 
отношети:  Турецк1Я  сЬдла,  шитыя  золотомъ, 
изъ  глины,  украшенныя  серебромъ,  филът- 
стекляныя  ожерелья  и  запястья;  тутъ  имеется 
вал  мельница  и  бойня.  Рущукъ-наисильн'Ьй- 
Турецкая  крепость  на  Дуна'Ь,  при  которой 
ся:  гавань  для  военной  флотплги,  небольшая 
и  военные  арсеналъ,  выстроенный  при  усть1> 
№н»,  орошающаго  эту  казу  и  впадающаго  въ 
~  восточн'Ье  города. 

2.111умла.Мусульманскоенаселетеказыназы-  155    24,450    В2,880    57,яво 

«Тузлукъ».  Городъ  того  же  имени  разбить 

холмовпБ.^  ваграждающихъ  входъ  въ  Балка- 

н  совершенно   вакрывающихъ   крепость  съ 

1 3.  По  мя'Ьтю  Турокъ,  Шумла— наисильн^й- 

кхъ  крепость,  пгаетъ  большой  арсеналъ,  боль- 

сыады,  казармы  (на  10—12  т.  ч.)  и  укрФп- 

гнй  лагерь   (на  18—40  т.  ч.).   Въ  городъ  до 

т-  ж.  Резиденци   командира   штаба   втораго 

^■уеа.  Вблизи  идетъ  железная  дорога  Рущукъ- 

|ршц  съ   которою  Шумла  соединена   особою 

|ью.  Зд^сь  имеются  жучшхе  въ  провинцхи  ко- 

[е  и   водочные   заводы   и   выд^лывается 

)шо   медная  и   жел^аная    иосуда.    Имеется 
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Болгарское  средне-учебное  зацедеше*  Въ  6  вер- 
стахъ  отъ  города  находится  деревня  Эскн-Станбулъ 
И1И  Пр']^с1ава— древняя  столица  Болгарш.  Изъ 
Шу1ин  дорога  черезъ  Балканы  въ  Адр1аноЕохь. 

1 

3.  Ттртокай  (Тутруканъ).  Преобладающее  40  7,090  Ц,340  18,1|М 
населен1е— мусульмане,  заннмающге  большую  чсцгг^ 

деревень   къ  югу  отъ  Дуная;   хриспане  жнцутъ. 

ближе   къ  Дунаю.  Въ  г.  Туртока'Ь  До  3  т.  яц  съ  < 

Рущукомъ  соединенъ  грунтовою  дорогою  (66  килм,),  , 

идущею  вдоль  Дуная;  ведетъ  незначительную  тор-  ^ 

говлю.  Рыбная  ловля  и  приготовдевхе  соленой  рыбн- 

4.  Силнстр1я  (Доростолъ).  Город;ь  Силя-  235  30,372  .34,680  65,052^ 
стр1Я  (7 — 8  т.  ж.)-  Одинъ  изъ  лучшихъ  торговихъ  I 
при-Дунайскнхъ  городовъ.  Вывозъ:  зерновой  хл'Ш^  ^ 
рыба,  фрукты,  масло,  домашн^и^  птица  и  проч.  Рн-  { 
нокъ  для  сбыта  произведен!^  богатагоДелд-Орман- 

скаго  округа.  Станщя  пароходовъ  Австр1Искаго  .| 
и  Турецкаго  обществъ.  Болгарское  училище.  «Жен-  ] 
ское  Дружство>.  Кр']^пость,  расположенная  по  бе- 
регу Дуная.  Изъ  Силистрш  въ  Шумлу  большая  *  | 
шоссейная  дорога.  Вблизи,  въ  с.  Татариц'Ь  колонк  ] 
(100  домовъ)  Русскихъ  старообрядцевъ.  '^ 


5.  Разградъ.  Въказ'б  находится л*съ  Дели-  145  29,176  45,070.  7Ш 
Орманъ.  Населете  заншсаетсд  скоховодствомъ,  ^ 
извозомъ  и  проч.  Въ  г.  Разград^  до  10  т.  ж.;  въ  | 
немъ  станц1я  жел^^ной  дороги  Рущукъ-Варна;  съ  ^ 
Рущукомъ,  Шумлою  и  Базарджикомъ  соединенъ  ^ 
грунтовою  дорогою.  Им']^етсА  большой  кирпичными  I 
заводъ.  '11 

6.  Эски-Джума.  Г.  Джума  и  м^етъ  до  9  т.  47  3,420  13Д05  16^ 
ж.  Весною  въ  немъ  бываетъ  ярмарка,  привлекаю-  <] 
щая  много  купцовъ  изъ  Румел1и.  Онъ  соединяется  \ 
двумя  грунтовыми  дорогами— съ  Разградомъ  (32  , 
килм.)  и  Осмавъ  Базаромъ  (22  килм.),  а  съ  Шум- 
лою— шоссе.  Вблизи  находятся  два  прохода  чрезъ 

Балканы:  а)  чрезъ  Османъ*Базаръ  противъ  Котла 

и  б)  и  чрезъ  Эски-Стамбулъ  въ  Карнабатъ.  .^1 

7.  Свищевъ   (Свиштовъ,  Систово).    Въ   каз'Ь    40    26,886      6,540   33,| 

ростетъ  много  л^совъ,  имеются  каменвоугольнця  ( 

копи.  Вблизи   г.  Свшцева  обильное  рыбою  озеро.  ^ 
Населеше  занимается  земледШемъ,  торговлею  и                               -      ч] 

цриготовляетъ,  между  прочимъ,  лучшее  въ  провин-  ^ 

цдн  вино.  Имеются  4  поселения  Черкесовъ.  Ростеп!  (| 

въ  изобил1и  хм"]^  вывозимый  въ  Австрию-  Въ  г.  .^ 

Овищев^  до  10  т.  ж.  большею  частью  Болгаръ;  -  ^ 

вблизи  города  живетъ  до  4  т.  Болгаръ-католоковъ.  | 

Пристань,  которая  прннимаетъ   грузы  зердоваго  ^ 
хлъба,    привозимаго   изъ  Терновскаго  санджака. 


^ 


т^^^Кт^^ЛЬ1к^кп'  б(кП'Ат. 
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Населеше  казн: 
Не-му- 


^  сул»м. 


Мусул.  Всего. 


61     36,426     10,885     56,261 


47     44,408     17,725    62,133 


—      4,230     11,605     16,835 
8бГ  290,626  268,824  559^ 


Кро]г1  того,  вывозятся:  кожи,  мер^ь,  шолкъ.  Став- 
Ц1Я  Дунайскаго  пароходства.  До  1872  г.  ато  была 
первая  въ  провинцш  торговая  пристань  на  Дува'6; 
съ  8Т0ГО  же  времени  такое  зна^ен1в  иж'1§егьЛ011ъ- 
11а1анка.  Болгары  шм'ккпъ  7  учцлищъ,  публичную 
цитадьню,  «Женское  Дружство».  Изъ  Свищева 
.  1||!г*ь  ддрогй   въ'  РущуА,  Шевяу,  Лове^%  н  Нн- 

ЮП01Ь. 

8.  Никополь.  Каза  орошаеггся  трека  -рЪ* 
хаяи:  Искеромъ,  Впдомъ  и  Оещж).  Много  л:Ьс(1въ. 
Въ  Никополе  (до  8  т.  ж.)-  Првсгань  (сбыть  хл^ба). 

Крепость. 

• 

9.  П  л  8  в  н  а.  Въ  каз^Ь,  орошаемой  р.  Видомъ, 
много  л'Ьсовъ;  плодородная  почва  (лучш1е  хлЬба), 
зиежи  каменнаго  угля.  Въ  г.  Плевнъ  до  3  т.  ж., 
бошоею   частью  хриспанъ.  Въ  каз^  жввутъ  По- 

I  хин.  Изъ  Плавны  идутъ  дороги:  одна  въ  Виддинъ, 
I]»  хь  С«ф1ю  и  одаа  въ  Татарь-Базарджикъ. 

10.  Эн  и-Базаръ. 

I 

I     ПГ.  Тш^тошЫй.  Площадь  11,744  кв.  килм.;  насе- 

1ешя  до  397,000  душъ,  изъ  которШъ  большинство— 

Лопары-христхане;  деревни   же   заселены   оочти 

юиючительно   Болгарами.   Плотность  населения 

13  461.  на  квадр.  килн.  ьъ  каз^^  много  л^совъ,  вино- 

градниковъ;  плодородная  почва;  растегь  лучппй  въ 

орованщц  хл']^6ъ;естьТравнн0би1якамено-угольн1<я 

1  кзвестковыя  копи,  а  также  каменоломни.  Населе- 

щ  пнпмаегся  землед'к11емъ,  овдеводствомъ.  Зам-^т- 

ю  н4воторое  развнпе  и  11ром1>ш:1Генностц:  выд'Ьлка 
|пфьавана  кожевенныхъзаводахъ,  резьба  на  дереве, 
ррнгоювлеше  виноградныхъ  Шйъ.  Сапджакъ  раз- 
[  диеаъ  на  11  казъ: 

I.  Т  е  р  н  о  в  о  (Търновъ)— одна  изъ  самыхъ  на-  18»    »8,329    29.220  127,549 
I  еааеавыхъ  казъ  въ  вплайет±.  Въ  этой  каз^,  какъ 

(Ь1шемъ  центр'Ь  древве-Болгарскаго  царства,  Бол* 

прннъ  наибол'ке  сохранилъ  свою  надхональность: 

}Я^сь  овъ  сохранилъ  свой  языкъ  почти  въ  нерво- 
ой  чистот^  носить  нац10нальиую  одежду,  со- 
санную нзъ  шерсти  свопхъ  оведъ.  Г.  Терново— 

бвшая  столица  втораго  древне-Волгарскаго  цар- 
I  ства  (1185 — 1398)  богатъ  многики  древними  намят- 

Иками;  онъ  расположевъ  иа  живописныхъ  холмахъ 
|>  рад^ляется  р.  Янтрою.   Населешя  до  13  т.  ж., 

бо1ыаею  частью  Болгаръ.  Бо!1гарское  учп.<П1ще  и 
;«Ж.  Дружство.».  Лучш1е  кожевенные  заводы  выд^^ 
[Швають  кожи,  сафьянъ;  приготовляются  шсрстя- 

1иа  палатки,  абй;  есть  паровая  мельница,  инвова* 

|1еаний,  мыловаренный  и  водочный  заводы;  вблизи 
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города,  въ  д.  Красной,  вырабатываются  деревянння 
изд']^л1я.  Въ  окрестностяхъ  п^сяохько  монастырей. 
Изъ  Тернова  въ  н'Ьсколько  городовъ  ндутъ  дороги, 
а  по  ШумлинсБо-ТерновсЕОму  шоссе  (103  кит.) 
ходятъ  почтовый  иареты. 

2.  Л  о  в  е  ч  ъ  (Ловецъ,  Ловча).  Каза  въ  ю.  окан-    76    55Д66    15,750    70,916 
чивается  БолвансЕпиъ  хребтоиъ.  Гористая  вгЬст- 
ность   вазы  богата  ^^6сами.  Городъ  Ловечъ,  на  р. 
Оси'Ь,  им^етъ  до  7  т.  ж.;  изъ  нлхъ  V8 --Болгары; 
в(ь  окрестностяхъ  находятся  Помаки.  Отсюда  дорога 

^38  килм.)  идетъ  въ  Плевну  и,  чрезъ  Троянъ,  въ 
^плиппополь .  Ловечъ — одинъ  изъ  промышленныхъ 
и  торговыхъ  городовъ  провинцш  (сукна,  шерстя- 
ныя  матерш,  вожи).  Заводы,  самые  лутагхе  и  исклю- 
чительно занимаюпцеея  выделкою  сафьяна,  зд'Ьсь 
прннадлежатъ  Болгаранъ.  Дорога  чрезъ  Троянъ, 
(Зопотъ  въ  Т.-Базарджикъ  и  Филилпополь. 

8.Севл1ево  (Сельви).  Въ  Оевл1ев^  до  в  т.  ж.;    83    43,995     2,940    46,935 
половина  изъ  нихъ  Болгарй.  Продолжеше  дороги 
Плевна-Ловечъ-Севл1ево  (32  вили)-Шппка.  \ 

4.  Оснанъ-Базаръ.  М'Ьстность  каш  горн-  84  7^  18,525  20,815 
стая  и  изобилующая  Асами  и  виноградниками. 
Колоти  Черкесовъ.  Населеше  занимается^  мешу 
прочимъ^  д'1латемъ  простыхъ  суконъ,  конской 
сбруи  съ  украшен1ями  изъ  сафьяна  и  шелка,  тел']^гъ. 
Въ  городе  до  5  т.  ж.  большею  частью  мусуАманъ; 
онъ  соединенъ  грунтовою  дорогою  съ  Терновомъ 
(72  кплм.). 

5.  Габрово.  Каза,  орошаемая  р.  Янтрою(бе-  18  35,366  134  35,500 
регь  начало  въ  с.  Янтр^),  населена  Болгарами  *), 
и  языкъ  населен1я  здъсь  исключительно  Болгар- 
-сш!?.  Почва  плодородная;  много  пастбпщъ  со  много- 
численными стадами  овецъ.  М']&стная  промышлен- 
ность («кебе»,  т.  е.  од-^^яла,  чулки,  снурки,  кожи, 
сбруя)  процв^Ьтаетъ.  Въ  город'!  до  6  т.  ж.,  три  церкви, 
женск1й  монастырь,  гимназ1я,  «Братолюбивое  (обще- 
ство для  распространешя  иросв]Ьщен1я  въ  царод*!», 
публичная  читальня,  «Женское  Дружство».  Гаоро- 
во  соединено  дорогами:  съ  Севл1евомъ  (26  килм.), 
Терновомъ  (44  килм.)  и,  чрезъ  Балканы,  съ  Казан- 
лыкомъ  (Шпика),  чрезъ  Г абарево,  Калоферъ  —  съ 
Фплилиополемъ,  а  на  в.  чрезъ  Эскп-«^агру  и  Эни- 
Загру— съ  Адрганополемъ. 

*)  Габрово  а  также  деревни:  Паяягюрище,  Ко- 
цривщица,  Клисура  |къ  нимъ  можно,  отчасти,  причи- 
слить также  Троянъ,  Калоферъ  и  Сопотъ  илнАкча-Кили- 
се]  им'Ьютъ  султансий  фирманъ,  которыиъ  не  дояво- 
ляетсл  Туркамъ  жить  въ  этнхъ  м^стностахъ,  и  му- 
диръ  долженъ  быть  холостъ. 
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|||^^Г2:  Мусу.,  всю. 


6.  Раковща.  6    22,732  125    22,857 

7.  Б I  е  н  а  (Калифаръ).  Въ  каз'!  н'Ьсколло  Бол-    —    18,046      —       18,046 
гарскихъ  монастырей,  учидще.  Зд-Ьсь  самый  чж- 

стый  Бо1гарск1й  языкъ.  Дороги  «ь  Эскя-Загру  и 
чреуь  Чирпанъ  въ  Филппододц  а  чрезъ  Эва-оагру 
вь  Адр1аноподь. 

8.  Д  р  а  н  о  в  о  (Дренова).  10      9,618      1,280    10,893 

9.  Трав  на.   Въ  казгЬ  каменноугодьныя  копи.      6    20,474      —       20,474 
Дорога  въ  Казанлыкскую  додину  между  Сливяомъ 

о  Казанлыкомъ. 

10.  Б  а  3  а  н  ъ  (Котелъ).  Дорога  въ  Сдивно.  —     6,822      —         6,822 

П.  Беброво.  46    10,557       6,226    15,782 

^4бТ  328,390  68,199  396^ 
У.  ВиддиисаМ.  Шопмиц»  санджава  11,800  квадр. 
КН1М.;  населешя  873,000  душъ.  Плотность  населе- 
н1я  до  31  ч.  на  кв.  килм.  Въ  санджак'Ь  плодород- 
вая  потац  разводится  много  мелкаго  скота  для 
иолучен1я  съ  него  шерсти;  имеются  залежи  ка- 
ненваго  угля,  мраморныя  ломки  и  минеральные 
источники.  Населен1е  занимается  землед^^^емъ, 
скотоводствомъ,  рыбною  ловлею  и,  отчасти,  про- 
нышленностью  и  торговлею.  Главный  предметъ 
сбыта — зерновый  хл'Ьоъ  и  преимущественно  пше* 
вица.  Почти  '/з  хл'Ьбныхъ  грузовъ  направляются 
на  Браиловск1й  рынокъ  н  въ  Венгр1ю.  ИмФюП| 
также  значительный  сбыть  местное  вино  и  икра. 
Въ  санджаке  7  казъг 

1.  Виддннъ.  Городъ  лежитъ   но  берегу    Ду-    64    41,788     18,456    66,943 
ная,  именно  въ  томъ  м'Ьсг!},  гд%  овъ  поворачнва-  ^ 

етъ  на  сЬверо-западъ,-  и  находится  почти  на  гра- 
шисЬ  Сербш.  Виддинъ  выстроенъ  на  низкой  и  бо- 
лотистой ночв^  (лихорадки).  Жителей  до  90  т.  ж.; 
мтсудьманъ  бол'Ъе,  ч1;мъ  немусульманъ.  Въ  горо- 
дъ: крепость  съ  тремя  казармами,  военннмъ  го- 
спитаяемъ,  громадный  гостинвый  дворъ,  больш1е 
товарные  склады,  гостинницы  для  путешественни- 
ковъ,  городская  больница,  главное  м^^сто  для  эа- 
ключешя  преступнйковъ  на  каторжную  ра1боту. 
Виддннъ  изв'бстенъ  промышленностью  и  торгов- 
лею. Славятся   Виддинск1я  фшигранныя   кигЬл1я 

(Македонсше  мастера)  изъ  золота  и  ееребра  (ни-  ^ 

ти,  увЪшанныя  разными  фигурами,  блюдечки,  мунд- 
штуки, роскошные  головные  уборы  для  Турецкихъ 

одалнсокъ,    серьги,   ожерелья,  пряжки    и  т.  п.);  .1 

грубый  ювелирный  пронзведетя  им^Ьютъ  большой  ; 

(юытъ  по  своей  дешевизн*!.    Болгары  занимаются 
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ш  .•     Насе1ен1е  казн: 


I  ||?у^:  МУСУЛ.   Вов«,. 


скорнлжничествомъ  п  вышивками  (с^дла,  уздечкп 
и  проч.).  Торговля  (преимущественно  мануфактур- 
ными, ткацкими  произведен1ами  и  мелочами,  вы- 
возимыми пзъ  6']&ны,  Тр1еста  и  Пешта)  находится 
исключительно  въ  рукахъ  Евреевъ  Исианскаго 
происхождения;  почти  всЬ  тортовыя  операцхи  про- 
изводятся на  судахъ  компашя  Австр1Йскаго  паро- 
ходства на  Дуна*!.  Грузы  передаются  ему  въ  Га- 
лац1  Дунайскимъ  пароходствомъ  «Ллойдъ».  Вы- 
возы кожи,  шерсть;  сало  п  проч.  Прпвозъ:  коло- 
шальные  товары,  бумажный  ткани,  машины,  до- 
машняя утварь,  мука,  жел^Ы,  стекло  и  проч.  Въ 
тотюд'Ь  Болгары  июютъ  три  школы,  читальню  и 
«Женское  Дружство».  Шсколько  острововъ,  ле- 
жащихъ  близь  праваго  берега  Дуная,  противъ  Вид- 
динской  казы,  входятъвъея  составь.  Язъ  Виддина 
дороги  въ  Адл1е  (29  килм.),  Б'Ьлградчикъ  (48  кил- 
лом.)  и  Ломъ. 

2.  А  дл1е  (Кул4).  Въ  каз^  несколько   Черкес-    43    40,085         750    10,835 
скихъ  поселен1й.  Въ  городе  до  4  т.  ж. 

8 .  Л  о  м  ъ-П  а  л  а  н  к  а.  Базу  населяютъ  большею  74  54 ,258  3,370  57,628 
частью  Болгары.  Есть  н'Ьсколько  Червесскихъ  по- 
селетй.  Въ  городе  Лом'Ь  до  6  т.  ж.  Съ  1872  года 
зто  —  важнейшая  пристань  на  ДуиаФ  для  сбыта 
зерновато  хлФба,  обрабатываемаго  на  обширной  и 
плодоносной  равнин^Ь,  простирающейся  отъ  бере: 
говъ  Дуная  до  подошвы  Балканъ.  Аром^  того  от- 
сюда внвозять:  скотъ,  м^ха,  шерсть.  Ввозят.'^:  соль, 
мануфактурные  и  колон1альные  товары. 

4.  Р  ахово.  Каза  занимаетъ  береговую  полосу  103    4.2,420     11,104    58,574 
Дуная  на  в.  отъ  Лома.  Городъ  пм']^етъ  до  2  т.ж.;  изъ 

ннхъ  полоиина-'Христ1аие.  Небольшая  пристань. 

5.  В р а ца  (Врача) -наибольшая  каза въсанж-    88    64,368      5,924    70,2д2 
жак'Ь.  Почва    мало  плодородна,  но  разнообразна. 

иаселен1е  занимается,  между  прочимъ,  шелковод - 
ствомъ.  Въ  каз^  поселены  Неркесн.  Врачанск1я 
женщины  славятся  овоею  красотою.  Городъ  Вра- 
ца,  въ  78  килом,  отъ  Рахова,  им'Ьетъ  до  18  т.  ж., 
большею  частш  хриспанъ.  Вблизи. города  (въ  с. 
Виршин^)  находятся  минеральные  источники,  нз- 
лечивающ1е  ревматизмъ.  Дорога  въ  €1оф1ю  чрезъ 
Лютаково  (Лютъ-Бродъ). 

6.  Беркдвецъ.  Каза  нрилегаетъ  къ  Балка-  133    67,104      3,320    70,424 
намъ.  Населенхе  занимается   выд'к|кою   ковровъ, 

аб^^,  чулокъ,  сафьяна  и  шелка.  Им1|ются  ооселе- 
Н1Я  Черкесовь.  Г.  Берковецъ  (до  13  т.  ж.,  боль- 
шею частью  немусульмане)  выстроенъ  вь  живо- 
писной м'Ьстности,  у  самой  подошвы   высочайшей 
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^  ^^  .     Населеше  кааы: 

I  Ц^у^^м:  МУСУЛ.   всей,. 

дзъ  вершинъ  Балканъ.  Городъ  соединеыъ  дорога- 
ми (74  килом.)  съ  г.  Ломомъ  и,  чрезъ  БадкансБхя 
ущелья  (д.  Клнсура,  Костинъ-Бродъ),  близь  Берков- 
ца, съ  плодородвыии  равнинами  Соф1Йскаго  санд- 
жака. Вблизи  с.  Гаталидуа  находятся  мраморныя 
лоики. 

7.  Б'Ьлградчикъ.  Каза  богата  Л'1сами,  вино-  40  23,294  1,750  25,044 
градниками;  есть  залежи  каменнаго  угля.  Г.  Б'^е- 
градчивъ  (до  2'/>  т.  ж.|  половина— хрцст1ане)  вы- 
строенъ  въ  живодисной  и'Ьстности.  Онъ  прнслоненъ 
къ  Балканаиъ,  ущелья  которыхъ  открываютъ  до- 
ступъ  въ  дорогЬ  (48  кил.)  въ  Виддинъ;  другая 
дорога  (62  кил.)  соединяеть  городъ  съ  Ломсвою 
пристанью  на  Дуна'1.  Въ  каз^  есть  еще  пристань 
Арцеръ, возл'Ь  1КВКИ  того-же. имени,  впадающей  въ 
Дунай. 

бЙ  333,317      39,723  378Д)40 

VI.  СофМеяН.  Площадь  санджака  15,968  вв.  килм. 
дт2^  плодородная  равнина,  входящая  въ  составь 
Дуцайс1^то  внлайета,  по  своему  географическому 
положетю,  есть  продолжеше  земель  Филиппополь- 
скнхъ  и  Адр1авопольскихъ  и  отд^^ляется  отъ  него 
высокой  ц'Ьпью  Балканъ.  Населен1я  487,000  душъ,  а 
ниенно:  немусульманъ  428,949,  а  мусульманъ  57,788. 
Следовательно,  Соф1бск1й,  вавъ  и  Виддинсв!!!, 
санджавъ  населены  по  большей  части  христ1аиами' 
Болгарами.  Плотность  населен1я  до  80  ч.  на  кв. 
кнлм.  Кроткое,  трудолюбивое  Болгарсвое  населенГе 
(назыв.  Шоплувъ)  носить  красивый  б^лнй  во- 
стюмъ.  Соф1йсвое  губернаторство  одно  иэъ  самыхъ 
•давнишнихъ  въ  Румелш.  СофдВсвхй  санджакъ-~са- 
мнй  населенный  и  богатый  въ  вилайете.  Почва 
богата  различными  минеральными  произведениями 
(лкел^^ныя  руды,  жел']^ные  и  серные  источниви), 
лесами.  Населеше  занимается  землед'&пемъ  и  про- 
мышленностью (тканье  шелвовыхъ  и  шерстяяыхъ 
хатер1й,  еЬдельное  мастерство  и  вн^^ва  сафьяна). 
Городъ  ведетъ  обширную  хл'Ьбную  торговлю.  Пути 
сообщен1я  удобнее,  ч'вмъ  въ  другпхъ  санджавахъ; 
несколько  дорогъ  перес^каютъ  санджакъ  въ  раз- 
ннхъ  направлешяхъ.  Главная  изъ  нихъ  (шоссе) 
идетъ  изъ  Соф1и  въ  Ихтиманъ,  а  оотуда  въ  Та- 
таръ-Базарджикъ.  ИжЬшутся  дороги  въ  Плевну,  Пи- 
роть,  Нншъ,  Радомиръ  (87  килм.),  Дубницу  (68 
килм.)  и  СамоковТ|.  Въ  санджак'Ь  9  казъ: 

1.  Соф! л  (Средецъ).  Въ  каз'Ь  преобладаетъ,  197  124,158  16,644  240,802 
особенно  въ  деревнякъ,  население  Болгарское;  му- 
сульмане живутъ  въ  городахъ,  или  вблизи  ихъ.  ш> 
город']^  до  20  т.  ж.;  мусульманъ  бол'бе,  ч'Ьмъ  нему- 
сульманъ; Бвреевъ  до  2'/)  т.  Городъ  выстроенъ  на 
широкой,  открытой  со  всЬхъ  сторонъ,  равннн']^, 
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Насеюше  казн: 


орошаемой  р.  Витошемъ.  Въ  посл']&дв1е  годы  онъ 
застроился  и  украсился.  ДревнИ  храмъ  сь  Со- 
ф1И,  обращенный  Туриамп  въ  мечеть,  въ  1861  г. 
разрушенъ  земдетрясешемъ.  Нын'Ь  въ  город^^  5 
церквей;  въ  окрестностяхъ  его  28  монастыря.  Въ 
Софш  Болгары  им^ютъ  в-цл.  мужское  и  4-кл.  жен- 
ское училища.  Въ  город'Ь  обширный  казармы,  гос- 
питали военный  и  граждансшй;  отд'^енхе  Рущук- 
скаго  пр11)та;  въ  городе  и  окрестностяхъ  много 
минеральныхъ  источниковъ,  для  пользован1я  кото- 
рыми устроевы  ванны  (главнейшая  изъ  нихъ— 
Горняя  Баня,  въ  часовомъ  разстояши  отъ  Со<|»1П). 
Здъсь  выд^^лываж)тся  лучшая  кажаныя  пзд^^1я,  а 
также  шелковыл,  шерстяныя  ткани  и  чулки. 


11|?]^:Мусул.   Вое™. 


2.  Радомиръ.  Черкесск1Я  иоселен1я.  Въ  го-  128 
род!}  до  8  т.  ж. 


49,596 

3.  Кюстендиль,  Гористая  почва  казн  бо^  173    81,878 


2.280    61,870 
6,111    88,022 


гата  л'Ьсами  (дубъ,  грабъ),  садами  и  серными  не 
точниками.   Въ  городе   1,800  мусулъманъ  и  1,600 
Болгаръ.  Промышленность  населении  снурки,  нитки, 
рубашки,  шелковый  матер1и  и  позументныл  изд'Ьл1л. 

4.  Дубин ца.  Каза  иримыкаетъ  къ  Витошу.    70    83,576      2,751    36,827 
Гористая  иочва  производить  хл^б^  и  табакъ.  Жи- 
теля занимаются  шелководствомъ.  Въ  г.  Дубниц^ 

до  5  т.  ж. 

5.  Самоковъ.   Въ  каагЬ  железные  рудники,    58    64,002      4,061    68,063 
железные  и  серные  источники.  Въ  торо^А  3,700 

жит.;  а  именно:  2,200  мусульмавъ  и  1,600  Болгаръ. 
Лучпие  железные  заводы.  Самоковск1Я  ткани  изъ 
шелка  (шали)  и  шерсти  иользукутся  известностью. 
Училище.  Американск1е  мисс1ояеры  содержать  шко*  ' 
лы  мужскую  и  женскую. 

«6.  Джума  (Джумая).  Л-Ьсь  Карасу.  ОЬрнне    37 
источники.  Зд^шн1й  табакъ  считается  самнмъ  луч- 
шимъ  въ  вилайетЬ.  Въ  городе  до  1,700  ж.,  бол^е 
половины  мусульманъ.  Зд-Ьсь  весною  бываеть  кон- 
ская ярмарка. 

7.  Златица.  Въ  городе  до  2  т.  ж.»  большею    18 
частью  мусульманъ. 

8.  О  р  X  а  н  1  е.  База  на  склон!;  Этропольскпхъ    29 
Балканъ.  Въ  город!;  до  4  т.  ж. 


14,69|2       3,894     18,626 


14,235       4,336     18,571 


41,604       6,405    42.009 


9.  Ихтиманъ.  40 

750 
Всего  въ  при-Дунайской  Болгар1И  или  Дунай- 
скомъ  вилайете 3,278 


6,268      11,284     15,552 


428,949 


67,789  486,738 
612,484  2.14^44 


г 


II 


Лба  гдр[|ерв11й1ечАтш1  пяятнкъ  ■ово-Бод'Мско!  дпера1!Т]ры]. 

СЪ|1егкой  руки  Энгеля^)  первымъ  печатнымъ  па11ятнико]гь  ново-Бодгар- 
ежаго  нар^&Ч1Я  долго  считался  трудъ  Серба  Богдана  Бакшича:  <Водо1зиЬпа 
га211и8с1запза  ос1  оЦ)81уа  о(1кир1^еп^а  с80У1С8апвко^а»  ^),  изданный 
Раскою  Пропагандою  въ  1638  году. 

Не  только  ШафариЕъ  повторилъ  слова  Энгеля  въ  своей  <Истор1и  Славян- 
паго  языка  и  лнтературы>  [въ  1826  г.^,  но  даже  и  въ  позднМшихъ  тру- 
дахъ,  касающихся  истор1и  Болгарской  письменности,  стереотипно  повторя- 
юсь показание  Энгеля,  даже  и  посаЪ  появлсп]я  въ  св1&тъ  сочинешя  Куку  лье- 
вжча:  «В1Ы10}д^-айа  Нгуа1»ка>  (Ха^гвЬ.  1860  г.),  въ  которую  внесенъ 
трудъ  Б.  Бакшича.  Но  уже  Шафарикъ  въ  приготовленноиъ  ииъ  издан1и 
<1стор1и  южно-Славянской  литературы^  зан']^тилъ,  что  языкъ  перевода, 
сд11аннаго  Бакшичемъ,  не  Ново-Болгарск1й,  а  Хорватск1Й^). 

Бакшичъ  принадлежалъ  къ  ордену  Францисканцевъ,  распространявшихъ 
католкцизиъ  въ  Болгар1И  усп1&п1Н']^е,  нежели  1езуиты.  ВъХУП  ст.  въ  Софи 
быль  даже  католичесв1Й  еписвопъ  изъ  Францисканцевъ — миноритовъ,  и  въ 
Соф1Йско]гь  округе  было  до  сорока  Францисканскихъ  монастырей  ^).  Уже  въ 
юнЪ'Ь  ХТП  ст.  Болгарсше  католики  подверглись  гонен1ю  со  стороны  Турец- 
пго  правительства,  которое  начало  пресл1&довать  ихъ  за  сношен1я  съ  Ав- 
етр!ею,  враждебною  въ  то  время  Турц1и.  Во  всякомъ  случа1^,  католицмзмъ 
п  Болгар1и  находилъ  сторонниковъ  преимущественно  между  11авлик1анами 
въ  округахъ  Никопольскомъ  и  Филиппопольскомъ.  Распространителями  его 

*)  7  Шафарика,  въ  «вевсЬ.  <!.  ПИпвсЬеп  и.  Кгоа118сЬеп  1а(ега1иг»  (1865  г.), 
•тр.  $2  и  248. 

')  Переводъ  енигв:  «Ме<1каиопе8  8.  ВопауепШгае». 

')  Йа&г1к'в:  «аеасЬ.  а.  ПИг.  и.  Кг.  Ь.»  стр.  248. 

*)  Вепко:  «ТгапавНуаиха».  I.  р.  499.  и  Ргау:  «01бБег(.  р.  172^  у  Энгеля  в* 
«бевсЫсМе  <1е8  А1(еп  Раппоп1еп8  ип(1  (1ег  Вги^агеу  На11е».  1797.  стр.  462. 

с^Ава■ск1Й  сворлигь,  т.  о,  отд.  и  *■ 


2  СЛАВЯНСК1Й   СБОРНИКЪ. 

ДОЛЖНЫ  6ы1д  быть  И  Болгары,  и  Сербо-Хорваты,  ао1учавш1е  богосювское 
образован1е  въ  Дадмац1и  и  въ  Итал1и.  Оттуда  сл1&довало  ожидать  I  просвЪ- 
тительныхъ,  въ  католическомъ  смысл1^,  дитературныхъ  трудовъ  ^).  Уже  въ 
въ  1577  году  въ  ?еш^  была  основана  «Греческая  колепя»,  нзъ  которой 
должны  были  выходить  Греки  и  южные  Славяне  въ  качеств*]^  пропагаторовъ 
католицизма  въ  православной  сред1&  южныхъ  Славянъ. 

В1^роятно,  къ  числу  воспитаннйковъ  этой  коллепи  принадлежалъ  к  Ф1- 
липпъ  Станиславовъ,  изв1^стный,  впосл']&дств1и,  въ  сан'Ь  Болгарскаго  еще- 
копа,  обративш1Й  въ  католичество  Павлик1анъ  Никопольскаго  округа,  по  ео- 
общешю  Мат']^я  Гондолы,  Рагузинскаго  посланника  въ  Турц1и,  писаннокт 
въ  1674  году  *). 

Филиппъ  Станиславовъ  изв^^стенъ  былъ  издан1еиъ  «Молитвъ  на  Болгар- 
«комъ  нар']^ч1и> ,  и  это  издан1е  считалась  второю  по  времени  печатною  Болгар- 
скою книгою  посл*]^  книги  Бакшича,  до  посл1^дней  поры,  когда  и  сМолитвы» 
Филиппа  стали  пр1урочивать  Сербско-Хорватской  письменности. . 

Уже  Беппенъ,  зорко  сл1&дивиий  за  вс1^ми  произведен1ями  старо-Сдавян- 
ской  письменности,  еще  до  1825  г.  желалъ  познакомиться  съРимскиныЗ' 
дан1емъ,  изв1^стнымъ  въ  каталогахъ  Пропаганды  подъ  заглав1емъ:  «Ргес^ 
^иае(1ат  сит  потет  1коп1Ьи8  хИо^арЫз  сЬагас(еге  С1п1Иапо  шргев- 
8ае>.  Вотае,  1641.  Вскор1^,  зат^^мъ,  видимъ,  что  искомое  издан1е  было  уже 
въ  его  рукахъ^). 

Судя  по  существующимъ  описан1ямъ  старо-Славянскихъ  книгь  на  Ру- 
си, трудъ  Филиппа  Станиславова  находился  только  въ  Чертковской  библ10- 
тек1&^),  такъ  какъи  Сахаровъ*),  иЕаратаевъ'^),  иУндольск1Й  '^)  только  по- 
вторяютъ  показан1е  Чертковскаго  с  Каталога». 


^)  И  до  сей  поры  Бо1гарск1е  католики  "иросв'Ьщаются  катихизясох!,  нзданнымъ  Про- 
пагандою, къ  1844  г.  на  Болгарсконъ  нарЪч1и  Итадьанско-Хорватскинъ  правопяса- 
Н1енъ  ХУ1— XУIIсто^'Ьт^й:<Nаака  кг18(1апзка  га  кг18иепе1;е  о(1  РШЪеЫка(а  ^аг- 
шуа».  П  Шт.  1844. 

*)  «Вхуегае  пойяге  <1е11о  81а(о  (1еиа  СЬг1811ап1и  пе  герт!  (И  Вовпа,  Ш  §егт 
е^Ш  Ва1^аг1а  гассо1(е  (1а  те  Ма1Ъео  6оп(1о1а  ш  осса81опе  деИа   пиа  атЪаас1а- 
1опа  аИа  Рог1а  рег   все  .НериЪИса  (11  Камазе! >.  Сн.  с  [1ер1одичес|(0  Списание  п 
Българеко-то  книжовно  дружество».  Год.  1.  Кв.  2.  стр.65— 66. 
^)  «Библ1ографическ1с  листы»,  стр.  489  и  585. 

^)  «Всеобщая  Библютека  Росс1и».  М.  1838.  стр.  610. 

')  «ОбозрМе  Славдно- Русской  библ1ограф1и>.  Спб.  1849.  №  536. 

*^)  «Хронологическая  роспись  Славянскихъ  книгь»,  стр.  82 — ВЗ. 

'')  «Хронологически  Указатель  Славяне -Русскяхъ  книгъ».  М.  1871.  >&  656. 
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Въ  €  Каталоге»  Черткова  ж  въ  опис^шяхъ  старопечатныхъ  книгъ  друпхъ 
Фиблографовъ  мы  встр^^чаенся  съ  изданхемъ  Филиппа  Станиелавоваподъ  сА- 
дующимъ  заглав1енъ:  «Молитвы  на  Болгарскоиъ  нар1&ч1и,  еобралъ  Фидиппъ 
Станислаовъ  од  велике  Бу1гар1е  бискупъ.  Рииъ.  Г  ;(^  м    Г>. 

Уже  Сахаровъ,  очевидно,  незнакомый  съ  этинъ  издашенъ,  занЪтилъ: 
«в1&рно-ли  только  въ  год1&  буква  м?> 

Ниже  мы  увидииъ,  что  въ  издан]и  находится  по  ошибк1^  и  вместо  н  (а 
вовсе  не  м)  и,  стало  быть,  издан1е  вышло  дМствительно  въ  1651,  ане  въ 
1601  году,  какъ  думали  впосл1&дств1и,  и  им'Ьетъ  право  считаться  первою 
печатною  книгою,  въ  которой  мы  встр']^чаемся  съ  иово-Болгарскимъ  нар1^- 
Ч1емъ.  И  напрасно  посл']^дн1Й  повремени  библюграфъ  ново-БолгарсвоЙ  пись- 
менности, г.  Еонстантинъ  Иречекъ  относитъ  и  трудъ  епископа  Филиппа, 
вм1^ст1&  съ  трудомъ  Бавшича,  къ  Сербско  -  Хорватской  письменности.  €  На- 
сколько ИЗВ1&СТН0,  говорить  Иречекъ,  до  1806  года  не  появлялось  въ  печа- 
ти ни  одной  книги  на  ново-Болгарскомъ  язык1^.  Правда,  нов'Ьйш1е  писателя 
указываютъ  на  два  сочинен1Я  ХУНТ  в1&ка,  изданный  Римскою  Пропагандою 
на  жнвонъ  Болгарскомъ  нар']^ч1и:  одно — молитвы  Болгарскаго  епископа  Фи- 
липпа Станиславова  1601  г.,  а  другое — разсужден1е  св.  Бонавентуры,  из- 
данное Францисканцемъ  Бакшичемъ  въ  1638  г.,  но  06*6  книги  —  вовсе  не 
Болгарск1Я.  Станиславовъ  д']^йствительно  писалъ  для  Болгаръ,  но  языкъ  его 
1здан1я  (Црбск1й,  алфавитъ  Кирилловск1Й,  и  правописанге  тогдашнее  Бо- 
стйскоеэ"). 

Въ  настоящей  библ10графической  зам'1^тк1^  въ  текетахъ  всюду  удержано 
правописан1е  подлинника,  которое  и  по  начертан1ю,  и  по  употреблен1Ю  зна- 
ковъ,  составляетъ  средину  между  такъ  называемою  Босн1йскою  буквицею  и 
обычною  кириллицею,  или,  по  выражен!ю  Шафарика,  представляетъ  обра- 
зецъ  Сербской  кириллицы^^).  Языкъ  представляетъ  пеструю см'Ьсь  Сербской 
I  Болгарской  р'Ёчи,  и  П0СЛ1&ДНЯЯ — въ  печати  появилась  впервые 
въ  разсматриваемомъзд^^еь  памяти ик']^.  И  звуки,  и  формы  въ 
язык'Ь  его  носятъ  на  себ1&  сл'1^ды  живой  Болгарской  р'1&чи,  врывавшейся  въ 
готовый  Сербск1Й  текстъ. 

Носовыхъ  гласныхъне  существуетъ.Безпрестанновстр1^чается  д(=ъ), 
замолвившее  др.-Сл.  ;к  и  Сербское  о^с,  хотя  последнее  и  встр1^чается  въвид1^ 

^ЯЛ  ряду  съ  а:  МДЦеНИГ  и  М)?Ц1НИ0,    рДКД  (ркд),    КДДГ  и  СЬ'а(^  КАШТД  ИК}?К11Д. 

Знаковъ  X  и  к  вовсе  н1^тъ. 


^')  сВШю^гарЫе  йе  1а  ИИёт&Ьите  Ьа1§аге  тонете,  1806 — 1870»,  раг  I. 
Ьесек.  В1евва.  1872.  стр.  4.     ")  €8р]8у>.  Ш,  стр.  252. 
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Вм^^то  пк  =  гя:  ич-Аги,  гни;^.  Вн.  мягкаго  д  =  гд:  пмта^дси».  В11^т» 
нихъ  в€тр1Ьчаетс&  иногда  въ  ереднн1^  сюва)^,  которое  употребляется  а  а 
оу,  и  за  к.. 

Вм^^сто  "к  встр'бчаеиъ  г  иди  ис. 

Вн1^то  I  (==к)  въ  сдовахъ  цлсрккА  и  млсц  (мкчк)  находинъ  д|;  ж  |д  въ 
сдов'Ь  ц^Аггии.  Оно. и;  ви.  |д=ид,  вм.  1>г=ие. 

Ви'Ьето  о  всюду  =». 

Накдониость  къ  двугласному  произношен1ю  простыхъ  звуковъ  ве1у%- 
чаетея  въ  м1^стоинен1Яхъ  к^^ши,  са^ши,  м}?фи. 

Вн^^сто  ж  встр'Ьчается  изр1&дка  ш:  мсшд)?,  кдш^. 

Ви1^сто  к — ф,  чаще  въ  окончан1яхъ  сювъ:  ^  имс  к^р^^синоф  и  с^рАфитрф. 

Звуки  ц  и  1  зам'Ьняются  однимъ  знакомъ  ц,  сходно  съ  начертан1еиъ  ею 
въ  Босн1Йско1  буквиц1Ь.  Только  четыре  раза  во  всеиъ  памятник'!^  употуе- 
блеяъ  знакъ  м,  въ  т^^хъ  же  случаяхъ,  гд1^  преобладаетъ  ц. 

^  часто  ви1&сто  ш:  м^г^^ггагш,  шдл)?гг1ни. 

к  изр1^дка  вм^Ьсто  г:  дикн}{ти»,  и^^касимаиа. 

(  часто  вм.  3-  исадзи. 

(  однажды  вм'Ьсто  ч:  хи%к\, 

5  и  3  сморщиваются. 

Предлоги  изрО^дка  сдваиваются:  }^к  кдшти,  здз  диабшаа. 

11аден1е  формъ  въ  склонеши  и  спряженхи  встр^^чается  на  каждомъ  ша- 
гу: Б^З  &Л^Х^1^АМИ(  и  Б^З  КИАИ0  (и  Б^З  КИДИа),  ЛрИКШСНШХ1Н1  (=ИГМК),  5АЗ  Д!* 
АБШАА,  ИСБАН    рАИА    ЕШЖИ1ГА    И  П(1ИБИ11ААИШТ0    ^(рИГГЮБи?,    С  Т15И,  СИИСМ  ^  ^А^^ 

а1^||)^шти  (=л\я),  с  кит  А  ис  т^ли^,  мака  (мжкл^)  пат. 

ВнО^сто  и;(я  иногда  ^и  (т.  е.  ш):  п^иб^атн  уук  и  призи^БАтн  ;(и,  да  лр 
а|ди  ^и.  Вм.  ми=:н.  Болгарское  миг;  вм.  ау=ки|. 

Встр'1^чается  и  народное  А1(;игит:  да  ба  ца^стб^  н»»нши(  не  штат  д 
^^^  15АТ  каагииааци  и;д  идол^. 

ВстрО^чаются  чисто  Болгарешя  слова. 

Словомъ,  и  по  звукамъ,  и  по  формамъ  разсматриваемый  зд^сь  памятникъ 
представляетъ  образецъ  книжнаго  Болгарскаго  языка  ХУП  в1Ьва. 

Переходнмъ  къ  содержан1ю  памятника:  такъ  называемая  с  Молитвы»  Фи- 
липла  Станиславова  напечатаны  на  пяти  листахъ,  въ  дв'6  колонны,  на  одно! 
только  сторон1^  листа,  но  едва-лизат']^мъ, чтобы  < наклеивать  ихъ  наст'1&ну>, 
вахъ  думалъ  Беппенъ. 

Памятникъ  начинается  изв'1^стнымъ  изображенхемъ  согопагюпе  (1.  а. 
У1Г8ше,  за  которымъ  и  сл*дуетъ  текстъ. 

а)  По)(вдлд  цедстншмУ  карст^^  и  Тронци  нердслдценб. 


^. 
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Вся  п  О  X  В  а  д  а  соетоктъ  гаъ  сх^^дующаго. 

Карсте  т^вц;мелIVV  цсдстишляу  пи;клдгнидл1и;сс  ^^влддикш,  и  с^. 
виетшл^  карштенн^  пшислъи;  и  славили;  цае(с)тни  н  жнвфт^вш. 
ршти  БарсгЬ  пшмшзи  рдв^  Бшжин^. 
^  б)  ви€  имена  Ги;спшдни,  Кши  н^  ншсит  при  севе  ци. 
ст^м  сарцсм,  и  Бистршм  паметилл,  вшештссе  Бшга,  далгш. 
вецни    Б^дст  на  зсл11ли. 

Это вачаю  1дВ']&стнаго  апокрнфа  о  сенндесяти  шенахъ  Бо«11ХЪ| 
веш^^ющее,  впроченъ,  объясввтедьваго  текста,  сдЪдующаго  $а  деречвсде- 
шекъ  икевъ  Бож1вхъ^^). 

в)  Л  се  имена  присветие  Бшгшршдици. 
прод(мжев1е  того  же  апокрифа  съ  изн1^нен1яни^^) 

г)  €пистолиа  Лвагара    Дара  писание  Карсте  Гшслфд^  на. 

шемУ. 

Самая  ЭПИСТ0Д1Я  соста1к1яетъ  только  часть  поучен1я,  которое  при- 
водится ниже  впохн"]^. 

д)  Бшисе  рщи  насаи  свиет  вшлести  тарпн  и  недуге  идти 
й  цемд. 

Лшлитвд  зд  недуге  рецет  Ишп,  ддскдл,   или  ду^оллник  ндд 

Бшникд  мшлегсе  сице. 
Вотъ  самая  молитва: 

Сдрдвш  Телш,  Пдлт,  и  Д^шд  Гшспшдинд  Ис^кдрстд  бпд. 
сителид  свиегд  свиетд  ндс  рдди  нд  кдрст  рдспет  рдгнени;,  ^ллдр. 
дш,  плн^ненш  и  пшгдргденш. 

**)  Тихонравова:  сПакятники  отречевврй    Русской   литературы»,  II,  339  —34  о 
Встр1чаются  вар1анты: 


у  Тнховравова: 
Л'ктк,  трдл13А. 

■ггмннд,   сип'А  ^лок. 
^стк,  истина. 

«)  Ша.  стр.  341 . 
у  Тихонравова: 
мдтм,  носило  — 

N   Ж^кИДА,  Н^Я^ГТи  

о^тоградя — 


у  еписк.  Филиала: 

С^ЕГГДИА,    ТАрт^З^. 

нггини  (НИ  цли;&|ЦАНски, 

)^СТД,   ИГГИНД. 

у  епископа  Филиппа: 
мдтн,  снлнд. 

СК^ИГНА,    НЕ&И^ГГД. 

^  крдтд,  г^дд. 


в  СДАВЯЯСК1Й   СВОРНИВЪ. 

Одрдвд  Каови  весценнА^  нас  рАди  пршлитд. 

ОдрАВА     ДША     ПрНСВНеТА     Гшст^ДИНА     Ис^КАрСТА)     КШИ^  НА 

КАрст  препшр^цн  и  прикАЗА  Щц^  Бшг^  От^8и;рители\^,  пшииж. 
нштн  прикАЗ^  нем  дшБрФвшлни;  и  дАр^ием  д^ш^,  жившт,  сер. 
це  м^шие,  тр^д  н  м^ке,  и  с^ва  дисла  даннас^  с^трд  и  све  ^ре. 
ме  недшстшинн    ншште  молила,    теве  Бшже  ОпАсители^,  спася 

М^Н    ПрИАТСЛИ,    ДШБрШЦННЦИ    и  СнНШВе,  рШДНИН^    Н  ЛАСВИН^**), 

н  шште  ршдителие,  Брдти^,  бсстри,  ПриАтели,  и  лшиан  Не. 
прндтелни;л\,  и  нир  спдсн,  и  шпршстн  да  неид^  V  тамн^  нам^, 
и  нсгшрре  ^  виецни  шггни.  Ямин. 

За  т']&хъ  С1^&дуетъ  изображен1е  свв.  Бонстантива  и  Елены. 
За  изображев1еиъ — 

е)  ^ЛшлнтвА  ЗА  ЦАсркв^  свст^  Божи^  цетссе  НА  в  АСА  ко  ^^рел(е. 

Зд^сь,  между  прочимъ,  возсылается  мо.|^В1е  сд  за  ншки^ки^рни  ндши,  дд 
N  гни^  (Богъ)  игг^шри  ^шп  ^слишдти  глас  лдгги^д,  кши  IV  лрд  нск(рп1?&ш  &){«- 
А«9М  пи^рдснн!  и  кдрстшиг»,   что,  по  всей  в^^роятностн,  должно  относпься 
къ  ВНОВЬ  обращенныиъ  въ  католичество  Болгараиъ. 
Изображен1е  Архангела  Михаила . 

ж)  ЛШЛНТВА    НА    ЦАС    ^ЛИАрЛН. 

з)  ЛШЛНТВА    КАДД    ДVША    И    СПАЛТИ    ИЛИ   ИСТСЛШ  ИСЛАЗН   ЛШИ. 

се  Пшп  сице. 

06^^  но^итвы  соотв'Ьтствуютъ  т'Ьнъ  же,  находящимся  въ  Хорватсшъ 
рнтуалахъ"). 

Изображен1е  святителя  Николая: 

и)   ЛОЛНТВА    ЗА    ПУТНИКА, 

Изображеше  свв.  Кирилла  и  Аоанас1я. 

1)  ЛшлитвА  НА  вдсекд  иштревА. 

Изображен1е  великомученика  Георпя. 
в)  Лшлнтвд  ЗА  жсн^  неплшдн^?. 

л)  ЛшлитвА  ЗА  свезАНА  А^ЖА  и  Жену  фд  сфтшне  цАррие, 
или  мАГие. 


")  РОДНИНА  и  пдсминА  чнсто  ново-Болгарсшя  слова. 

")  Ср.  Бартоломея  Кашича:    сШ(аа1е  Котапат».    Вотае.    М.В.С.ХД^.   втр. 
118,  120. 
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■)  Еще  Лолитвд  за  ЦАррие  завсзс  Дидвшльке,  о  которой  за. 
гЬчеиОу  что  силнА  иест  Лолитвд  сид. 

н)  Еще  Ли;лнтвд  за  Жен^  везцедн^. 

о)  Молитва  идя  Пссдн  в^шникд  и  предшвитникд  Ис^кдрстд 
не  6дБли;л\,  Лдцем^  Штнтом  ни  Ор^шем,  него  сдл\о  тешкием 
карсти;л\,  пшдлшжи  влдаи  и  писподст^вд  и  Оштшискд  рдсвл^'. 
денинд. 

Это — мо1итва  Господня, въ  которой  пропущены  С1ова:€дапр111детъЦар- 
етв1е  Твое».   Д1Я  сравпешя  съ  нашимъ  тевстомъ,  приводимъ  ио1итву  Гос- 
подню по  Катихизису,  изданному  въ  Рим']^  въ  1844  г. 
Оц(  идш  ки^и!  СП  нх  Некоей  Оссе  пабс,  ко^  81  па  пеЬе^81к 

Да  »ггн»  мм  т}?кои1  Ро8уе1181  1те  1;иозе 

И  ДА  Е)?А1  ь^шлид  т^кшид  идки;  нд      Ва  Ъ&(11  УО^Ма  ^ио^а  како  па 
игЕю  тдкш  и  нд  з^'^^и^  пёЪе,  1ако  1  па  гбте 

)кА$^   идш    кдсддшни  дди  гд  НАМ  И  ЬбЪ  пк8с  Уа2(1к8с  йщ^о  пйт  (1пб8 

(ндми)  ддндскд 
я  юл^югги   ндл\  и  (нами)  г^й^н  НАШИ,  Орго8с11  пат  (И&^Ы  пазе!,    како  1 

идки^  и    миб  и7при;штдкдл\и;    ддлги  п]а  орго8с1йуато  (Нахшкот  па8С1 

ДДАШНИИКШМ    ндши^м. 

в  н$  кди^ди  НДС  ^  ндпдп-  I  пшуесИ  па8  и  пара81;. 

Дди  (кд&и  ни  Ш  д^кдкшгд.  Оё81оЪо(11  пкз  0(1  г16^^). 

п)  Дшлитвд  присвстой  Кшгоршдици  вд  сдкшис  урелс  и  чдс 

чатесе  (81С)=Ауе  Мапа. 

Изображен1е  Васид]я  Велнкаго. 

р)  Лолитвд  Блдгшслшвите  Бшгд  негшве  ддрве  рдди. 
с)  Лшлитвд  слдвити  Бшгд,  дшБрште  негшве  рдди. 

061^  статьи  извлечены  изъ  148  псалпа. 
Изо6ражен1е  великомученика  Димитр1Я. 

т)  Лшлнтвд  )^вдлнт  Бшгд  веспрестднкд   ^  зл^,    и  V  дшвр^. 

Эта  изв'Ьстнал  п'Ьснь:  «Теве  Богд  ^^вдлнмг». 

у)  Лшлнтвд  кшги19)тужи  д^шд=ЯеличитъД^шдмоАГосподд. 

Изображен1е  первому ченика  Стефана. 

ф)  Жшлитвд  дд  цлшвек  слдви  Бшгд=п4снь  «Олдвд  въ  выш. 
нн)(1Бог^>.  ^ 
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1)  Лшлати  да  цдтетсс  над  бшлникс. 

Въ  аеА,  къ  Ч1ел%  множества  западцыхъ  и  восточяыхъ  евятыхъ  дЪшете! 
\йЦкид«г1и«  я  къ  первомученику  Стефану,  какъ  заступникуиохранн- 
тс  11М  ;$енлн  Болгар  с  кой^^). 

ц)  Лшлитва  АЛ  цатетсе  када  глава  вшлит*'). 

н>  '  а»литкд  за  кст^шншгд  а?А  скв  ^}?аа  (т.  е.  С1^€\  ^да)  нг  моштдги;  сю- 
^т^&тетвуетъ  изв^^стнымъ  лживым  ъм(^литвамъ,  прнводимымъ  въ  кздаша 
Тмхонравова^^),  но  оканчивается  тамъ,  гд^  у  Тихонравова  (стр.  359)  чя- 
тяемъ:  «ты  6о  еси  Господи  плачь  мироносяцамъ  на  радость  преддожявый»... 
Это  выражен1е  въ  нашемъ  теЕСТ'!^  зам1^>нено  инымъ»:  «здштотибш  и^си  ирг- 

АШЖНТ1Л  ПГЦДЛИМИ    и  МИ^ШНШСДЦ  рДДОСТ    и    Щ^иВЛЫВ    и  ЦЛ0&»и7А\    )$Т(Ш0НН(,   Т1к1 

кдсдд  ;(фдлд,  дикд,  цсдгг,  и  пичт1Н(  кд  &»г  ксксм  дл\^Н1. 

За  этой  посл^^дней  изъ  молитвъ  сл^^дуетъ  приписка  собирателя  и  изда- 
теля яхъ: 

«Иакш  пссла  ш  расликш^  и  влаги; дн^аннц;  цкетнне  свира  жт, 
и  шсак  сицс,  Филип  Отанислашвф  шд  велике  Б^лгарие  БискУп, 
савра  и  своди  ш  раслики  гниги  свети  штци  савшрнн  шви  Лва. 
ГАр  и  )(ариза  св^шиелл^  наршд^  Балгарскшм^',  да  при  севе  но. 
сеи^,  на  л^естш  силни  л\ошти.  Типаршсан  ви  Лвагаршвн^  в 
Лето  Христшш  а.^^.иа.  Л1аид  на  5.  V  свети  град,  дс  пшциван^ 
теллесл  Петра  и  Павла,  ва  ^рел\е  Цара  нашего  Ивра^^илла,  а  ^' 
влашк^  цаститшга  Л1атие  ё^шив^^шд^  и  ^  Бшгдднск^  вллги. 
лирншгд  Л^п^ла  нарицаеимаги;  Насилие  ё^'шившдд. 

Ба  век  ^^фаленш  и  аавенш  Теллш  Христшвш. 

Ис^^се  и  ^Лариц;,  вами  ^ариз^нем  Оарце  и  Д^ш^  ли^ши^. 
Л1.  Б.  3.  Ж.  Г.  Ллин». 

Прежде  всего  зам'1>тимъ,  что  въ  небрежно  напечатанномъ  текст1^  «Мо- 
литвъ» весьма  легко  могла  вкрасться  ошибка  числительнаго  и  вм.  и,  кото- 
рая ввела  въ  заблужден1ё  г.  Иречка,  хотя  въ  1601  г.  и  не  могли  эти  мо- 
литвы быть  изданными  Пропагандою  по  той  простой  причин1&,  что  тогда  еще 

•^)  «Стсфднс  пдрки  мдцбниц^,  и  Бдлгдрскс  Земли  Здгг^пннцс  и  Брдннт1лнь'>. 
Въ  этой  же  молит в^  повторяется  изв']^стная  ошибка  въ  переводе  Новаго  Завета: 
<и  идкск  Ллфеи,  килеисси'».  . 

^')  Въ  ней  находимъ  чисто  Болгарские  слово:  ки^АНдф. 

")  У  Тихонравова:  II,  357    358. 
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иебылои  сапой  Пропаганды.  Годъ  издан1я,  обставденныб историческинн  ине- 
намя,  именно  долженъ  быть  признанъ  за  1651  г.,  потому  что  Матвей  Бас- 
«араба  бьмъ  господаремъ  Вадах111  между  1633  и  1654  годами,  Васидгй  Лу- 
пудъ  бы1ъ  МоддавсБимъ  воеводою  между  1634  и  1654  гг.,  а  Ибрагимъ  сух- 
танствовалъ  въ  Турщи  между  1640  и  1648  годами.  Очевидно,  «Молитвы» 
епископа  Филиппа  были  приготовлены  къ  издашю  еще  до  1648  года,  повы- 
шли въ  св'Ьтъ  только  въ  1651  году. 

Итакъ,  издаше,о  которомъ  мы  говоримъ.  самимъ  составителемъ  названо 
« Абагаромъ» ,  предназначено  новопросв^^щенныиъ  чадамъ  католической  церк- 
вндля  ношс'Н1я  при  себ1^  въ  качеств'б  мог  ущеетвеннаго 
средства  и  состояло  по  преимуществу  изъ  различныхъ  продуктовъ  в'Ёка 
Болгарскаго  пола  1ерем1и.  Судя  по  формату  издан1я.  оно  предназначалось  для 
вревращен1я  въ  свитокъ,  весьма  удобный  для  ношен1я  при  себ']^,  и 
въ  текст1^  «Молитвъ>  оставлялся  проб'1^лъ  для  вписанхя  имени  носящаго 
такой  диа81-христ1анск!й  амулетъ. 

Самое  назваи1е  Лбдга;;  не  можетъли  быть  сопоставлено  гъ  аЬ^а^опиш, 
обозначавшимъ  не  всегда  аЬесе(1аг1ит,  но  и  вообще  руководственныя  со- 
чинешя  въ  сфер-Ь  христ1анскаго  в'Ьроучен1Я^^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  сред*]^  Павлик1анъ  (или  Бопкмиловъ),  кото- 
ры1Ъ  обращалъ  Филиппъ  Станиславовъ  въ  католичество,  должно  было 
нравиться  издан1е,  переполненное  апокрифическими  статьями,  представляв- 
шее Бомпромисъ  между  суев1ф1емъ  и  в']^рою.  Причемъ  на  долю  перваго  отме- 
жевана была  большая  часть  издан1я. 

Въ  чпслЪ  статей  з  п  и  с  т  о  л  1  я  А  6  а  г  а  р  а  направлена  противъ  суе- 
в%1Й,  и  такъ  интересна  и  по  языку,  и  по  содержан1ю,  что  предлагается 
вполн!;  въ  заключеии*  настоящей  библ1ографической  зам'1^тки. 

^пистшАил  Лвлгара  Дарл  писание  Карст^^Гшспи^д^  нашел^. 

Лвагар  Цар^  Бнез  ^денскакш  Града  мшлсниб  и  великш  вас 
ЗАИ](ание  нспристанш  и  салзи  пршливаи^шти  дан^*).  Сице  гла 
гшлли^  и  сказ^и^  ГшспшдУ  нашелл^^  Ис^карст\?  тшгоради  бпис. 
ти;Аи^  сказа](  и  пшсла]^  ка  тсве,  не  шдрецн  се  принди^^)  ка  ле- 
не. Пшнеже  нел\шшт  сасдержит  луе  велика,  и  шд  щра  мшегш 
дикн^ти  се  нелшг^  дшселе,  я  тше  лето  иллалл.  На^*)  ллшли^'ти. 
се  л^шеи^  смилнсе  деи^  злштш  кстати  нелишг^,  аштеви^  при- 

")  Ои-Сап|5е:  сОЬ^загшт  тесНае  сЧ  шйтае  Ьа(1п1Ш1з»,  изд.  1687.  т.  I. 
стр.  18.      24)  в^р    и  ношт.       =»•')  в*р.  прийти.     •»«)  вм.  н%. 
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х)  Лшлитед  ДА  цАтетсе  над  бшлникс. 
Въ  ней,  въ  числ*]^  множества  западцыхъ  и  восточ< 
обращен1е  и  къ  нервомученику  Стефану,  какъ  за  г 
тедю  земли  Бол  гарев  ой^^). 

Ц)    ^ЛШЛНТВА  ДА    ЦАТСТСС  КАДА  ГЛАВА   Б^п 
ч)    1ЧилитьА  3*  кп'^шншгА  а'д  сьс  ^^ь'дд  (т.  г 
отв']&тствуетъ  изв1^стнымъ  лживым  ЪМ()ЛИТВГ 
Тмхонравова^^),  но  оканчивается  тамъ,  гд1^  у 
таемъ:  «ты  бо  еси  Господи  плачь  мироносица V 
Это  выражен1е  въ  нашемъ  теЕСт1^  зам1^нено  1< 
Аи;жнтгл  п(цд^\ими   и  миршни^сдц  рддогг  и  ^€с 

За  этой  посл']&дней  изъ  молитвъ  сл1^ду< 
теля  ихъ: 

«Иакш  пселА  ш  рАслики;^  и  благ 

и    ШСАК    СИЦе,    Филип  бтАИИСЛАШВ/ 
САБрА    И    СВОДИ  Ш    рАСЛИКИ    ГНИГИ 
ГАр    И    ^АрИ8А  СВ^ШИСЛИ^    НАрШД^' 

сси^,  НА  ллестш    силни    ллошти. 
Лето  Христшш  а.^.иа,    Л1аи. 
теллесл  ПетрА  и  Павла^  ва  5^{г 
влАшк^  ЦАСТитшгА  ЛТатис  Л* 

МИрНШГА    Л^П^ЛА  НАрИЦАСИМ 

ЁА  век  ^фАленц;  и  аАве 
Ъс^а  и  Л1Ариш,  ВАЛ\1 
Л1.  Б.  3.  Ж 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ. 
литвъ»  весьма  легко  могла  ] 
рая  ввела  въ  заблужденхё  ■ 
ЛИТВЫ  быть  изданными  П]»< 

Въ  этой  же    иолитв'Ь  повт*' 

<и  ИАкск  Ллфеи,  КИЛЕК  си 

^*)  Въ  ней  наюдимъ 
")  У  Тихон равова:  Г 


Д  ВЛ 

ли;л€, 


л,     ДА  м{ 

»ь\ест  нсгшва, 
Лпшстшл  Па. 
Ддрствш  Не. 
ни  к^гвлри")^ 


'•■ 


■*■  • 
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мшкшм  глАвичи  ^(шдешти,  Н1 

'П|||,  ни  кшн  пршклиндиУэ 

'^сннцс,  ни  кшн  жи. 

"),    тдквизи,  и 

.  Н  рдскшшб 

:,  ЗАВнитице, 

А^л\а'^),  ни  « 

лрага  Брлтиш  н 

ге,  н  д^лте  стс- 

.>жн,    кддА  недндк 

.,   тшгнзи,  д  ннне, 

рд^дднистс,  вд  нме 

лнд  иест  л\ене  с^вдкд 

^нтрш  пш  свсл\^  6^- 

.икшид  здпФвсдл^  вд. 

л,  и  Свстдги;  Д%а,  иже 

.и^се    ШАс^дени  вУд^,  дд 

ти;г^'САд^н^  вд  нн)(  и  рс- 

и,  и  кшл\^  шдп^стдиете  грс. 

\д ржите,    не  пршстенн  иес^. 

кшм^  тш  Христ  глдгша,  нс. 

юм,  ШДВС5ДТИ  шд  грсу,  и  све. 

1^  дд  сл^^шд  гре](  Стддд  с^вшгд, 

ист  зАпов'Ьдд  Лпи;стшлол\  шдве. 

.1ц;сницем.  Здштовне  ш  Лр^ииереи, 

вници  дшп^штдвдте    дд  сид  стр^. 

вдши^,  жжл^  не  кннжнилъ.^ристн. 

!),  де  вне  Лдец  иди  Одблд  Пдвлшвд,  д 

дд  пршкелнете   шдферлете,  шдделите,  и 


,  Сербск.  изьАН .  *    ^)  Очевидно,  8д*сь  точка  ненужна. 

,•  дКмдм — говорю. 
ПОЛЯ.      ^)  Ново-Бодгарское  =  творятъ. 


;| 
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шдлдцнтс^  ТАквнзи  шд  Отадд](  вдши]()  дли  вне  неиншгд  ради, 
неги;  блдгд  рдди  сид  дшп^штдвдтс.  То  горевдлии,  кддд  ви  рсцсг 
Христшс,  Пдш^илелс®*)  вдли  Пдстирн,  злштш  Стддш  л^шис 
ненд^цисте,  дми^®)  злп^стнстс  да  вл^деи^,  д^ше  ни)^  и  скаш. 
та  (?)  VI д  р^кл)(  ваши](.  За  тш  лислитесс  вис  и;  Лр^^ииерси. 

Эписто11я  Абагара  передана  зд'Ёсь  съ  буквальною  точностью:  соблодеш 
интерну НКЦ1Я  подлинника,  больш1Я  и  строчный  буквы,  нигд'Ь  неразд1^евы 
слова,  напечатанный  неправильно  ви1&ст1^,  а  равно  и  не  соединены  нежду 
собою  разставленыс  некстати  слоги  одного  слога.  Во  всякомъ  случа*]^,  текстъ 
весьма  ясенъ  и  пе  нуждается  ни  въ  комментар1яхъ,  ни  въ  доказательствахъ 
того,  что  онъ  доетоян!е  Болгарской  и  вовсе  не  Сербскохорватской  литера- 
туры. М.  П— 1А. 


Кратки  обзоръ  дпературиой  д'Ьятельиостн  Смвенцевъ  въ  1870- 
1875  года1Ъ. 

Съ  70-хъ  годовъ  въ  общественной  жизни  Словенцевъ  начинается 
новый  пер10дъ,  который  существенно  отличается  отъ  предшествовав- 
шаго.  Тогда  Австр1йскимъ  Славянамъ  почуялось  словно  пачало  лучшихъ 
дней.  Въ  министерство  Гогенварта  эти  надежды  какъ  будто  начали  сбы- 
ваться, но,  зат^Ьмъ,  скоро  послТзДовало  совершенное  разочарование. 

Эти  благопр1ятныя,  сначала,  политическ1я  обстоятельства  произвели 
и  между  Словенцами  бол']^е  оживленное  умственное  движеи1е,  которое 
отразилось  въ  усилеи1н  и  производительности  литературной.  Но  съ  этиъ 
соединено  было  еще  одно  явленхе,  котораго  причины  кроются  отчасти  въ 
естественомъ  стремлен1и  времени,  отчасти  же  въ  характера  Славянъ 
вообще,  и  Словенцевъ  въ  особенности.  Прежнее  едииодуп11е  всЛэХЪ  Сло- 
венскихъ  патр10товъ  было  нарушено  происшедшемъ  въ  1871  г.  яв- 
вымъ  разрывомъ  между  либеральными  и  консервативными  частями  обще- 
ства. Этотъ  разрывъ  обнаружился,  прежде  всего,  въ  политической  жиз- 
ни, но  его  Д']^йств1я  скоро  отразились  въ  сощальной  и  литературно! 
областяхъ.  Многие  надеялись,  что  начавшаяся  борьба  произведстъ  бла- 
городное соревнован1е  и  усилитъ  духовную  производительность,  но  этк 
надежды  сбылись  лишь  въ  слабой    степени. 
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Нельзя  отрицать  того,  что  и']^которы1  толекъ  въ  умственной  д1^я- 
тедьиости  обнаружился  въ  парт1и  младо  -  Словенцевъ  Но,  съ  другой 
стороны,  инопе  впадали  въ  малодуш1е,  видя  этотъ  расколъ  и  безъ  того 
елабыхъ  общественныхъ  силъ,  а  также  ожесточен]е,  съ  которымъ  ве- 
лась борьба  между  «старыми»    и  «молодыми». 

Но  эта  борьба  рядомъ  съ  дурными  слЪдств1нми  им'^а  и  н']&которыя 
1ерош1я.  Тавъ,  напр.,  при  <А|1^пк1^  литературнылъ  произведешй  прежде 
господствовала  преувеличенная  снисходительность;  изб'1^гали  всякихъ  по- 
рицанШ,  чтобы  не  отпугивать  писателей  отъ  литературныхъ  предлр1я- 
Т1Й.  Всл1^дств]е  того,  появлялось  въ  св']&тъ  много  незр1^лыхъ  произве- 
дешй. Теперь  литературная  критика  строже,    требовательн1'>е. 

Впрочемъ,  въ  посл^^днее  время  разрозненность  литературная  стала 
ослаб^^ц^ть,  т1^мъ  бол1^е,  что  и  на  политическомъ  иолЪ  борьба  уже  на- 
до^а  вс1&нъ  и  стало  распространяться  стремлен1е  къ  соглашен1Ю  проти- 
вор1&ч1Й  на  общей  почв1^  любви  къ  Словенской  народности,  что  въ  н1^- 
юторыхъ  частяхъ  Словен1и  уже  и  осуществилось. 
•  Литературная  Д'1^ятельность  Словенцевъ,  по  прежнему,  была  сосредо- 
точена преимущественно  въ  журналахъ  и  литературныхъ  обществахъ; 
ошь  изр1^дка  появлялись  отд1^льно  изданный  сочинен1я.  Изъ  журналовъ, 
прежде  всего,  назовемъ  беллетристичегк1е. 

Съ  т']^хъ  поръ,  кавъ  въ  'т1Ъ  1868  г.  по  недостатку  подписчиковъ 
прекратилось  издан1е  А.  Янежича:  «Гласникъ>  (въ  Ц']^ловц%),  кото- 
рое втеченве  десяти  съ  половиною  л1&тъ  служило  любимымъ  чтешемъ 
особенно  учащейся  молодежи,  у  Словенцевъ  не  оставалось  ни  одного  бел- 
летристическаго  листка.  Правда,  въ1869  г.  въ  Ц1^ловц1^  былъ  основанъ 
новый  листокъ  «Бес'Ьдникъ»,  но  онъ  предназначался  для  чтен1Я  поселя- 
намъ  1  не  могъ  служить  средоточ1емъ  Словенской  беллетристики.  Лишь 
въ  1870  г.  р'Ьшился  предпринять  издаи1е  беллехристическаго  журнала 
«Звонъ»  Словенск1й  поэтъ  И.  Стритаръ,  незадолго  передъ  т'Ьнъ  издав- 
ппй  прекрасный  сборникъ  поэтическихъ  произведен1й,  подъ  псевдони- 
номъ  с  Бориса  Миран^>.  Редактору  удалось  привлечь  къ  своему  изданш 
ц1|ый  кружокъ  зам^чательпыхъ  молодыхъ  силъ,  такъ  что  <^Звонъ» 
евокмъ  внутреинимъ  интересомъ  и  изяществомъ  р11чи  скоро  превзошолъ 
вс1^  прежшя  издан1я.  Жу4)иалъ  этотъ  принялъ  за  правило  печатать  лишь 
оригинальный  произведешя  и  совершенно  устранилъ  переводный.  Такъ 
вакъ  сЗвонъ»  придерживался  либеральнаго  направлен1я  и  проводилъ  н'Ь- 
которыя  идеи,  съ  которыми  еще  не  свыклось  тогда  Словенское  обще- 
ство, то  оиъ  подвергся  н'бкоторымъ  нападкамъ,  столь  горячо  принятымъ 
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къ  сердцу  редаЕтороиъ,  что  въ  концЪ  1871  г.  онъ  р1^ши1ся  прекра- 
тить свое  издан1е.  Такииъ  образокъ,  Словенцы  опять  остахнсь  безъ  на- 
стоящаго  6ед1етристическаго  журнала. 

Въ  1872  г.  Д.  Терстеньякъ  начадъ  издавать  въ  Нарибор'!^  новы! 
журнаиъ  «Зоря»,  главными  сотрудниками  котораго  были  сотрудники  преж- 
няго  '< Звона 9.  ВъслЪдующемъ  году  при  журнал1^  сЗоря»,  въ  вид1^  при- 
ложен! я,  сталъ  выходить  сЫ^стникъ»,  пе4атавш1Й  статьи  научнаго  ео- 
держан1Я.  Въ  настоящее  время  <Зоря>  и  сВ'Ьстникъ»  издаются  подъ  ре- 
дакщей  И.  Пайка.  Въ  1875  г.  подписчики  этого  журнала  получили,  въ 
вид-Ёприбавлешн,  альманахъ  €В1^нчекъ»  съ  разсказами  и  поэмами.  Бел- 
летристичесЕ1Я  статьи  появляются  и  въ  разныхъ  политическихъ  газе- 
тахъ.  Особаго  упоминашя  стоитъ  въ  этомъ  отношен1и  газета  сСловен- 
СК1Й  народъ>,  при  которой  выходятъ  особые  «Листкиэ  беллетриенче- 
скаго  содержан1я;  между  прочимъ,  въ  нихъ  пом'Ьщены:  оригинальны! 
романъ  сИванъ  Эразмъ  Татенбахъ»  Юрчича;  переводный  романъ  Шер- 
булье  €Ме1а  Ко1(1еп18>;  с  Конторщица»  Еаролины  Св1&тлой  (съ  Чешскаго) 
и  друпя  мелв1Я  пов1^сти  и  статьи.  Газета  «Соча»  (въ  Гориц1^)  тоже  пв- 
м1^щаетъ  въ  фельетонахъ  разные  очерки,  -изъ  воторыхъ  'н1&иоторые  вы- 
шли особыми  оттисками  (напр.  хН'Ьктере  Опазке»  Бадуэна  де-Куртене). 
Очень  полезно  посвященное  народнымъ  школамъ  иллюстрированное  кз- 
даше  осВртецъ»,  выходящее  съ  1876  г.,  подъ  редакщею  учителя  А.  Том- 
шича.  Оно  отличается  какъ  образцовымъ  языкомъ,  такъ  и  хорошо  но- 
добраннымъ  содержашемъ.  Изъ  юмористическихъ  издашй  заслуживаетъ 
упоминан1я  «Павлига»  (РауИЬа),  съ  великол'Ьпными  иллюстращями,  вы- 
Х0ДИВШ1Й  н1^которое  время  (7  }(}&,  въ  1870  г.)  въ  ЬЪе^^  подъ  редак- 
Ц1ей  Ф.  Левстика.  Съ  1869  г.,  въ  Люблян'Ь  выходитъ,  хотя  довольно 
неправильно,  юмористическ1Й  листокъ  сБренцель»,  подъ  редакфею  Я.  Але- 
шовца. 

'^''-^  Интересамъ.  сельскихъ  учителей  служитъ  <:<Учительск1Й  товарищъ>, 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  съ  1861  г.  подъ  редакщею,  сначала,  А.  Прайротника,  а  съ 
недавнягс —времени  М.  Мочника.  Т']^мъ  же  задачамъ  посвященъ  выходя- 
щей съ  1873  г.  въ  Марибор']^  <Словенск1Й  учитель»,  издаваемый  Сло- 
венскимъ  учительскимъ  обществомъ  Нижней  Штир1и. 

Въ  1870  г.  д-ръ  Я.  Разлагъ  зат1&ялъ  было  юридический  журналъ 
«Правникъ  Словенски»,  но  въ  1874  г.  онъ  прекратился. 

Въ  1871  г.  появилась  газета  сЮжный  Соколъ»,  посвященная  гни- 
настик1^,  но  въ  сл1&дующемъ  году  она  прекратилась. 

Интересамъ  сельско  -  хозяйственнымъ  посвященъ   с  Словенски  Госпо- 
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дарь>  (въ  Марнбор1^,  съ  1867  г.)  и  «Господарснй  Лястъ>  [въ  Горнц'Ь]; 
съ  1875  г.  ви1^сто  него  издается  и11Юстржрованный  дистоёъ  <КиеТо- 
киецъ»,  лодъ  редакщею  Ф.  Повше.  Т']&мъ  же  ц1^дянъ,  хотя  и  не  искло- 
тательно,  служить  стар1^йшая  нзъ  Сдовенсвихъ  газетъ  сНовицеэ,  вы- 
ходящая съ  1843  г.  подъ  редакцхей  д-ра  И.  Блейвейса.  Брон1&  интере- 
совъ  сельско-хозй[йетвенны1ъ,  она  обнииаегь  вопросы  и  другихъ  сто- 
ровъ  общественной  жизни. 

1иберал>ная  Словенская  парт1я  основала  въ  1872  г.  въ  ЛюблянЬ 
особый  еженед'Ьльникъ  <Словенск1Й  Тедникъ»,  предназначенный  служить 
<>рганомъ  политическихъ  и  хозяйственныхъ  интересовъ  сельскаго  на- 
селешя. 

Исключительно  церковный  ц1мп  пресл'Ёдуютъ  сСловенскхй  Пр1нтель> 
въ  Ц1иовц'1^  (съ  1852  г.)  и  <Згодня  Даншиза>  въ  Люблян1^  (съ  1848 
года). 

У  Словенцевъ  выходятъ  сл'6дующ1я  политическ1я  газеты:  <Сло- 
венскИ  Народъ»  въЛюблян']^  (съ  1868  г.);  его  консервативный  против- 
никъ — «Словенецъ»  (съ  окт.  1873  г.).  Въ  Гориц1^  выходятъ  дв1^  поли- 
тпеск1Я  газеты:  «Соча»  (либеральная)  и  «Гласъ»  (консервативна^).  Но 
такъ  какъ  въ  Гориц'!^  произошло  уже  примиренхе  между  двумя  пар- 
тии, то  съ  1876  г.  ВМ1&СТ0  двухъ,  выходить  одна  политическая  га- 
зета, подъ  наввашемъ:  сГласъ  одъ  Соче». 

Въ  Тр1встЬ  въ  этотъ  першдъ  тоже  появлялись  Словенск1я  пер1одиче- 
спя  издашя,  но  они  им'Ьли  очень  дфемерное  существоваи1е. 

Между  литературными  обществами  первое  м1&сто  занимаетъ  «Матица 
Сювенска»  въ  Люблян1Ь.  Въ  першдъ  времени  1870—75  гг.  она  издала 
е1%дующ1я  сочинешя:  4  тт.  «Л1^тописа>,  подъ  редакщею  д-ра  Е.  Косты, 
€0  многими  научными  и  беллетристическими  статьями  [напр.  дв1&  статьи: 
Терстеньяка  сО  Славянскихъ  элементахъ  въВенетскомъ  нар1&ч1и>,  въ  ко- 
торыхъ  авторъ,  по  даннымъ  языка,  старается  доказать,  что  дрсвше 
Венеты  были  Славяне;  статьи  Парапата — €Турецк1я  войны  въ  Слове- 
ш>;  эти  статьи  вышли  и  отд1^льныии  оттискани;  въ  беллетристиче- 
ОБОиъ  отд1^л1^  появилось  очень  много  переводовъ  съ  Русскаго];  Шедлера: 
Астроножш,  1им1ю,  Минералог1ю  и  Геогноз1Ю,  въ  персвод1^  съ  Ммец- 
каго;  Ивана  Весела  Косескаго:  полное  собраше  поэтическихъ  произведе- 
шй;  сСловенсюй  Штаеръ»,  3-й  выпускъ:  о  политико-экономическихъ 
отношешяхъ  Словенской  части  Штир1и;  Покорнаго:  Зоолог1Ю  и  Бота- 
нику, въ  перевод'^  съ  Ммецкаго;  Береника:  сЗгодовина  Австр1Йско- 
Огрске-Монарх1е  (истор1я  Австро-Угорской  монархш);  €Слованство>,  т.  1, 
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заключающей  очеркъ  юго- Славянской  Этнограф!!,  арену щественно  п» 
Чешскому  сСювник у  Научному»,  съ  двума  этнографическими  картам1; 
И.  Ееенко:  сПриродознанскШ  Землеписъ»,  т.  е«  физическая  географ!!-- 
оригинальное  сочинен1е,  очень  сочувственно  встреченное  всею  юго-С|а- 
вянскою  критикою;  продолжен1е  Словенскаго  Атласа:  карты  Аз1и,  с1^вер- 
ной  и  южной  Америки,  Африки,  Австрал1и,  Росс1и,  Турц1и  и  Итали. 

«Драматическое  общество»  въ  Люблян']^  устраиваетъ  въ  зеискоиъ 
театр1&  (съ  окт.  1869  г.)  въ  зимшй  сезонъ,  ежедневно,  по  одному  См- 
венсвому  драматическому  представленш,  а  также  издаетъ  ежегодно  по 
н'1&скольку  выпусковъ  €  Словенской  Тал1и»  или  собрашя  драматическиъ 
произведений.  Съ  1870  по  1875  г.  вышло  28  произведен1Й,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  оригинальное  («ГоренскШ  Славчекъ»,  лирическая  оперепа; 
слова  Луиза  Песяковой,  а  музыка  Ферстера),  всЬ  же  остальныя  пере- 
водный съ  разныхъ  языковъ. 

Изъ  вс'1&1ъ  Словенскихъ  обществъ  самые  глубок1е  корни  въ  Сю* 
венскомъ  народ*]^  пустило  «Общество  Могора»  (или  Гермагора)  въ  ЦЪ- 
ловц1^;  число  членовъ  его  въ  посл'Ёднее  шестил1^Т1е  поднялось  съ  16,165 
до  26,300,  что  составляетъ  27^  всего  Словенскаго  народа.  Врои1^  со- 
чинен1Й  религ1озныхъ  (жит1Я  святыхъ,  жизнь  Христа,  молитвеннккн  ш 
т.  п.),  общество  это  издало  въ  посл1^дн1е  годы  н1&сколько  практнческкхъ 
сочинен1й:  сПолед'Х^льство»  (Наука  о  сельскомъ  xозяйств^&),  «Наукъ  о 
господиньству  >  (О  домашнемъ  хозяйств1&),  <Словенск1Й  Бучелярчекъэ 
(Словенск1Й  Пчеловодъ),  «Купч1Я  инъ  обртн1я>  (Торговля  и  проиы- 
шленность),  <Живинореецъ»(Скотоводъ),  сУмно  клетарство»  (Рациональ- 
ное устройство  погребовъ),  «ДомачЕЙ  здравникъ»  (Домаша1Й  врачъ), 
«Умни  кметовалецъ»  (ращональный  сельсюй  хозяинъ),  «Тухе  инъ  до- 
маче  живали  въ  подобахъ»  (Дик1е  и  домашшя  животныя  въ  картинахъ), 
«Обчна  згодовина»  (всеобщая  истор1Я,  въ  2  в.),  зат'1&мъ,  разный  пове- 
сти, разсказы  и  статейки,  подъ  назван1емъ  « Вечернице  >.  Сверхъ  того, 
издается  ежегодно  календарь  «Общества  св.   Могора». 

«Типографское  Общество>  въ  Марибор*]^  тоже  издаетъ  длл  раснро- 
странешя  въ  народ1^  разный  поучительный  брошюры  и  политически 
статьи. 

Краинское  сельско- хозяйственное  общество  издало  сл1Ьдующ1Л  кни- 
ги: «Наукъ  о  умни  живинореги»  (Учеше  о  ращональномъ  скотовод- 
ств*]^);  Димица  <:Подукъ  о  Брасу»  (Сообщенге  о  БрасЬ  и  способ1^  раз- 
ведбН1я  на  немъ  л']^са);  <Збольшанье  господарства  на  планинахъ»  (Улуч- 
шен1е  Альшйсваго  хозяйства)  и  т.  д.  Сверхъ  того,  издаются  ежегод- 
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ные  отчеты  этого  общества,  въ  которыхъ  тоже  встречаются    Сювен- 
С11Я  статьи,  иоуч1тельныя  Д1я  народа. 

Седьско-хозяйственное  общество  въ  Гориц'Ь  издало  соч.  сПдантар- 
етво>  (Адьн|1ское  хозяйство). 

йзъ  сочинещй,  изданныхъ  не  обществами,  а  отд'Ьдьными  дицаии, 
прежде  всего,  нужно  упомянуть  учебники.  Въ  министерство  Гогенвар- 
та  С10венск1й  языкъ  бьиъ  признанъ  языкомъ  преподаван1я  въ  низ- 
пшхъ  К1ассахъ  Браинскихъ  средне-учебныхъ  заведешй.  Впосд']^дств1и, 
однако,  этотъ  языкъ  бы1ъ  удержа нъ  дкшь  для  н']^которыхъ  предме- 
товъ.  Необходимо  было  позаботиться  о  Сювенскихъ  учебникахъ.  сМа- 
Т1ца  Сдавенска»,  какъ  мы  видЪди,  издада  Зоодогш  и  Ботанику.  Но 
особеннаго  упоминанхя  засдуживаютъ  зд'бсь  труды  проф.  I.  Есенка,  еще 
прежде  издавшаго  Начадьную  Гвограф1Ю,  а  потомъ  всеобщую  истор1ю 
(I— древнхе  в1^ка)  ддя  низшихъ  кдассовъ  средне-учобныхъ  заведен1й  и 
обширную  всеобщую  географш  (Обчни  Земдеиисъ),  сочинеше  образцо- 
вое во  вс:Ёхъ  отношешяхъ.  Д.  Хроватъ  составидъ  Датинско-Сдовен- 
свую  грамматику,  а  Жепичъ — «Ваге»  и,  какъ  прибавдеше  къ  этой  грам- 
]|атик1^,  издадъ  книгу  ддя  упражнешй.  И.  Шодяръ  издадъ  кратк1й  йЪ- 
1ецко-Сдовенск1Й  сдоварь  ддя  Н'Ьмецкой  читанки  (христомат1и)  второго 
гимназическаго  кдасса. 

Ером'Ё  того,  издано  быдо  много  книгъ  ддя  народныхъ  шходъ,  всд'Ьд- 
ств1е  пр~еобразован1я  посд1&днихъ  во  всей  Австр1и. 

Въ  связи  съ  учидищами  находятся  издаваемый  ежегодно  средними 
учебными  заведениями  с  Программы».  Въ  н1&которыхъ  изъ  нихъ  пом'ё- 
щаются  сочинешя  и  статьи  и  на  Сдовенскомъ  языв1&.  ПриведемъважнМ- 
ш!я  изъ  этихъ  статей  за  посд1^дшя  пять  д']&тъ.  Такъ,  пом^^щены  статьи 
въ  «Программахъ»  гимназ1Й:  Ц1&дьской — Н.  Жодгара,  «Сдовен- 
ская  народная  П0931я>;  Ф.  Ор^^шца — сБарояъ  Жига  Цойсъ  и  Вад.  Вод- 
шъ>;  Б.  Гдазера — «Отрывокъ  Французско-Сдовенской  Грамматики!  и 
В.  Еермавнера  —  «Девятая  П']^сня  Одиссеи > ;  Мориборско й — И. 
11а1ка,  «Старая  рукопись  города  Браньскаго  (КгашЬагк)>;  Ф.  Вистаде- 
ра— сИванъ  Веседъ Босесв1Й  и  его произведен1я> ;Рудодьфовск  ой — 
С.  Скрабца,  <0  звукахъ  и  звукоизм'1&нен1яхъ  нашего  книжнаго  языка»; 
I.  Подянца  —  «Содержаше  Демосфеновой  мегадоподьской  р1^чи>  ж 
Ф.  Шукдя^сНачадоЗО-дФтней  войны»;  Браньсхой:М.  Жодгара— «О 
доиашнежъ  воспитан1И  и  его  вд1ян1и  на  усп^^хи  учащейся  мододежи», 
а  также — «Особенности  Сдовенскаго  народяаго  языка»;  Т.  Жупана — 
«Храмы  свв.  Бдимента,  Ингенуина  и  Адбуина»  и  «Характеристика  двухъ 

оллямжо1ай  авогнжхъ,  т.  а,  отл»  и.  2 
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х)    ЛШЛИТВД    ДА    ЦДТ6ТСС  НАД    БШЛННКС. 

Въ  ней,  въ  чиел1&  множества  западаыхъ  и  восточныхъ  евятыхъ  щ!кмАтел 
обращеше  и  къ  первому  ченику  Стефану,  какъ  заступнику  и  охранш- 
телю  земли  Болгарской?^). 

ц)  аИшлитвл  ал  цатетсс  кадл  глава  вшлит^'). 

ч)  ;1'шлиткд  ЗА  кп'^шн1«гд  а'д  си  ^ь'дА  (т.  е.  лед'  >»аа)  н$  МОШТЛПК  С-0- 
отв'бтствуетъ  изв1^стнымъ  лживым  ъм()литвамъ,  приводимымъ  въ  жэдатм 
Тихонравова^^),  но  оканчивается  тамъ,  гд-Ь  у  Тихонравова  (стр.  359)  чш- 
таемъ:  «ты  бо  еси  Господи  плачь  мироносицамъ  на  радость  предложивыЙ!... 
Это  выражен1е  въ  нашеиъ  текст^^  зам1^нено  инымъ>:  «злштотибш  ики  пр^- 
Ашжнт^д  п^цдлими  и  А\ири;ншсдц  рддогг  и  кйалт  и  цас&1кша\  )?тси1(иие,  т§%и 
кд(дд  Д'фдлд,  дикд,  цпгг,  и  пачт(Н(  [^д  %,йкй  ксксм  дл\(Н1. 

За  этой  посл^^дней  изъ  молитвъ  сл^^дуетъ  приписка  собирателя  и  изда- 
теля ихъ: 

^Иакш  псела  ш  расликш^  н  Благшди^днни;  цкетине  сБНра  мет, 
и  шсак  сице,  Филип  Отднислашвф  и;д  велике  Б^лгарие  Биск^^п, 
савра  и  своди  ш  раслики  гниги  свети  штци  савшрнн  шеи  Лба. 
гдр  и  ^ариза  св^шиеля^  наршд^  Балгарскшм^,  да  при  севе  но. 
сеи^,  НА  местш  силни  л\ошти.  Типаршсан  ви  ЛвагАршви,  в 
Лето  Христшш  а.^.иа.  Лайд  на  з.  V  свети  град,  де  пи;цивдн\у^ 
теллесд  Петра  и  Павла,  ва  ^рел\е  Дара  нашего  ИБра](ил\а,  а  V 
влАшк^  цаститшга  Л1атие  ёшнв^^шд^  и  ^^  БшгданскУ  влага. 
мирншгА  Л^п^лА  нАрнцАсимагц;  Ёасилис  б^шнвшдд. 

Ёа  век  ^фаленш  и  аавенш  Теллш  Христшвш. 

Ис^^се  и  Л1Арии;,  вал\и  ^(ариз^нем  Оарце  и  Д^ш^  ллУшиУ. 
Л1.  Б.  3.  Ж.  Г.  Лл\ин». 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  въ  небрежно  напечатанвомъ  текст1^  < Мо- 
литвъ» весьма  легко  могла  вкрасться  ошибка  числительнаго  м  вм.  н,  кото- 
рая ввела  въ  заблужден1ё  г.  Иречка,  хотя  въ  1601  г.  и  не  могли  эти  мо- 
литвы быть  изданными  Пропагандою  по  той  простой  причин^^,  что  тогда  еще 

^)  «^т(фдн^  их^кн  мдцсниц^,  и  Бдлгд^скс  Земли  Здгг^пмицс  и  Брдннтмн^'». 
Въ  этой  же  жолитв'Ь  повторяется  изв-Ьстная  ошибка  въ  переводе  Новаго  ЗавЪта: 
€и  идкск  ДАф|и,  кнлек.(и;>.  . 

'*)  Въ  ней  находвмъ  чисто  Болгарские  слово:  ки'АНдф. 

")  У  Тихонравова:  II,  857    358. 
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небьмов  сапой  Пропаганды.  Годъ  нздан1Я,  обставленный  нсторическнни  нме- 
нап,  шенно  до1женъ  быть  признанъ  за  1651  г..  потону  что  Матоей  Бас- 
«араба  быдъ  господаремъ  Валахии  между  1633  и  1654  годами,  Басил1Й  Лу- 
пудъ  былъ  МолдавсЕимъ  воеводою  между  1634  и  1654  гг.,  а  Ибрагимъ  суд- 
танетвовадъ  въ  Турщи  между  1640  и  1648  годами.  Очевидно,  сМодитвы» 
епископа  Филиппа  были  приготовлены  къ  иядан1ю  еще  до  1648  года,  но  вы- 
шли въ  ев1^тъ  только  въ  1651  году. 

Итакъ,  издаше,о  которомъ  мы  говоримъ.  самимъ  составителемъ  названо 
« Абагаромъ» ,  предназначено  новопроев^^щенныиъ  чадамъ  католической  церк- 
ви для  ношеи1Я  при  саЬЪ  въ  качеств'Ёмогущественнаго 
средства  и  состояло  по  преимуществу  изъ  различныхъ  продуктовъ  в'1^ка 
Болгарскаго  пола  1ерем1и.  Судя  по  формату  издан1я,  оно  предназначалось  для 
нревращен1Я  въ  свитокъ.  весьма  удобный  для  ношрн!я  при  ссб1^,  и 
въ  текст1^  «Молитвъ>  оставлялся  проб']^лъ  для  впиган1я  имени  носящаго 
такой  диа81-христ1анск1Й  амулетъ. 

Самое  название  Лсдгд;  не  можетъ-ли  быть  сопоставл^лю  съ  аЬ|^а1югшш, 
обозначавшнмъ  не  всегда  аЬесе(1аг1ит,  но  и  вообще  руководственныя  со- 
чинен1Я  въ  гфер:Ь  христханскаго  в1^роучен^я^^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  сред1>  Лавлик^анъ  (или  Боюмиловъ),  кото- 
рыхъ  обранюлъ  Филиппъ  Станиславовъ  въ  католичество,  должно  было 
кравитьсн  издан1е.  переполненное  апокрифическими  статьями,  представляв- 
шее коипромисъ  между  суев1>р!емъ  и  в'1^рою.  Причемъ  на  долю  перваго  отме- 
жевана была  большая  часть  издац1я. 

Въ  числ']^  статей  :>  л  и  г  т  о  л  1  я  А  6  а  г  а  р  а  направлена  противъ  суе- 
в1&р1й,  и  такъ  интересна  и  но  языку,  и  по  содержан1ю,  что  предлагается 
вполн1^  лъ  заключение  настоящей  библ10графической  зам1^ТБИ. 

впИСТШЛИД    ЛвАГДрД    ЦдрД    ПИСДННе    БдрСТ^Ч^ШСПШД^'  НДШ€М^\ 

Лвдгдр  Цдр^  Бнез  вдснскдки;  Грддд  Л1шлснн€  и  великш  вас 
зди^'дннс  непристднш  и  салзи  пршлнвди^шти  ддн^*).  Снце  глд 
гшлдн^  и  скдз^и^  Гшспшд^  нашел\^  Ис^карст^  тц;горади  бпнс- 
тшли^  скдздх  и  пшслд^^'  кд  теве,  не  шдрсцн  се  приидн^*)  кд  ме- 
не. Пшнеже  немшшт  сдсдержит  л\е  великд^  и  фд  шдрд  л\и;еги; 
дикн^ти  се  нелшг^  дшселе,  з,  тшс  лето  нлдлл.  Нд")  лшли^'ти. 
се  л^шен^  слилнсе  ден^  зашти/  Хстдтн  нелшг^,  дштеБИ)(  при. 

^)  Ои-Сап^е:  «61о5^8агшт  тесИае  е1  шбтае  ЬаИпКа^а»,  изд.  1637.  т.  I. 
стр.  18.      »*)  в*р.  и  ношт.      «V)  в*р.  прийти.    •»)  вм.  и*. 
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шел  кд  тсБС,  да  немшшти  рддн  н€ми;г^  прийти  и  пшклшиитнсс 
тевс.  Тдклиш  ми;ление  и  ёпистшлн^  си^  писд)(.  6лишд)^л1ш  ш 
теБ€)  велика  исциедениа,  туви^рилиа  самшслц;вц;л1ъ  и  единие,«  и 
велика  тш  кшиа  пшвелеиешлии. 

Олиша^^шл  шд  теве  Г\испшде  Бшже  ллши  и  шд  т^вон^  цел. 
ва)(  БиVвши](  стФБШИ^^  накш  ти  Безвл^^^шваиие*  и  везвилие^  нсце. 
ление  слшвшл^  иединем  т^вц;риш,  слепилъ  пршзрение,  гл^)(ил( 
слишание^  ](ри;л\ил1  ^(шждение  пшдаиеш,  и  слеки  и  спра^влндш 
пршкажени  оцифаеш,  и  делги;  л\^чил\и  вшлезни  шциштдеш^  и 
нецисти  Д^^и  сли;вшл1\  шдгониш,  и  Жеи^  пршкажен^^  карвштш. 
ци^  прнкшсншвене  ризи  Т^'вшие,  исцелнлиеси,  и  л\арт^^ви  вас. 
кдрши^еш.  Тдкшвд  слиша^(л\о  шд  теве  Гшспшди,  и  смислн)^^ 
сарце  лл^шие,  писати  ка  теве  да  дсидеш  и  сцелити  ллене^  и  пш. 
сла^  Хриашс  Таде^  Лпшстшла,  и  исцеле  иега^  иевилием  ни  иа. 
рием,  ни  л\агиел\,  негш  слшвшл\^  какш  нише  Лвагар  сдля  да 
целиш  весвилиа,  сами;  слшвшл^  какш  вне  пршклети;  венстнце 
заздиавшла,  целите,  зва^шркиелу,  царел^^  и  магием,  тшли  вас 
)^рист  на^ци,  тшли  нас  на^ците  Лпшстшли,  Тшли  Чвангслисти^ 
тц;ли  Лацениии,  ти;ли  Балшгиери,  и  П^стигниаци,  кши  свипшд. 
лшжише  Христа  ради  Тело  и  Палт  свши^  на  разлики  мацение^ 
тшли  Оавшри,  и  Овети  Штци  на^ците,  и  навезтите,  V  книги 
написаше^да  наслед^иете,  царрие  и  магие,  и  Сштшнска  вилиа,  ви. 
дите  да  Лвагар  Цдр,  не  иште  видна  шд  Христа  да  исцелен  ваде, 
ами  да  рсцт,  рец  Христос  и  ддисцелисе,  слушай  Иакшва  Лпш. 
стшлиа  Брата  Христшва,  де  каше,  Братиш  м^жи,  и  жене  акш 
се  к^ши  фд  вас  расвшли,  или  пшвшли  да  дшзшве  Пшпа,  да  м^ 
пшцате  и  пшл\аже  миршл^  с^ветием,  и  изпшвнда  гре)^  св^^шн 
Д^)(и;мник^,  и  пршсти  лд^ке  Бшг^  и  шдлакнаке  вшлест  негшва, 
а  некаже,  дившви  вав^,  да  вайе  и  слива  кшситра.  Лпшстшл  Па. 
вел  пише,  Тр^ве,  и  клика,  неснатеме  каше,  да  ва  Царстви;  Не. 
весншие,  нештат  да  ^лезат  клагниалци  шд  Идшле,  ни  к^гвари^^), 

")  Конечно:  1с}?рьАри.  • 
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рдсБл^дници,  рдскошницИ)  ИИ  сл\ашкшля  глдвичи  )(и;дси1ти,  и» 
^АрдлиЬ)  ни  нснАСитени  Блдгш,  НУ  пиднци,  ни  кши  ПрШКЛИНДИ^) 
ни  кшисс  ЗАКЛИНАЙ^,  НИ  всштицс,  ИИ  Л1дгыисниц€,  ни  кц;н  жи. 
ВИНШЛ1  х^дсиу  и  греш^,  клика  Павсл,  на  д^вшр^^),  тдквнзн,  и 
свАн^^)  Раиа  Би;жи€ГА  и  прививАлиштс  Христц;вш^^).  Н  рАСкшшб 

ИАГАНЦА,    и  ПрНСТШЛА    С^ДНШГД^      И€ДНАК     ПаВСЛ    КАЖС,    ЗАВННТИЦС, 

Дагишсницс^  Бд^шрке,  ни  ДАсе  Иадс,  ни  пне^  ни  д^л\а^О,  ни  ^ 

КАШТИ  ДАС€  ШШТАИ^,    ТССИ    ПрШКЛСТИ,    КАКШ   ВИ€    ДрАГА    БрАТИЦ;  И 

лили  Сестре,  п^штАте,  ^вкашти,  И  иАдетб,  и  листе,  и  д^мте  сте- 
зи, пршклетице  и  проклеци"),  непридтели  Божи,  када  иедндк 
Кдрст  неве  дшжал^^)  на  сУвет,  нимлка  патил,  тшгнзи,  а  нине, 
шпрАннсте,  оцистенисте,  пшсвештеннсте,  шпрА^ДАнисте,  ва  нл\е 
ХристА,  и  Ду^А  БшгА  ндшегА,  кши  кдже,  Дана  нест  мене  севака 
лошт  НА  Невш,  и  на  Земли^,  пшйдитс  ^итрш  пш  свелл^  6^. 
внет^,  ^ците  сви  Ндрщи  шбсл^жсвати  с^вакшиа  запшвсда^  ва- 
ли. КАрстите  и^  ВА  илле  Штца,  и  Он  на,  и  Светдгш  Д^р,  иже 
кдрстеике  спдсени  в^д^,  а  иже  некдрстеи^се  шдс^^дени  в^д^,  да 
НА  Свет  невриде^  грер  неви  и  л\али,  тшгрсда^н^  ва  ни^  и  ре. 
це  ил,  Примите  ^  вдс  Д^р  ОветАгш,  и  кшм^  шдп^стАиете  гре. 
)[н,  вЙдут  шдп^стсни,  А  кшими  вАсддржнте,  не  пршстени  иес^. 
Швие  Лрр иереи  Брдтиш  м^шид,  кшм^  тш  Христ  глагшла,  не. 
ли  НАМИ  Ыдместннкфм  Хрнстшвнем,  шдвсздтн  шд  гре^с,  и  све. 
ЗАти,  кши  шдндс  Лр^ниерси  седн^  дд  сл^шд  гре](  Стада  с^вшга, 
и  шдвежет  иХ  ш  гре^^  какш  Христ  запов'Ьда  Лпшстшлом  шдве. 
ЗАТи^  А  Невештицем,  и  Жагишсницсм.  Здштовие  ш  Лр^инереи, 
Пшпшви,  КАл^Vиери,  Д^^^вници  дшн^штдвАте  да  сна  стр^. 
ВАН^»*)  и  цинеи^  ^  СтАДА^  вАши^,  мсжд^  не  книжним.христи. 
дншм  де  вне  Бли^ц  Петроф,  де  вне  Лдец  или  Оабла  Павлшва,  а 
то  иесть  пршклетстУвА,    да  пршкелнете    шдферлете,  шдделите,  и 


"^  Ново-Волг.  конх.       »«)<;врбск.  из^лн.  *    **)  Очевидно,  8д*сь  точка  ненужна. 

**)  Чисто  Ново- Болгарское  а5?маа\ — говорю. 

м)  п^окА^тци      м^  дошоАХ.      **)  Ново-Болгарское  =  творатъ. 
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Жаль,  что  авторъ  не  подвелъ  итоговъ  своему  нзсд'ЬдованЕЮ,  не  ед1* 
далъ  нсторико-этнографическЕХъ  изъ  него  выводовъ.  Но,  н1^тъ  сомн<^н1я,. 
каждый  фиодогъ  иисторнкъ  Сдавянской  образованвостж  можетъ  зажн- 
ствовать  жзъ  этого  изс11&дован1я  иного  дюбопытныхъ  указаи1Й. 


Вязаштмзмъ  I  Славявство.  (Чт.  Н.  0.  И.  и  Др.  1875,  кн.  3). 

Авторъ  издагаетъ,  въ  вид1^  афоризновъ,  свой  взпядъ  на  взаимную  связь 
вмзантизма  и  сдавизма,  пржчемъ  оказывается,  что  онъ  лишь  первый  счж- 
таетъ  понят1емъ  опред'Ьдявшимся,  пос11^дн1й  же— явдяется  у  него  еще 
загадочнымъ.  Изъ  дадьнМшихъ  гдавъ  видно,  что  авторъ  подагаетъ  сущ- 
ность вмзантизма  въ  монархизм^^  и  дисципдин'!^,  и  открываетъ  въ 
Сдавянахъ,  особенно  въ  Бодгарахъ,  очень  опасныя  стреи1ен1я  къ  эжан- 
ципащи  отъ  этихъ  спаситедьныхъ  идей  византизна.  При  этонъ, 
достается  особенно  Бодгарамъ  за  ихъ  распрю  съ  Греками  фанарскнми^ 
которыхъ  авторъ  совершенно  отожествдяетъ  съ  ихъ  ведикиии  предками 
среднев']&коваго  пер10да. 

Сочинен1е  написано  бойко,  но  чрезвычайно  парадоксадьно  и,  потому, 
нев^^рно.  Пессимистичесшй  взгдндъ  автора  на  Сдавянъ  (особенно 
южныхъ)  стодь  же  неум^^стенъ  въ  этомъ  сочинен1и,  какъ  и  неум1^рен- 
ное  восхваден1е  добдестей  совреиенныхъ  Грековъ. 

Это  сразу  можно  зам'бтить  даже  нри  б'1&гдомъ  сопоставден1М  дай- 
ныхъ  и  выводовъ  г.  Леонтьева  съ  однородными,  но  бод1^е  трезвыми  к 
спокойными,  статьями,  по  вопросу  СдавянО'-Визант1йскоиу — Хомякова» 
Штура,  Данидевскаго,  Ламанскаго  и  др. 


Макушевъ  В.  1еторпеек1е  оамятяшкм  южш&пъ  Слжямъ  ш  еогЬд- 
янхъ   янь  мародовъ,   жзвжечеяяые   нзъ  Лтиьяшешжл  арммвъ. 

Часть  1-я.  Книга  Ья.  Варшава,  1874. 

Хотя  издаше  это  вышдо  уже  два  года  тому  назадъ,  однако  считаемъ 
необходимымъ  обратить  на  него  внимаше  дицъ,  интересующихся  еда- 
вянствомъ,  какъ  по  важности  этого  капитадьнаго  труда,  такъ  и  по  жа- 
дому  съ  нимъ  знакомству  Русскихъ  читатедей.  > 

У  насъ  много  уже  писади  о  внутренней  связи  судебъ  разныхъ. 
Сдавянскихъ  народностей,  о  т^^сныхъ  отношешяхъ  М1ра  Сдавянскаго  съ 
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Греческжмъ,  объ  органпескжхъ  связяхъ  нетор!!  Визанпйско!  ■  Турец- 
ко1  ео  Славянскою;  но  мало  еще  появлялось  у  насъ  спещальвыхъ  вз* 
данШ  и  нзсл^довашй,  который  бы  отправлялись  отъ  жден  Г  р  е  к  о- 
СлавяяекагонГра. 

Вышеозаглавленное  жздан1е  г.  Навушева  зайнетъ  одно  изъ  влдныхъ 
тЛсть  въ  ряду  жзсл^^довашй  по  Греко-Славянско!  жстор1И.  Оно  пред- 
ставляетъ  обработку  жатер1аловъ,  собранныхъ  авторожъ  во  время  трех- 
л^Ьтняго  путешеетв1Я  по  Итал1Ж,  въ  тамошнжхъ  архивахъ  ж  бжбл10те- 
кахъ.  Изданный  первый  томъ  обнжмаётъ  матер1алы,  извлеченные  жзъ 
архжвовъ  ж  бжбл10текъ  лжшь  трехъ  городовъ:  Анконы,  Болоньи  и  Флорен- 
щи.  СлФдующ1е  ТОМЫ  авторъ  предполагаетъ  составить  изъ  матер1аловъ , 
найденныхъ  въ  древнехранжлжщахъ  Генуи,  Нанту  и,  Милана,  Палермо, 
Пизы,  Турина  и,  наконецъ,  въ  особыхъ  томахъ  им1^ютъ  быть  напеча- 
таны матер1алы,  собранные  въ  Неапол1^  и  Венещи. 

Издан1е  должно  обнять,  по  крайней  м^&р'Ь,  полъ-дюжины  томовъ. 

Планъ  изданШ  авторъ  усвоилъ  себ1^  сл%дующ1й.  Прежде  всего,  онъ 
говоритъ  объ  архивахъ  изв1^етнаго  города  (напр.  Анконы,  Болоньи^  Фло- 
ренц1м);  потомъ,  перечисляетъ  т^  рукописи  архива  или  библ10теки,  гд^ 
есть  жатер1алъ  для  Славянской  исторш,  прнчемъ  вкратц*)^  излагается  со- 
держаше  памятниковъ.  Во  второмъ,  зат^^мъ,  отд'&л'&  авторъ  приводить  въ 
хронологическомъ  порядк1^  найденный  во  вс1^хъ  древнехранилищахъ  города 
данный  для  истор1и  Хорвапи,  Далжащи,  Серб1И,  Албашж,  Угрш,  Ви- 
зант1И,  Турц1и,  даже  Польши,  Росс1и  и  т.  д.  При  зтожъ  встр^^чаются 
ц^ше  атюды  по  разнымъ  затрогиваемымъ  вопросамъ,  съ  сопостав лешем  ъ 
днныхъ,  изв1^стныхъ  изъ  книжныхъ  пособ1й.  Трет1й,  наконецъ,  отд^^лъ 
онисан1я  архивовъ  ж  бжбл1отекъ  жзв^Ьстнаго  города  состоитъ  жзъ  изда- 
н1й  ц1^ликожъ  подлжннаго  текста  важнЫшихъ  памятниковъ.  Ихъ  на- 
дечатано  въ  I  том1&  312,  мизъ  нихъ  древн']^йш1Й  относится  къ1188  г. 

По  в1^камъ  они  распределяются  такъ: 

XII    в'Ька 1. 

ХШ     - 3. 

Х1Г     --      40. 

ХГ      — 133. 

ХП     -      119. 

ХГИ    -      16. 


• 
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По  странаиъ  хе  отношеше  с«11^душщее: 


Хорват1Я 17. 

Далгащя 18. 

Дубровникъ 165. 

Серб1Я   .    ^ 8. 

Анконская  ко10Н1я    ...  23. 


Чех1Я,  Польша,  Рошя  8. 

Венгр1Я 16. 

Визант1я И. 

Турщя 46. 


Кто  знаетъ,  какую  высокую  ц'Ьну  для  нстор1К  каждаго  народа  иж^ 
ютъ  данныя  дипломатическ1Я,  граиоты,  совреиенныя  зашск  и  донеее- 
шя,  а  также  кому  изв'Ьстно  высокое  политическое  развжпе  не  только 
диплоиатовъ,  но  даже  купцовъ  средневековой  Итал1и  и  Италхи  ХУ1  ж, 
отчасти,  XVII  в.,  тоть  можетъ  а  рпоп  01Х']&нить  высокую  историческую 
ц1^ну  иатер1аловъ,  описанныхъ  и  изданныхъ  г.  Макушевыиъ.  Они  освЪ- 
щаютъ  саиые  теиные  в'бка  юго-Славянской  истор1И*  и,  притоиъ,  татя 
стороны  ихъ  быта,  для  изучешя  которыхъ  почти  ничего  не  остадось 
въ  собственной  исторической  литератур1Ь  юго-Славянъ 

Нельзя  не  пожелать,  въ  интересахъ  науки,  чтобы  г.  Макушевъ  не 
остановился  на  этомъ  первомъ  тон']^  и  въ  скоромъ,  по  возможиоста, 
времени  издалъ  дальнМш1е  тоиы  собраннаго  имъ  богатаго  и  драгоц1^н- 
наго  матер1ала. 

Нельзя  не  вспомнить  при  этомъ,  что  и  сами  Итальянцы  начинаютъ 
теперь  обращать  бол^е  внииан1я  на  докуиентальную  исторхю  Балкан- 
<;каго  полуострова,  по  Итальянскииъ  архивамъ.  Такъ,  не  дал1^е,  какъвъ 
1873  году,  въ  Венец1и  издано  два  тома  донесешй  Венещанскихъ  по- 
словъ  и  баиловъ  въ  Константинополе  ^),  заключающ1е  важные  матер1а1ы 
для  Турецкой  и  юго-Славянской  истор1и  въ  ХУП  в^ке. 

Приветствуя  г.  Макушева  съ  началомъ  его  важнаго  мздашя,  кы 
позволяемъ  себе  выразить  надежду,  что  примеромъ  г.  Иакушева  вос- 
пользуются и  друпе  наши  слависты  и  историки,  такъ  какъ  матер1а1ы 
для  Славянской  истор1и,  находящ1еся  въ  архивахъ  Итал1И,  особенно  Ве- 
нец1и  и  Рима,  еще  долго  будутъ  главнымъ  и  неисчерпаемымъ  источнк- 
комъ  для  изучен1Я  прошлыхъ  судебъ  юго-Славянъ. 


*)  Ва.го2  21  е  ВегсЬе!;.    Ке1апош  с[е9И  атЪавсЦЬп  е  Ь&]и  Успей  ^ 
Ооп8^ап^^поро^^.  Уепегха.  1873.  I.  П. 


/ 
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Боду9П*де*Курте|ё.   Н.  Ооытъ  мшетакш  Резьяшесвхг  готровъ. 

(•     Мпцжгъ,  1875. 

Его  яе.  Резьмек1&  катехтеъ.  Тамъ  же.  1875. 

Авторъ  озаглавденныхъ  изданИ  изв1^стенъ  уже  въ  Русской  фвлодо- 
тпеской  лтератур'Ё  свошъ  добросов'Ьетнымъ  и  толковыиъ  13С11^дова- 
шемъ  древне-По1ьекаго  языка.  1ицамъ,  знакомынъ  съ  посд^днииъ, 
кзв^стны  строго-научные  приемы  автора,  его  постоянное  стрем1ен1е 
проникнуть  въ  гдубь  явден1й,  подвести  подъ  опред'1^енные  законы  дроб- 
ные факты  языка.  И  надобно  признать,  что  въ  нововзданномъ  своенъ 
труд1^  арторъ  остался  совершенно  в1^ренъ  т1^мъ  научнымъ  пр1еиамъ,  по 
которынъ  не  трудно  узнать  въ  ненъ  ученика  Шлейхера. 

Любимый  предметъ  соображешй  г.  Бодуэна  составляетъ  фонетическая 
часть  граииатикн;  она  составляетъ  его  силу  и  слабость. 

Трудно  представить  себ']^глазъ,  бол1^  внимательный  къ  буква мъ  па - 
нятникоБЪ  изв^стнаго  языка,  ч'Ьмъ  глазъ  автора  сочинен1я  «О  древне - 
Польсконъ  язык-Ь»;  и  трудно  также  вообразить  себ-Ь  ухо,  бол1^е  вни 
нательное  къ  звука  мъ  живого  говора,  ч'Ьмъ  ухо  автора  «Фонетики  Резь- 
янскихъ  )ГОВоровъ>.  Достаточно  сказать,  что  въ  посл1^дней  авторъ  счелъ 
возиожнымъ  графически  отличить  бол']&е  60  злементарныхъ  звуковъ  и 
созвучШ  Резьянскихъ  говоровъ. 

Каждая  изъ  элементарныхъ  гласныхъ  (а,  е,  1,  о,  у)  является  у  г.  Бо- 
дуэна  въ  5 — 6  и  бол1&е  видоизм-]^нешяхъ.  Конечно,  подобная  внима- 
тельность даже  къ  микроскопическимъ  отлич1Ямъ  звуковъ  составляетъ 
драгоценное  достоинство  въ  изсл'1^довател1^;  но  бываютъ  случаи,  гд*!^  она 
лереходвтъ  за  пред1иы  не  только  необходимаго,  но  и  возможнаго.  Самъ 
г.  Бодуэнъ,  съ  откровенностью,  которая  свид1&тельствуетъ  объ  его  науч- 
ной добросовестности,  сознается,  что  онъ  не  можетъ  поручиться'  въ  со- 
вершенной в1^рности  своихъ  непосредственныхъ  наблюдений  надъ  звува- 
II  Резьянскихъ  говоровъ  (стр.  6).  Такммъ  образомъ,  стремлен1е  къ 
чрезм'Ьрной  точности  совпадаетъ  иногда  съ  произволомъ  и  гадательностью 
сяиаго  субъективнаго  свойства.  А  зто  сильно  подтачиваетъ  дов1^р1е  м  къ 
фактамъ  самымъ  несомн'1^ннымъ,  но  не  выд'Ьлеинымъ  строго  изъ  области 
явленШ  гипотетическихъ.  Такъ,  напр.,  открытый  авторомъ  въ  Резьян- 
скпъ  говорахъ  ваконъ  вокальной  гармоши,  на  основан1м  которагб  ав- 
торъ ставитъ  гипотезу  о  Турансхой  нрии'бси  въ  крови  Резьянцевъ,  не 
Ш^етъ  въ  нашихъ  глазахъ  полной  несомненности,  такъ  какъ  возможно 
.предположен  1е,  что,  авторъ  и  въ  зтомъ  случае  увлекся  тонкостью  своего 
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/ 


26  СЛАВЯНСШЙ   СВОРНИКЪ. 

слуха  за  пред1&ды  несоннЪннаго.  Поэтолу,  нельзя  не  сопаснться  съ  ав- 
торонъ  (стр.  У),  ^то,  Д1Я  пров^^ркн  его  фонетическихъ  данныхъ,  необхо- 
димо ему  санону,  илц  прибавинъ  отъ  себя,  кону  ннбудь  другому,  еще 
разъ  съ1^здить  въ  Резьянскую  дол1шу  и  чрезъ  непосредственное  набл)- 
ден1е  пров1^рить  все  запмсанное. 

Но  какъ  говоровъ,  равносильныхъ  по  ормгмнаАностм  Резьянскому^ 
находится  ц'блая  сотня  на  обширной  Славанской  территорл,  и  трудно 
предвид'1^ть,  чтобы  для  каждаго  нзъ  нихъ  нашлось  по  нескольку  охот- 
никовъ-изсл1&дователей,  то,  въ  виду  этого,  полезнымъ  бы  казалось  не- 
сколько видоизм']^нить  самый  методъ  изсл<1^довашй  и,  вн1^сто  анаиз& 
велнчинъ  безконечно-малыхъ,  а  часто  и  призрачныхъ,  сосредоточить 
свои  наблюден1Я  на  бол^^е  существенныхъ  и  несомн1^нныхъ  сторонахъ- 
языка,  не  забывать  за  звуками  формъ,  словъ,  построешя  р^чи. 

На  основан1И  этихъ  соображен1й,  мы  считаемъ  себя  въ  прав1^  вы|Н1- 
зить  желан1е,  чтобы,  при  обработк1&  матер1аловъ,  относящихся  къдру- 
гимъ  девяти  группамъ  Сербо-Словенскихъ  говоровъ,  изученныхъ  г.  Бо- 
дуэномъ  (стр.  III),  нашъ  авторъ  н^^сколько  нзм1&пилъ  свой  планъ  и  не 
утомлялъ  себя  и  читателя  очень  гадательными  микроскопическииниабхю- 
ден1ями,  но  сосредоточилъ  бы  вниманк  на  основныхъ  и  положитехьншъ. 
грамматическихъ  и  лексикальныхъ  фактахъ  даннаго  нар%ч1Я  или  говора. 

Другая  особенность  изсл1^дован]й  г.  Бодуэна  заключается  въ  его 
стремлеши  выработать  точную  классификац1Ю  и  терминолопю  звуковъ- 
даннаго  языка  или  говора. 

Какъ  въ  прежнемъего  сочинеши — сОдревне-Польскомъ  язык^^»  (стр. 
29),  такъ  и  въ  новомъ — «О  Резьянскихъ  говорахъ»  (стр.  1)  йредставденн 
классификац1и  изсл^^дуемыхъ  звуковъ.  При  сравнен1И  ихъ,  оказы- 
вается большая  разница:  звуки  язычные  выт1^снили  прежн1е  небные  х 
зубные  и,  въ  свою  очередь,  подразд^^лились  на  три  отд^^а:  линейные, 
поверхностные  и  линейно'-поверхностные.  Авторъ  не  приводитъ  основа* 
Н1Й  этой  классификац1и,  которая,  по  нашему  мн^^н1ю,  гораздо  хуже 
прежней.  Встр'1^чаются  тутъ  термины  просто  невозможные,  напр.  звухн 
ш  ж  ж  названы  задме-передне-язычными! 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  одну  вн1&шнюю  ороографнческу1> 
особенность  вышеозначенныхъ  двухъ  издан1й  г.  Бодуэна.  Они  наяеча- 
таны  безъ  буквы  г.  Не  увеличивая  ученой  ц1№ы  сочинешя,  эта  особен- 
ность придаетъ  ему  видъ  чего-то  страниаго  и  непрмвычиаго.  Не  ду1>- 
емъ,  чтобы  теперь  настало  время  реформировать  столь  существенно 
нашу   ореограф1Ю. 
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русская  наука  и  лтература  нм^етъ  теперь  хною  ж  гораздо  бамЪь 
важныхъ  задачъ  ж  нопа'бы  оставжть  въ  повоЪ  безобидные  еры. 

Второе  жздаше  автора:  «Резьянск!!  хатжхнзисъ»  сд1&даво  очень. 
до(^сов1^етно  ж  засдужжваетъ  полной  бдагодарностк. 


В1ш1(г  А.  6е$€к1ек(е  КгаШ'в  уон  |1ег  ИШШ  Ш1  Ыз  авГ  Лая  Лакг 
1813.  ЬмЬасЬ.  1874—75.  I.  II,  Ш  ТЬ. 

Есл  бы  жстор1Я  страны  создавалась  не  жизнью,  а  ученыжж,  то^ 
н^^тъ  сонн^^тя,  Крайна  им1^а-бы  уже  истор1ю  и,  притомъ,  довольно 
обильную  собыпями.  Не  говоря  уже  о  классжческомъ  труд1^  Вальвазора 
фге  ЕЬге  Дез  Ьетго^Шитз  Кга1п),  ^этого  Геродота  Крайяы,  даже  сочжне- 
те  г.  Дяжжца  по  объему  своему  могло  бы  вм1^стжть  истор1ю  дМстви- 
тельно  исторической  страны  или  народа.  Три  вышедп11е  тоиа  не  завер- 
шили еще  этого  сочинешя,  хотя,  в1^роятно,  оно  не  превысить  четырехъ. 
томовъ,  такъ  какъ  автору  остается  изложить,  соответственно  предприня- 
той имъ  задаче,  лишь  исторш  полутораста  л1&тъ  (1657 — 1813). 

Сочмнен1е  г.  Димнца   принадлежитъ   къ  числу    самыхъ  добросов1&ст- 
ныхъ  жсторическихъ  работъ.  Оно  написано  по  первымъ^  отчасти  архив- 
нымъ,  жсточникамъ  и  обнимаетъ  всЬ  стороны    народной  жизнж  Крайны, 
за  вс1^  пер! оды  ея  исторхи,   начиная  съ  Цесарей  и  коячая  Габсбургами. 
Предъ  читателемъ  проходятъ  пестрой  вереницей:  Иллиры  и  Кельты,  Сла- 
вяне и  Н1&МЦЫ,  Мадьяры  и  Турки,  въ  разнообразныхъ  ихъ  отношен1яхъ. 
1ъ  стран1&  то  мирныхъ,  то  враждебныхъ.  Императоры  Рима  древняго  и 
новато,    герцоги  и  короли  сос1&дней  Гериан1и,  папы  Римспе,  патрхархи 
Аквилеи,  дожи  Венец1н,  наконецъ,  султаны  и  паши  Оттоманской  импе- 
р1к   постепенно  появляются  и  дЫствуютъ  на  сцен'Ь  истор1и,  открывае- 
кой  авторомъ   разсматриваемаго   сочинен1Я.    По  тЬсной   связи   исторхж' 
Крайны    съ  истор1ею  странъ  сос1&днихъ,    особенно   Горицы,   Хоруташи, 
Штир1М  и  Австр1и,    авторъ  постоянно  им1^етъ  въ  виду  событ1Я  ПОСЛ'ЬД- 
ннхъ.  пользуясь  при  этомъ  трудами  Чернига,  Анкерсгофена ,   Нухара  м 
др.  Дунаемъ,  что  авторъ  даже  перешелъ  нужныя  границы  въ  этомъ  па- 
раллелнзм'Ь  судебъ  Крайны  съ  судьбами  другихъ  1Юдъ-Алп1йскихъ  странъ. 
Онъ  посвящаетъ  много   м1&ста    на  изложенхе   сеймовыхъ   еов1[кщан1Й  въ. 
1|нц1&,  ЪЪп%  и  др.,  хотя  посл^дшя  мм1^и  8начен1е  обще-государствемное^ 
а  не  спещально  Краинсиое. 

Что  касается  отношен1Я  автора  иъ  предмету  своего  мзследован1Я,  то^ 
нельзя   не  зам']&тить   въ  немъ  человека   довольно   безприетрастнако  въ. 
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<)тяошен1яхъ  какъ  народнокъ,  тякъ  и  ре1ит1озно11ъ,  хотя  нанъ  показа- 
лось, что  зас1ути  Габсбурговъ  для  развит1И  Врайиы  представлены  авто- 
ронъ  въ  св1^т1^  и1^еко1Ько  пристрастнонъ  къ  честн  втого  энерпчеекаго 
и  довкаго,  но  часто  коварного  и  жестокаго,  особенно  Славянанъ  дона. 

Славянск1й  читатель  выноснтъ  довольно  тяжелое  впечатл1^н1е  кзъ 
чтен'ш  этой  Краинской  истор1и.  Славяне,  которыиъ  бол1^  1000  I. 
принадлежнтъ  эта  страна,  были  столь  подавлены  разными  инородный! 
СТИХ1ЯИИ,  что  мы  почти  совершенно  не  встр'бчаемъ  объ  нихъ  упонжна- 
Я1Й  въ  исторхи!  Лишь  во  время  врестьянскихъ  бунтовъ  16  в'бка  кы 
узнаемъ,  что  массы  населен1я  этой  страны  говорили  по-Славянскн.  Дру- 
гимъ  проблескомъ  славизма  въ  Крайн'Ь  была  литературная  д1&ятельвость 
Трубера,  Далжатина  и  н1&которыхъ  другихъ  д']^ятелей  ВраискоЙ  рефор- 
мащи. 

ТЪжъ  удивительна^  оказывается  посл1^  того  живучесть  Славянеюй 
СТИХ1И  въ  Крайн1^,  гд'Ь,  посл'Ь  стольвихъ  в1^ковъ  забвешя,  она  воскресла 
къ  новой,  сознательной  жизни. 


I.  Во8к1е1Иег.  Ка11овгарМе  1п  0«$(егге1с1|е  ((750  —  1873).  г-{е 
АнПаее.  ТГ1ел.  1875.  (I.  Роскевичъ.  Картограф1явъ  Австр1Йскойии11е- 
Р1И  [1750—1873].  2-е  издаше.  В*на  1875). 

Сочинен1е  это  было  первоначально  предназначено  служить  катало- 
гомъ  коллекщи  Австр1ЙскихЪ'  картъ  (271), '  бывшихъ  на  В1^нской  вы- 
ставк^^  1873  г.  Потомъ,  оно  вышло  вторымъ  изданхемъ  и  можетъ  слу- 
жить полезнымъ  пособ1емъ  при  изучен1и  Австр1Йской  картограф1и. 


В.  СгйЬег.  Ше  Као8(  Лее  МШеиНег»  1а  ВбЬшеп.  Шеп.  1871-74. 
I — VII.  (Гриберъ.  Средне- в1Ьковое  искусство  въЧех1И,  В-Ьна,  1871—74. 
7  выпусковъ). 

По  собственному,  очень  в'Ьроподобиому  созная1Ю  автора,  еочмнеше  это 
<еще  не  оконченное)  представляетъ  результатъ  двадцатил'1^тняго  изучепя 
по  всей  Чех1и  памятниковъ  среднев'1^коваго  искусства. 

Расположено  ово  по  С11^дующему  плану.  Сначала  говорится  о  раз- 
лыхъ  видатъ  искусства  древне -Романскаго  стиля;  зат^^нъ,  во  второй  ча- 
стж — объ  остаткахъ  искусства  стиля  переходнаго,  при  Вячеслав1&  I, 
Оттокар'Ь  II,  м  Вячесла^Ь   II;    въ   третьей   части    о   д1^ятедьност1  иа 
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пользу  нскусствъ  королей  Люксенбургскаго  дома  (1310 — 1419  г.),  осо- 
бенно Карда  IV,  при  котороиъ  искусство  подняюеь  въ  Чех1и  до  наи- 
бодьшаго  процв1^тан1я«  Наконецъ,  въ  четвертоК  части  разсиатрнваются 
остатки  Чешскаго  искусства  врененъ  Под'Ьбрада  и  Владислава  II  (1460 — 
1530),  атимъ  и  прекращается,  ви']^ст1&  со  средними  в1&ками,  и  это  со- 
Ч1нен1е,  посвященное  искусству  единственно  средне-вековому. 

Сочинеше  объяснено  прекрасными  планами  и  снимками.    Оно   пред- 
етавляетъ  важный  вкладъ  въ  Чешскую  археолопю  и  культурную  истор1ю. 


0е]ер18  тё$и  РгаЬу.  8ер$а1.  Щс$1ач^  \^1а(1Ь?о]  Тошек.  ОН.  И1.  "^  Ргаге. 
1875.  [Истор1я  города  Праги.  Составилъ  Вячеславъ  Владивой  Томекъ. 
Выпугкъ  III.  Прага,  1875.] 

Въ  прошедшемъ  1875  году  въ  ПрагЬ  изданъ  »трет1й  выпускъ  сочи- 
нев1я  проф.  Томка:  <Истор1я  города  Цраги>.  (Выпуски  первый  и  второй 
явмись  въ  1855  и  1871  годахъ). 

Профессоръ  Вячеславъ  Владивой  Томекъ  давно  уже  пользуется  въ 
кругу  спещалистовъ  изв'Ьстностью  въ  высшей  степени  добросовЪстнаго  из- 
с1^довате1я  Чешской  старины.  Его  исторхю  Прахскаго  университета  и 
курнальныя  статьи  по  разнымъ  частнымъ  вопросомъ  ие  можетъ  пройти 
безъ  вниман1я  никто  изъ  занимающихся  судьбами  Чеховь..  По  главнымъ 
трудоиъ  его  остается  до  сихъ  поръ  <Истор1я  города  Праги»,  предпри* 
вятая  имъ  по  сов1^ту  Палацкаго.  Важность  такого  сочинец1я  несоми1&нна. 
Прага  всегда  была  средоточ1еиъ  исторической  жизни  Чешскаго  народа. 
Ве^  крупныя  событ!я  Чешской  истор1и  разыгрывались  или  въ  ея  ст'Ь- 
ва1ъ,  или  какимъ  бы  то  нибыло  образомъ  въ  ней  отражались.  Подобно 
тону,  какъ  б1ограф1я  знаменитаго  лица  вводитъ  насъ  въ  ц1&лую  эпоху, 
Я1ъ  пережитую,  такъ  и  истор1я  такого  города,  какъ  Прага,  знакомить 
насъ  со  вс1&мъ,  чтб  когда-либо  переживалъ  Чешск1й  народъ  втечеше 
своей  исторической  жизни.  Жизнь  эта  ии1&етъ  право  на  вниман1е  не 
только  Славянъ,  но  и  всЬхъ  образованныхъ  народовъ,  потому  что  ея 
вл1ая1е  въ  свое  время  сказалось  далеко  за  пред']&лами  того  четыреуголь- 
нпа,  въ  которомъ  поселилось  Чешское  племя. 

Серьезная  критика  сочинешя  проф.  Томка  бол1^е,  ч1&мъ  трудна.  Нужно,, 
шбы  критикъ,  хотя  до  н'Ькоторой  степени,  обладалъ  т1^ми  громадными 
ев^д^шямм  по  Чешской  истор1и  и  древностямъ,  как1я  обнаруживаетъ 
шч)ръ,  П0СВЯТИВШ1Й  своему  труду  лучш1е  годы  своей  жизни.  Притомъ, 
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исторхя  его  чужда  веякаго  рода  предвзятыхъ  идей,  гкпотезъ,  сювомъ— 
Фсего  того,  за  что  всегда  бол^е   ик  кен'1^е  легко    бываетъ  ухватиться 
разбирателю:  авторъ  руководится  однинъ  только  стремлешемъ  къ  истине; 
онъ  тщательно,  до  поел1^днихъ   мелочей,    изучилъ   все,    что  сохравиа 
старина   о  столиц*!  его  родины,  извлекъ  изъ  всего  этого  только  то,  что 
считалъ  несонн)»нны1гь  и  въ  строго- логической  форм*!  изложилъ  свои  вы- 
воды на  судъ  читателю,    предоставляя  ему  д']^лать  как1я  угодно  заию- 
чешя,  строить  каюя  угодно  гипотезы.  Даже  католицизмъ  не  пои1&шахь 
безпристраст1Ю  проф.  Томка.    Подобно   другимъ   католическимъ  писате- 
лямъ,  онъ  не  р'Ёшился,    изменяя    исторической   правд1^,    ни  скрывать, 
ни  смягчать  мрачныхъ  сторонъ  Чешскаго  духовенства  XIV  и  ХУ  стол^т!!, 
хотя  зналъ,  конечно,  что  этимъ  навлечетъ  на  себя  нерасположеше  через- 
чуръ  благонам']^ренныхъ  клириковъ.  Предъ  такимъ  сочинен1емъ  критма 
должна  до  поры  до   времени  умолкнуть.  Такое  сочинеше  ии'1^етъ  харак- 
теръ   историческаго  документа,    но  документа  строго  пров1^реннаго.    На 
такой  трудъ  можетъ  см1^ло,  не  боясь  ошибокъ,  ссылаться  всяк1й  исто- 
рическШ  изсл1^дователь. 

Какъ  ни  велика  слава  Палацкаго,  она  нисколько  не  умаляетъ  значе- 
<н1я  въ  Чешкой    исторической  наук!;   труда  проф.  Томка.    Какъ  собира- 
тель и  критикъ  историческихъ  памятниковъ,  какъ  первый  ЧешсвИ  исто- 
рикъ,  Палацк1й  на  долго   останется  великаномъ     въ  сравнен1И  еъ  дру- 
гими Четкими  историками.  Но,  занимаясь  разнообразными  трудами,  подъ- 
часъ  невольно  отвлекавшими  отъ  науки,    Палацюй    не  могъ    съ  одина- 
ковою обстоятельностью  разработать  всЬ  отд'Ьлы  своей  истор1и.  Его  очерЕн 
общественной  жизни,  разс^янные   тамъ  и  сямъ  между   обширными  по- 
в']&ствован1ями   о  событ1яхъ,  написаны  съ  большимъ  талантомъ,  но,  по 
краткости    и   мЪсту,    которое   они   занимаютъ,    теряются    въ    ц1^01ъ 
труд*,  и  потому  не   могутъ   удовлетворить   требовательнаго    читателя. 
Нужно  ли  говорить,  какая    т1&сная    связь    существуетъ    между    вн№ 
нею  жизнью  народа  и  внутреннею,  что  и  та  и  другая  суть  только  дв^ 
стороны  одной  и  той-же  жизни,  неразд'1&лимыя  въ  дМствительности.  «Если 
взглядъ    на  великол1&пное  зрелище    М1ровыхъ   событ1Й,    говоритъ  проф. 
Томекъ  въ  предислов1и  къ  своему  труду,  возвышаетъ  и  пл1^пяетъ  душу, 
то  и  сосредоточен1е  въ  бол']&е  узкомъ  историчесвомъ  кругу,  какъ,  напри- 
М']^ръ,  въ  истор1н  одной  м']^стности,  им1&етъ  по  истин']^  свою  особенную 
занимательность.  Тамъ  являются  передъ  нами  событ1я  бол1^е  громк1Я  ж 
разнообразный,   за  то  по  своей   необычайности  представляющ1яся  очень 
далекими  отъ  жизни  обыденной;  зд1^сь,  при  меньшемъ   разнообраз1Н,  иы 
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ш1Д1Нъ  все  б1иже  предъ  собою,  въ  бол^^е  ясномъ  св'1^т'Ь  ж.  въ  бод'Ье 
т1^сно1  связж  съ  обыкновенною  жизнью,  такъ  что  даже  бод'Ье  крупный 
событ1я  становятся  отъ  этого  понятн^^е  ж  какъ  будто  естественнике. 
Ютараше  мое,  продо1жаетъ  онъ  дад1^,  при  состав1ен1н  1стор1и  Прага, 
унотребн1Ъ  я  не  столько  на  издожен1е  событ1й  вя']^шннхъ,  сколько,  н 
.гораздо  бол1&е,  на  всестороннее  изображеше  общественной  жизнн  въ 
Пра1^,  на  сколько  письменные  памятники  даютъ  на  это  средствъ:  отъ 
такого  изображешя,  по  моему  мн^^нш,  событ1я  вн'Ёшшя  должны  пред- 
оставиться въ  лучшемъ  св'1&т']&>. 

Задачу  эту  выполнилъ  проф.  Томекъ  съ  р-Ьдкою  добросов'Ьстностью, 
что  объясняется  только  истинною  любовью  его  къ  родин'1^  и  понима- 
в!енъ  необходимыхъ  услов1й  всдкаго  научнаго  труда. 

Сочинеше  обнимаетъ  время  отъ  оСнован1я  Праги  до  смерти  короля 
Вячеслава  IV  [1419].  Прежде  всего  авторъ  знакомитъ  насъ  съ  самымъ 
городомъ.  Дв1&  обширный  статьи  посвящены  подробной  топографии  Пра- 
Г1.  Въ  Бартин1&  яркой  и  точной  до  мелочей,  эти  статьи  возсоздаютъ 
въ  воображен1и  читателя  наружность  стараго  города,  со  всеми  перс 
11&яами,  который  происходили  въ  немъ  въ  разныя  эпохи.  Пользуясь 
сохранившимися  записями  о  покупк']^  и  продаж'Ь  домовъ  Пражскихъ  » 
разными  другими  источниками,  авторъ  им'ёлъ  возможность  точно  опре- 
делить положбнхе  каждаго  ч'Ёиъ-нибудь  знаменитаго  дома;  ему  удалось 
проследить  улица  за  улицей,  площадь  за  площадью,  какъ  что  было  и 
какъ  что  называлось  въ  Праг1^,  особенно  во  второй  половин'Ь  XIV  и 
въ  первой  ПОЛОВИН']^  XV  стол']^т1я.  сЯ  какъ  будто  выкапывалъ  старую 
Крагу,  говоритъ  авторъ,  подобно  Помпеямъ  или  Геркулануму,  часть 
^а  частью — изъ  пепла,  которымъ  покрыли  ее  поздн']^йш1я  стол1&т1я>. 

Такъ  же  подробно  изложена  истор1я  разныхъ  сослов1й  Праги  и  ихъ 
•взаимный  отношен1я;  авторъ  говоритъ  даже  о  домашней  утвари,  пищ'ё 
I  одежд'6  обывателей.  Ц'1&лая  большая  статья  посвящена  исчислевш 
|'1авнМшихъ  м'1^щанскихъ  Фамил1Й,  а  также  именъ  и  прозвищъ,  упо- 
требитедьныхъ  въ  ч%  времена.  Чтобъ  написать  эту  статью,  проф.  То- 
некъ  долженъ  былъ  по  памятникамъ  составить  списокъродовъ  и  именъ, 
содержащей  до  16,000  назван1й.  Пользуясь  этими  данными,  авторъ 
прнходитъ  къ  любопытнымъ  опред1^лешямъ  того,  какое  имя  когда  было 
накбол1^е  употребительнымъ.  «Самымъ  любимымъ  именемъ  во  второй  по- 
Л0ЙИН1&  XV  стол'Ёт1я  былъ  Янъ;  имъ  назывался  тогда,  по  крайней  м!^- 
р1^,  одннъ  изъ  восьми  челов1&къ  въ  Праг'Ь.  За  нимъ  шло  —  Николай; 
его  иосилъ  одинъ  изъ  пятнадцати.    Скоро   было  въ  Праг'Ь  столько  же 


32  СЛАВЯ8СК1Й    СВОРЫИКЪ. 

Петровъ  и  ^Ввчесаавовъ,  но  на  половину  11ен1е  Якововъ  ж  Нартнновъ 
и  т.  д.».  Тотъ же списокъ  приблзительно  указываетъ  чисюняое отио- 
шен1в  народностей  Чешской  ■  Миецкой  въ  Праг]^,  а  это  очень  ваяно 
для  объяснешя  ре1иг1озно-нац10надьныхъ  водиен1Й  вь  НУ  и  ХТ  сто- 
1'Ьт1Я1ъ.  Особенное  8начен1е  для  объяснен1Я  втжхъ  событ1Й  и11^тъ 
статья  о  духовенств']^  въ  третьеиъ  выпуск'Ь  сочннен1я. 

Поразительна  иногочисленность  отого  сослов1я  въ  вонисб  XIV  и  въ 
начал-Ь  XV  стол1^т1я.  При  соборноиъ  хран*)^  св.  Вита,  до  начала  рел!* 
позныхъ  войнъ,  число  духовныхъ  лицъ  доходило  до  300.  Руководясь 
свид'Бтельстваии  источнивовъ  и  разныии  в']^роятныии  предноложен1Я11, 
иожво  получить  цифру  1178 — число  духовныхъ  лицъ  въц']&лойПраг%.  Но 
въ  это  число  не  входятъ  духовный  лица,  отправлявшая  разный  служ- 
бы при  воролевскомъ  двор1^,  въ  ханцеляр1яхъ  арх1спископа,  при  его 
особ']^,  писаря  и  адвокаты  въ  судахъ.  Хотя  часто  несколько  духов- 
ныхъ бенефиц1й  соединялось  въ  однихъ  рукахъ  и,  такижъ  образонъ, 
пришлось  бы  н1^сколько  уменьшить  общую  цифру;  но,  съ  другой  сторо- 
ны, бывало  часто,  что  приходск1е  священники  или  друг1е,  влад1&вш1е 
бенефищяии,  по  разнымъ  причинанъ  не  отправляли  своихъ  должностей 
сами,  а  назначали  намЪстниковъ  или  постоянныхъ,  или  временныхъ,  I 
для  того  всегда  было  на-готов1^  н1&которов  число  духовныхъ  лицъ,  не 
ии'Ёвшихъ  бенефищЁ.  Поэтому  не  будетъ  большаго  уклонен1я  отъ  прав- 
ды, если  принять,  что<круглымъ  счетомъ  постоянно  жило  въ  ПрагЪ, 
по  крайней  и'Ьр']^,  1200  духовныхъ  лицъ. 

Матер1альное  существован1е  всей  этой  массы  людей  поддерживалось 
жалованными  имМеями  и  всякаго  рода  доходами.  Непом'1&рное  скоте- 
Н1е  богатствъ  въ  рукахъ  духовенства  им1&ло  немаловажное  вл1яше  на 
ходъ  тогдашнихъ  событ1й.  Проф.  Томекъ  собираетъ  самый  подробный 
св1^д1^н1я  объ  имуществахъ  и  доходахъ  духовныхъ  лицъ,  церквей  н 
монастырей.  Всего  богаче  былъ  над'бленъ  арх1епископъ  ПражскЁй.  Ему 
принадлежало  17  городовъ  и  разныхъ  селешй  съ  прилежащими  дерев- 
нями. Жители  вс1^хъ  этихъ  м'бстъ  обязаны  были  всяк1Й  годъ  платить 
арх1епископу  подать  деньгами  и  сырыми  продуктами.  Особенною  податью 
обложены  были  корчмы,  мельницы,  сады,  луга,  л1^са,  ремесла  и  т.  п. 
Большой  доходъ  арххепископу  доставляла  десятина,  т.  е.  ежегодная 
плата  съ  епарх1альныхъ  имуществъ  и  доходовъ;  ее  собирали  настоя- 
тели приходовъ,  передавали  деванамъ,  а  деканы  арх1еписвопу.  Часть 
арх1епископскихъ  доходовъ  шла  на  содвржан1е  разныхъ  чиновниковъ, 
управлявшихъ  им1^н1ями  или  исполнявшихъ  как1я-нибудь  обязанноет! 


}  а|рх|е1Шско1Ц  Ып  свож  бурггрдфы,  подкохор1я,  яалравнш,  гофх#1- 
стерц,  маршалы,  канцлеры  н  т.  п.  Сравнжтедьно  меньшжма,  но  все* 
тахн  значительным!,  богатствами  влад1^д11  рааныя  друпя  духовные  ли- 
ца, монастыри  и  церкви.  Правда,  духовенство  должно  было  удЪлят!^ 
зшительную  часть  своего  имущества  королю,  но  ато  обременяло  не 
духовенство,  а  народъ,  «ившИ  на  цериовныхъ  В1ад1^ц1яхъ.  Папа  так- 
ие требовалъ' себ1&  доли  цёрковныхъ  доходовъ.  По  своеиу  благоусмо- 
ц%тю,  онъ  наавачалъ  въ  свою  пользу  сборъ,  который  называлса  пап' 
екою  десатиною.  Иногда,  впрочемь,  ата  десятина  шла  въ  пользу  коро- 
ля,  если  папа  хот11ъ  отблагодарить  его  за  иакую  нибудь  услугу. 

Огромное  число  церкве!,  монастырей,  часовень,  итарей  въ  Праг1Ь 
во  второй  Еоловин1Ь  XI 7  и  первой  половнн1^  ХУ  стол1^т1я,  богатства, 
которыми  над1Мн10сь  духоиенство, — все  это  свидетельствовало  о  види 
кой  набожности  высшихъ  и  низшихъ  классовъ  тогдашняго  общества 
Частое  соверщеше  слухбъ,  лорядокъ  и  тораествепность  при  богослу 
иеиш  были  ц11ью  щсдрыхъ  пожертвовашй,  отпускавшихся  оа  церковь 
Особенно  часто  и  торжественно  соверщиось  богослуженхе  въ  мнтропо 
лкчьемъ  храме  св.  Вита:  службы  не  црерывадвсь  таиъ  даже  ночью 
Ероие  мвогочисленныхъ  празддиковъ,  посвященныхъ  воспоминан1ямъ  о 
разныхъ  собыпяхъ  изъ  жизни  Христа  или  святыхъ,  непредвнденныя 
обетоятеиства  бывали  поводомъ  къ  отправлешю  богослужешя.  Такъ, 
|)Х1ециско]Гь  Ольбрамъ^  по  поводу  мора,  жестокостей  Турокъ  и  Та- 
таръ  и  домашнихъ  неурядицъ,  установилъ  въ  1399  году,  чтобы  каж- 
Д1Й  латинанинъ,  услышавъ  особый  звонъ  колоколовъ  въ  церквахъ,  ста- 
новился на  колени  и  произносилъ  пять  разъ  «Отче  нашъ>.  Ето  пепол- 
пялъ  это,  тому  отпускались  грехи  на  40  дней.  Въ  заботе  о  сохране- 
«ш  и  уирашен1и  мощей  святыхъ  и  разныхъ  другихъ  священныхъ  пред- 
хетовъ  выражалось  таиже  набожное  настроеше  того  времени.  Отсут- 
етвхе  дуа(а  иритики  было  причиною  того,  что  люди  верили  въ  чудотвор- 
аость  сакыхъ  сомнительныхъ  святынь.  Число  цхъ  особенно  увеличи- 
меь  прн  императоре  Карле  IV:  онъ  добывиъ  ихъ  изъ  Герианш,  Фран- 
щк,  Итал1н  и  другихъ  земель.  Въ  храме  св.  Вита  были,  между  про- 
1хиъ,  е1едующ|е  предметы:  головы  апостола  Вареоломея,  евангелнстовъ 
1;хи  м  Марка  и  первомученииа  Стефана,  рука  Лазаря,  несколько  во* 
лоеъ  Мар1и  Магдалины,  пелениа  младенца  1исуса,  часть  яслей  и  т.  в. 
Нзъ  Еовстантинополя  присланы  были  ммператоромъ  1оанномъ  Палеоло- 
гомъ  кости  Авраама,  Исаака  и  ккова.  Для  поклонен1я  святынямъ  пред- 
ориимнадмсь  путешеств1я  иногда  въ  очень  отдаленныя  места;  духовен - 
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ство,  съ  своей  стороны,  поощряю  эти  подвиги  набожности,  обещая  за 
нихъ  не  то1ько  отпущен1е  гр'^ховъ,  но  даже  спасете  души.  Ето  пр|- 
юдилъ  2  января  въ  Прагу  на  пов10нен1е  1'ретьей  части  покрывада  св. 
Д1^вы,  привезеннаго  изъ  1еруса1има  св.  Еленою,  тотъ  йолучадъ  индул- 
генцш  на  три  года  и  сорокъ  дней.  И  многочисленныя  Т01пы  богоюхь- 
цевъ  ходили  и  въ  Прагу,  и  въ  Норав1Ю,  и  въ  Римъ,  и  дажевъ1еру- 
салимъ. 

Храповыми  занят1яии  и  наблюдешеиъ  за  исно1нен1емъ  церковныхъ 
постан^влешй  Н1рянаии  не^  ограничивалась  д'^ятельность  духовенства: 
въ  его  в1^д1^н1и  находилась  также  общественная  благотворительность  I 
общественное  просв']&щен1е.  Учебныя  заведешя,  начиная  съприходеихъ 
и  коллег1атныхъ  школъ  и  кончая  университетонъ,  подлежали  руковод- 
ству и  надзору  духовенства.  Зваше  канцлера  Пражскаго  университета 
должно  было  всегда  принадлежать  арх1еписвопу  Пражскому.  Наконецъ, 
духовенство  обязано  было  блюсти  общественную  нравственность.  Нр 
только  пропов'Ьдями  въ  церквахъ,  но  и  домашними  ув1^щан1яим  оно 
должно  было  искоренять  о.бжорство,  пьянство,  прелюбод1^ян1е,  страсть 
къ  лт^^  въ  кости  и  друпе  пороки.  Лихва  также  возбранялась  церков- 
ными .чаконами:  запрещалось  не  только  брать  проценты  съ  должника,  но 
и  набавлять  ц']^ну  на  товаръ,  если  онъ  покупался  не  на  наличный  деньп. 

Велика  была  область,  которую  служители  алтаря  отмежевали  щ 
своей  д^^ятельности,  широко  распространили  они  свое  господство:  каза- 
лось бы,  что  ихъ  вл1ян1е  должно  было  чувствоваться  при  каждокъ 
шаг1^  въ  жизни  тогдашнихъ  Пражанъ,  не  только  общественной,  яо  в 
домашней;  но  .9то  было  больше  въ  теор]и,  ч1^мъ  въ  д1^йствительностк, 
по  крайней  и1а^Ъ  къ  началу  ХУ  стол']^Т1я.  Духовная  сила,  единствен 
ное  оруд1е,  которымъ  могла  вл1ять  на  массы  церковь,  къ  тому  вре 
мени  изчезла;  величественное  здан1е,  построенное  на  развалмнахъ  древ 
няго  Рима,  усп'Ьло  разшататься  отъ  внутренняго  безсил1я  и  поддерхн 
валось  только  корыстными  побужден1ЯМИ  <:священныхъ»  императоровъ 
Картина  безнравственности  Пражскаго  духовенства  въ  сочннвн11  проф 
Томка  начертана  живо  и  занимательно.  Крайняя  небрежность  въ  исподне 
Н1И  церковныхъ  обязанностей,  корыстолюб1е,  святокупство.  обжор 
ство,  пьянство,  страсть  къ  игр'1^  въ  кости  и  наглый  развратъ  был 
самыми  обы'кновенными  явлешями  въ  жизни  тогдашнаго  духовенства. 
При  такихъ  пастыряхъ  и  друг1е  обыватели  города  могли  свободно 
предаваться  самымъ  грубымъ  страстямъ;  нравственныя  чувства  должны 
были  заглохнуть  въ  массЬ. 
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Въ  конц1^  XIV  СТ0Д1&Т1Я  само  правительство  обращаетъ  ,  вйиман1е 
на  эти  безпорядки.  Императоръ  Кардъ  IV,  съ  помощью  арххепископа 
Эрнста,  предпринимаетъ  нравственную  реформу  духовенства  и  общества- 
Важнымъ  оруд1емъ  въ  этомъ  л.Ъл^  признается  пропов1&дь.  Отыскались 
эиергическ1е  и  высоконравственные  пропов']^дники:  Н1^мецъ  Конрадъ 
Вальдгаузеръ  и  Мораванинъ  Ииличъ  Кроиежирск1й.  Сильно  ]6ыло  ихъ 
нл1яше  на  слушателей.  Пражск1я  м'1^щаики,  любившхя  новить  самые 
вычурные  модные  костюмы,  стали  ходить  въ  скромныхъ  однообразныхъ 
одеждахъ;  ростовщики  и  друпе  люди,  добывадШ1е  деньги  нечестнымъ 
путемъ,  приходили  каяться  и  заглаживали  свои  проступки  благотвори- 
тельностью; по  настоянш  Милича,  раззоренъ.былъ  ц1^лый  притонъ  раз- 
врата въ  ПрагЬ — Бенатки,  и  на  м1Ьст'Ь  его  построенъ  домъ,  гд*  посе- 
лены были  раскаявш1яся  женщины,  получившШ  назван1е  1ерусалима. 
Стремлеше  осуществить  нравственные  принципы  въ  жизни  выразилось 
въ  устройств*]^  корпорац1й  мужскихъ  и  женскихъ.  Члены  этихъ  кор- 
порацИ  жили  вм']^ст1^,  им']^ли  общ1й  столъ  въ  складчину  и  проводили 
время  въ  пост1^,  молитвахъ,  слушан1и  пропов1^дей  и  подвигахъ  благо- 
творительности. Два  писателя,  рыцарь  бона  Щитный  и  магнстръ  Мат- 
в1^й  мзъ  Янова,  который  д'Ьйствовалъ  также  пропов1^дью,  проникнуты 
были  тЪмъ  же  нравственнымъ  направлешемъ,  какое  руководило  Кон- 
радомъ  и  Миличемъ.  Въ  начал1^  XV  стол'1^т1я  выступилъ  на  обще- 
ственное поприще  магистръ  Янъ  Гусъ.  Обзору  его  жизни  и  д1&ятель- 
ности  проф.  Томекъ  посвящаетъ  весьма  обширную  статью,  въ  которую 
вошло  все,  что  изв^^стно  о  Гус']^  по  его  сочиненхямъ  и  документамъ, 
изданнымъ  въ  недавнее  время.  Автор ь  признаетъ  зависимость  Гуса 
отъ  Внклефа,  но  не  считаетъ  его  сл1^пымъ  посл1^дователемъ  Англ1Й- 
скаго  реформатора.  Прекрасно  изобразилъ  проф.  Томекъ  .  предше- 
ствовавшую д'бятельности  Гуса  борьбу  между  королемъ  и  духовен- 
ствомъ.  Она  знакомитъ  насъ  съ  интересами  церкви  и  св1^тской  вла- 
сти и  съ  хар«ктеромъ  представителей  двухъ  враждебныхъ  лагерей. 
Характеристику  арх1епископа  Яна  изъ  1енштейна  и  короля  Вячеслава  IV 
южно  признать  вполн*]^  образцовыми.  Одинъ  изъ  эпизодовъ  этой  борьбы 
недавно  поднялъ  старинный  вопросъ,  давно  уже  р1&шенный.  Это  д^ло 
ооъ  ЯнЪ  Непомук']^.  Арх1епископск1й  викарШ  докторъ  Ьаннъ  изъ  Помука 
былъ  утопленъ  по  приказанш  короля  Вячеслава  за  то,  что  далъ,  про- 
тмвъ  его  воли,  утверждение  новоизбранному  аббату  Кладрубскаго  мона- 
стыря. 1езуитск1е  писатели  XVII  и  XVШ  ст.  изобр11ли  другого  чело- 
века еъ  подобнымъ  именемъ,  назвали  его  духовникомъ  королевы  1оанны, 
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первой  супруги  короля  Вячосдава,  и  разсказалн  будто-бы  онъ  бып  за- 
иученъ  и  утошеаъ  за  то,  что  не  хот1^дъ  открыть  королю,  въ  чемъ 
испов1^довадась  его  супруга.  Въ  прошедшенъ  сто11&т1и,  по  настояв19 
1сзувтовъ,  этотъ  1оаннъ  Непомувъ,  кавъ  они  его  называли,  пркзнанъ 
былъ  святымъ.  Ц1&ль  этой  выдуикл  была  та,  чтобы  заглушить  въ  на- 
род'Ь  память  о'ненавпс1гномъ  для  католической  церкви  1оацн1&  Гус1 
Поэтому  и  въ  самое  шнт1е  мнимаго  святого  внесены  были  1сзунташ 
н1^которыя  черты  пзъ  жизни  Гуса.  Въ  конц1^  прошедшаго  стол1&Т1Я 
.обманъ  былъ  обнарукенъ.  Р1&шено  было,  что  двухъ  Непомуковъ  нк- 
когда  не  существовало,  что  былъ  одинъ,  утвердивш1й  Еладрубскаго 
аббата  и  не  пн1&вш1Й  ннмалМшихъ  признаковъ  святости.  Проф.  Тоиекъ 
изложнлъ  д1^ло  такъ,  какъ  изложилъ  бы  его  всяхШ  безпристрастны! 
изсл1&дователь,  и  этинъ  возбудилъ  противъ  себя  крайнпхъ  клерикаловъ, 
которые,  кажется,  нам']&рены  снова  поднять  забытый  вопросъ  о  Свято- 
сти Яна  Непомука. 

Трудъ  проф.  Томка   еще  не  конченъ.    Ему    предстонтъ  интересный, 
но  требующ1Й  серьезной  разработки,  пер10дъ  Гусситскихъ  двишен1й.  По- 
С1%  т1&хъ  высокихъ  достоинствъ,    который  обнаружилн  уже  вышедш 
въ  еъЪтъ  отд1^ы  истор1и  Праги,  мы  въ  прав1&  ожидать  многаго  и'отъ  . 
посл'Бдующихъ  выпусковъ. 

Н^ьзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  самое  изложенхе  проф.  Томка 
въ  его  труд1&  зам1&чательно  не  мен1^е  самого  содержанхя,  Въ  немъ  авторъ 
показалъ  ум1&нье  пользоваться  л1^тописнымъ  тоно'мъ  пов1^ствован1я,  и  это 
придаетъ  особенную  прелесть  его  историческому  разсказу.  Отъ  него 
в1^стъ  стариною;  читатель  забываетъ,  что  съ  нимъ  бес^^дуетъ  образован- 
ный чслов1^къ  XIX  СТ0Л1&Т1Я,  и  всец1&ло  переносится  въ  изображаеиуш 
эпоху. 

Ером1&  чисто  научнаго  значешя,-  <Истор1я  города  Праги»  могла  бы 
возбудпть  интерссъ  во  всякомъ  любознательномъ  челов1^к1^.  еслк  бы 
знаше  Славянскихъ  нар1^ч1Й  было  бол1^е  распространено.  Повтъ-худож- 
никъ  могъ  бы  найти  въ  ней  богатый  матер1алъ  для  своихъ  п]роизведе- 
Н1Й,  а  та]^1я .  произведен! я  были  бы  очень  нужны:  они  гораздо  луяше 
могли  бы  познакомить  Славянъ  другъ  съ  другомъ,  ч1^мъ  ц^лый  рядъ 
ученыхъ  изсл']&дован1й,  безспорно  необходимыхъ,  но  всегда  достуиныхъ 
лишь  небольшому  кружку  спец1алистовъ . 

г.  Аккенжов». 
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61о$8аг1а1П  1По81га118  ВоЬет1со-Мога^1сае  Ы8(ог1ае  1ов(е$.  ТегА1881 
?011  Т.  ВгапЛ!,  т&Ьг18скеп  ЬапАевагсШаг.  Вгйпп,  1876,  ш  8^ 
Стр.  I— XVI  и  1—470. 

Е«ко\ё1  е1|Гопо1о^1е  к^'евгаавкё,  г^МШ  бевкё.  КакпЛ^^  ва  1ё1а  о<1  800 
аи  <•  2000  рФ  Нагохеп!  Р4пё.  8ерм1  }оШ  Е  ш  1  е  г.  ^  Ргаге,  1876,  ш  4.^. 
Стр.  I— XXX  н  1^-90. 

Самостоятельное  личное  знакомство  съ  исторячесвимн  памятниками 
составляетъ  въ  наше  время  необходимое  услов1е  для  какдаго  изсд1^- 
доватедя  старины.  Ни  переводы,  ни  извле7ен1я  не  могугь  зам^^нить  са- 
мого подлинника.  Иежду  тЪшъ,  пользоваше  памятниками,  особенно  отда- 
ленной эпохи  не  всегда  бывастъ  легко.  Трудность  представляетъ,  между 
прочимъ,  языкъ — чуждое  намъ  употреблеше  словъ  и  оборотовъ.  Чтобы 
добиться  смысла  какого-нибудь  слова  или  выражен1я,  приходится  иногда 
отысиивать  разные  случаи  употре6лен1я  этого  слова  и  выражен1я  въ  дру- 
тихъ  памятникахъ:  работа  утомительная  и,  притомъ,  отвлекающая  уче- 
иаго  огь  главнаго  предмета  его  замят!!. 

Составлен1емъ  <Глоссар1я>  г.  Брандль  пытается  облегчить  эти  веиз- 
б1Ьжныя  трудности  при  изучен1И  памятниковъ  Чешско-Моравской  исторхи. 
Издаше  г.  Брандля  разделяется  на  три.  не  равный  по  объему,  отд']^ла. 
Первый,  самый  обширный  (4—394),  содержитъ  свыше  трехъ  тысячъ 
статей,  расположенныхъ  въ  азбучномъ  порядк'1^  и  объясняющихъ  Чеш- 
СК1Я  слова  въ  историчеекихъ  и  юрвдическихъ  памятникахъ  Чешскихъ, 
Н'1&мецимхъ  и  Латинскихъ.  Одни  толковашя  длинн1^е,  друпя  короче, 
смотря  по  большей  или  меньшей  важности  самихъ  словъ.  Особенно  об- 
ширны статьи,  касаи)Щ1яся  образованности  м  общественныхъ  отношев1й.  • 
Въ  ннхъ  мзсл'Ьдователь  яайдетъ  обкльныя  выписки  изъ  документовъ  и 
разныхъ  старннныхъ  сочинешй,  съ  указан1емъ  м^^стъ,  откуда  он'Ь  сде- 
ланы. Во  второмъ  огкЬЛ  собраны:  1)  Латинск1ц.  слова,,  который,  1фом1^ 
обычваго  средне-в']&вового  значен1Я,  им'Ьютъ  еще  другое,  встр-Ьчающееся 
только  въ  Чешско-Иоравскихъ  памятникахъ;  2)  латинязированныя  Чеш- 
СК1Я  слова  и  3)  Датинск1я  фразы,  представляющ1Я  буквальный  переводъ 
съ  Чешеваго  !1зыка.  Въ  третьемъ  отд'Ьл1^  помещены  Н'Ьмецв1я  слова 
изъ  памятниковъ  Чешско-Морявскихъ,  написанныхъ  11о-Н1&мецки.  Таковъ 
еоставъ  <Глоссар1я>.  Н'бтъ  сомн1&н1я,  что,  при  добросов1&стномъ  отно- 
шеши  къ  д'Ьлу,  никакой  глоссар1й  не  зам'&нитъ  личваго  знакомства  съ 
источниками;  но,  не  смотря  на  это,  трудъ  г.  Брандля  всегда  будетъ 
им1^ть  серьезное  вспомогательное  значеЕ1е:  помимо  добросов1&ст^ыхъ 
талковамЦ,  которыми  нельзя  не  воспользоваться,  онъ  облсгчаетъ  работу 
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тс1']^довате1я  т']&мъ,  что  указываетъ  ему,  гд'!^,  въ  какомъ  панятн1к1& 
нужно  искать  какое  нибудь  сдово  иди  оборотъ.  Въ  закдючен1е  ведьзя 
не  упомянуть  о  весьма  подезныхъ  зам^&чан1яхъ  автора  въ  его  преди- 
СД0В1И  къ  труду.  Зам1Ьчан1я  касаются  фонетическихъ  явдешй,  сопро- 
вождаюшихъ  переходъ  сдовъ  изъ  Латинскаго  и  Н']^мецкаго  языка  въ 
Чешк1Й  и  на  оборотъ.  Тодько  зная  эти  фонетическ1я  явдсн1я,  можно 
открыть  Н-Ёмецкое  иди  Латинское  происхождеше  какого-нибудь  Чешсваго 
едова  и,  въ  свою  очередь,  въ  н1^которыхъ  Латинскихъ  и  Ы']&мецкн1Ъ 
сдовахъ  отыскать  Чешскую  основу. 

Другую  трудность  при  изучен1и  Чешско-Моравскихъ  памятниковъ 
лредставдяютъ  особенности  въ  средне-в1^ковомъ  обозначешм  времени. 
Драгоц1&ннымъ  пособ1емъ  въ  этомъ  отношеши  можетъ  сдужить  трудъ 
д-ра  Эмдера.  Въ  обширномъ  введенхи  составитедь  знакомитъ  насъ  со 
ВС1&МИ  западно-Ёвроцейсвимц  способами  опред']&ден1Я  времени,  начиная 
съ  Римскаго  кадендаря  и  кончая  кадендаремъ  Французской  респубдикн 
1792  года.  Удобно  расподоженныя  и  нагдядно  отпечатанный  табдиды, 
указатедь  въ  конц1^  книги  и  практическ1я  правида,  издоженныя  вовве- 
ден1и  къ  сЕадендарю» — все  это  даетъ  возможность,  при  н1^которомъ  иа- 
вык1&,  безъ  Особеннаго  труда  опред'1^дять  годъ,  м1&сяцъ,  чксдо,  а  иногда 
и  часъ,  когда  совершидось  событ1е.  Быдо  бы  жедатедьно,  чтобы  авторъ 
расширидъ  пред1&ды  своего  «Кадендаря»,  сд1&давъ  его  прим'1^нимымъ  при 
изученш  памятниковъ  не  тодько  Чеховъ,  но  и  другихъ  Сдавянскихъ 
пдеменъ.  Ю.  А. 

КаоИх.  Оо11а11'-Ва1ваг1еп  ав4  |1ег  ВлКап.  I  Вапё.  Ыщ^,  1875. 
[Ваницъ.  При-Дунайская  Бодгар1Я  и  Бадканы.  Томъ  I.  Лейпцигъ,  1875]. 

Бадкаиск1Й  нодуостдровъ  пренаддежитъ  къ  чвсду  наимен'Ье  изучен- 
ныхъ  страцъ  Европы.  Впрочемъ,  Руссше  ученые,  съ  своей  стороны, 
уже  могое  ед']&дади  ддя  научной  разработки  Бодгарской  жизни.  Въ  по- 
сд']^днее  время  изсд1^доватедемъ  этой  страны  явдяётся  Ваннцъ,  давшИ 
два  интересные  труда,  по  св1^жести  сообщаемыхъ  св1&д%шй,  особенно 
важные  ддя  изучешя  этнографш  и  статистики  Бодгаръ  м  Сербовг.  И 
новость  труда  Каница  въ  Бодгарской  дитератур1^,  и  современность  его 
въ  НЫН1&ШНЮЮ  эпоху  р']&шешя  «Бодгарсваго  вопроса»  обращаютъ  осо- 
бенное внимаше  на  это  из€д1^доваше  о  Бодгарш. 

Не  будучи  самъ  Сдавяниномъ,  авторъ  къ  Бодгарамъ  относится  съ 
лостояннымъ    сочувствхемъ  и  ратуетъ  за  мхъ  права,   хотя  ему,  какъ 


КРИТИКА  В   БЯВЛ10ГРЛФ1».  39 

заоадио-Еврообйцу,  непонятой  ютннные  мотивы  н^^которыхъ  народныхъ 
двыкешй,  напр.  въ  Греко-Болгарскоиъ  церковнонъ  волрое'^.  Въ  оообра- 
яен1яхъ  автора  по  этому  вопросу  дроглядываетъ,  кром1^  вражды  къ 
къ  Грекамъ,  еще  какое-то  плохо  скрытое  злорадство  о  иесчастномъ 
раздор*]^,  который  можетъ  принести  пользу  бол1&в  всего  Туркамъ  и  паи- 
скимъ  мисс1онврамъ. 

Сочинеше  Капица  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  излагают- 
ся собранные  автрромъ  изъ  источииковъ  какъ  аервой,  такъ  и  второй 
руки  св1&д']&н1Я  о  Болгарахъ  вообще,  ихъ  истор1И  и  этиограф!и,  ихъ 
стреилешяхь  нолитическихъ  и  релипозныхъ,  а  также  объ  отношен1яхъ 
къ  Болгарамъ  какъ  центральнаго  правительства,  такъ  и  и'Ьстныхъ  Ту> 
рецкихъ  властей;  во  второй  части  излагаются  путевые  очерки  запад- 
ной Болгар1и,  именно,  страны  между  р1^каии:  Нишавою,  Дунаемъ,  Ло- 
комъ  и  Тимокомъ.  Въ  вонц'1^  сочинен1я  находятся  св1^д1^н1'я  о  колони- 
зац1м  Болгаръ  и  Татаръ  въ  Крыму  и  на  Дуна^»  а  Черкесовъ  — въ  Бол- 
гарии, зат1мъ,  даиныя  для  К4ртограф1и  западной  Болгар1и  и  изи^^рен1е 
высотъ.  Къ  срчинен1Ю  приложено  20  иллюстраций  въ  текст1&,  10  на 
таблицйхъ  и  небольшая  иарта  Болгарии,  изображающая  путешеств1е  по 
яей  автора  въ  1870—74  годахъ. 

Сочинение  зто,  и  особенно  вторая  топографическая  его  часть,  [такъ 
какъ  первая  часть  сочинен1Я  представляетъ  бол'Ье  или  иен'^&е  удачную 
комиилящю  во  нзданнымъ  уже  иособ1ямъ]  им^етъ  научную  ц'1&ну. 

Обз^ъ  историческнхъ  событ1й,  поврищемъ  для  которыхъ  (служила 
Болгарки,  (начиная  съ  похода  Дар1я  и  оканчивая  носл']^днииъ  Болгар- 
сккиъ  возсташсмъ,  при  Митхад1^-паш1&)  составленъ  авторомъ  съ  доста- 
точншо  объективностью,  на  основан1и  изел'1^дован1й  Эигеля,  Шафарика, 
Палаузова,  Славейкова,  Гамиера,  Дюммлера,  Гильфердинга,  Финлея, 
Цахар1н,  Куника,  Пнхлера,  Дринова  м  другихъ,  но  очень  кратокъ  и 
6езцв1^тенъ  и  представляется  заиниательнымъ  только  въ  т'&хъ  частяхъ, 
ГДЕ  иитересъ  возбуждается  новизною, — близостью  къ  иамъ  саиихъ  со- 
6нт1й.  или  ихъ  политическимъ  значен1емъ  для  настоящаго  времени;  въ 
атнхъ  и'Ьстахъ  разсказъ  автора  становится  обстоите льи1&е,  одушевлен- 
к'Ье  и  занимательн'Ёе. 

Разсказавъ  о  паден1и  Болтарскаго  царства,  авторъ  д1^лаетъ  елЪ- 
дующее  заклинен1е  о  иричинахъ  этого  событ1я:  «Юношеспй  избы- 
юкъ  матер1альной  силы  не  уравиов1^шивалбя  въ  Болгарахъ,  какъ 
С11Муетъ,  высшею  моралью,  идеальными  стремлбИ1ямн,  организатор- 
ехкиъ  гев1енъ,  сн1^ы11ъ   нолетомъ  духа  и  мысли.  Съ  нечемъ  въ  ру- 
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кшъ,  конечно,  они  могли  вавоемть  обтрныя  зеки.  Во  дм  обрпо- 
вагН1Я  и  врододжнтельнаго  процв1^татя  воваго,  оолнаго  ев1ъ,  государ* 
ства  яе  доставаю  ека9ав1гы1ъ  уч^юв!!».  Заиюченве  это,  представлшп* 
ся  вавъ  не  еовсЬвъ  в^Ьрньшъ,  я  во  веявонъ  случа1^  непохяынъ  ■  во- 
тому  яе  ВЛ0ЛВ1&  удовлетворятеаьиьшъ;  въ  не«ъ  не  прввято  во  внвна- 
В1е  ви  В11яв1е  Визант1п  на  Сдавявъ,  ни  значен1е  другвкъ  вя1&влпхъ 
обстоятельствъ,  особеяво  Турецваго  вашеств1я;  вей  беяразда^яе  но- 
жетъ  превратить  жизнь  и  скудную,  и  богатую  нравствештии  он- 
дани. 

Прое11^дв1ъ  судьбы   Бодгареваго  народа  подъ  Турецвшъ  вдидшест* 
воиъ,  какъ  он1^  изображены  въ  сочвнеши  Ваннца. 

Во  второй  П0ЮВВН1&  XIV    в1^1а,  ииенно,  въ  то  вреня,  когда  сил 
Бодтаръ  н  Сербовъ  гибда   подъ  еокрушитедьнымм   ударап   Осннновъ, 
новвдннону,    еобирадась    выетунить  въ  качеетв^^  снаеитедьнмцы  хрв 
ет1авскаго    Востока    Венгр1я,  стремившаяся  занять  на  немъ    первая 
•етвующее  и^^сто.  На  трон1&  ея  снд1^ъ  вородь  Людовнкъ  Ведии!!,  «мудрЫ 
Ш1|    и   иогуществвннМппй    правитедь  своего    времени.  Его    иотучее 
едово  вм'бдо  свду  отъ  Дуная   до  Адрктини  и  ВадтИсваго  ноберекья» 
Но,  кородь  Людовивъ   понеръ   за  н'1&скодько  д1&тъ  до    Косовекой    бит 
кн.  Насд^дввкъ    его,  Сигизмундъ    (изъ    Лювсамбургскаго    дома),  вер 
ховвую    вдасть    которого    прнзнадн    надъ  собою  н^^иоторыя    части  ке 
совс1&мъ    еще    покоренной    Сербии,    Воснп    и     др.,    р^шидся    вред 
отвратить  б1&дств1е,  угрожавшее  его  стран1&.    Нивонодьсиая    битва  р^ 
шида  Д1&Д0  ие  въ  его  подьзу.    Судтанъ   Ванзетъ    Идьдерпгь   (мо1И1я) 
увичтожпдъ  цв'Ьтъ  хрвст1ансваго   вовнства,    собравшаго  въ  свои  ряды 
дворянство  Венгрш,    Бургуядм,  Чех1И,  Гермаши,  Ангд1н  и  Франщи  а 
витавшаго  ув1^реиность,  что  оно  въ  се€ТОЯв!в  сноддержать  своими  шва- 
гамм  даже  небо,  есдибы  оно  вздумаю  упасть».  Вод1^  счастдивою  ока- 
задась    западно- Европейская    коаднц1я    противъ  Туроиъ,   виетупмвшяа 
подъ  предводвтедьствоиъ  Венгерскаго  богатиря    Гун1ада.  Она  разбии 
Турокъ  на  годову  при  Ниш-Ь.  Т'биъ  не  меи1&е,  папа    быдъ  недоводеиъ 
ииромъ,  закдючеивымъ  съ  <нев1Ьрвыии1  въ  Шегедии^  (1440).  Второй 
разъ  честодюбввый  Гушадъ  пробовадъ  счаст1я  при  Варн'к  (1444),  тре- 
Т1Й  и  П0СД1&ДН1Й    разъ  на  роковоиъ    Коеовоиъ   под^  (1449);  оба  раза 
онъ  быдъ  иоб'Ьжденъ  своииъ  не  иен1^  ведввимъ    противпвомъ  Мура- 
доиъ  II.  Съ  отихъ  поръ  судьба  Сербш,  Бодгар1И  и  Греческой  иипер», 
сохранившей  еще  тЪа  незавшеишоети,  быдв  р№ена...  Когда  новый  му- 
судьиавсюй  вдад1^тедь  старой  Визавтш  входидъ  въ  опуетошошви  во- 
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|%0|ея11  €тм«цн  Палеомговъ,  оп  съ  пувомнъ  в(м«е|Лб«%  иркНА 
влом  дреме-Перс1дс«аго  оовта:  сПаукъ  раав^Ьемъ  *€ВФю  паяь  вг 
ажнераторсконъ  дверц%  ■  вочна!  вриъ  (нюъ  раадаатея  въ  бавшям 
1^ас1в(а»... 

€ъ  тйхъ  поръ  Боагарев!!  вародъ,  въ  еп1сд%  воптпесва!  лчяо* 
пш^  м  справемввову  8а111&1аи1ю  Каввца,  переета^ъ  еущеетвовать;  овг 
90л»ва  врвдоашалъ  существовать  въ  жачеств1^  вр'Ьпостно!  рабочей  ся1ы, 
акявавно!  работать  ва  воонвую  васту.  ТурещШ  ураганъ  развФиъ  е%* 
■В1а  о(равован1в,  (рошеяяыа  вЪвотортв  ааСотявшмввея  е  рааввпв 
варода  ора^втелвян  въ  вародвыя  (кфовды,  въ  сожалея!»,  яодоотаточ- 
яо  Г1у6«ж1с...  I  въ  то  врбяя,  яогдв  Вврояв  торжествовала  свое  ду- 
мвжое  воаровгдсн1е  въ  лжц%  Колумба,  Лютера,  Ктюряпа,  Вавояа  Во- 
ру^аяоIа^о,  Галялея,  Мяльтояа,  ередяе-в1№овая  мочь  легла  яа  ея  во- 
еточномъ  горя80Ят1^  я  на  я'Ьсжольжо  стол1^т11  погасяла  таяъ  веяв1е 
вробу|есяя  духовнихъ  стреялтй!  Геряетячееяое  уедяяен1е  отъ  веяяаго 
яроевЪптедЕьяаго  алеяеята  въ  соетовя1Я  заглушять  духовныя  еялы  в 
Я1Ц11,  стояя|вхъ  въ  своеяъ  раавяпя  выше,  чМъ  Болгары.  Объясняя, 
вахое  дШств1в  на  харавтеръ  Болгаръ  долвкяо  было  ярояавеетя  пятя-в1- 
вввое  рабвтво,  Еаввцъ  яряводвтъ  параллель  между  Сербвяя  я  Болга- 
раня  я,  вяяъ  Австро-Вевтерецъ.  вежду  прочнвъ,  говорятъ:  «Сбрб1я 
гранячяла  еъ  аевляяя  того  вогуществевяаго  АвстрЛскаго  государства, 
которм,  ваяъ  «передовая  стража  хрнгт{анства » ,  /^  саваго  яачиа  яа- 
шето  в'бяа  сжотр11ло  яа  уяячтожеЯ1е  господства  полув1^яца,  яахъ  яа 
традвщоввую  ц1^ь  своей  долятякя.  Четыре  раза  арв1я  Австр{и  пере- 
яосяля  своя  вванена  череаъ  Саву,  съ  ц-блью  освобождея1я  блязь  лежа- 
цвхъ  Сц^еявхъ  вевель.  На  двадцать  л'Ьтъ  (1718—1729)  Турвв  бы- 
ля  даже  еова1«ъ  выт1^сяеяы  язъ  яяхъ.  Вслв,  аат^въ,  атя  аенлв  свова 
вояпаяв  яодъ  власть  полув1ксяца,  то  все-тавя[было  раарушеяо  обаяЯ1е  ве* 
8в4тистя  атой  влветя;  райя,  пряаваявая  Австрвею  яъ  учает{ю  въ  борьб*!^ 
1Ъ  Туряавя,  вр|учалась  доверяться  сял1^  своего  оруяая,  нор^дяе  еодМ- 
сикюала  ^жшшшт  яеваввствыхъ  поработвтелей  я,  таяявъ  обрааовъ, 
я|аобрйтаяа  яввыя  обояряющ1я  традяц1Я.  Совс1Ьвъ  ввая  судьба  вынала 
ва  долю  Волгврввъ.  Втечевн  стмАтШ  ояя  былв  ояружеян  еъ  одяой 
еторожы  ворабощенныяя  Рувынавв,  съ  другой— тавже  вояораяяывв  в, 
еверхъ  того,  вераополовюняывя  яъ  яваъ  Грека  я  я  я  Сербавя,  я  веад1^ 
еталяявалвоь  съ  враждебвнвв  Албавцавв  в  Туркамя,  яе  яв«я,  врв- 
тожь,  до  яачала  этого  в1У1а,  няжавой  вя1Ьшяей  поддсржяя.  Таяввъобра- 
аавъ,  для  яяхъ  не  существовало  х%х%  ааяалввммхъ  харавтеръ  уславМ, 
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как1Я  Сербанъ  давала  непосредотвемная  блнаость  къ  Австр1ж.  1огда 
Сербы,  по  соботвеннону  почину,  р'1&ши1ись,  нахонецъ,  на  борьбу  за  не- 
аависнмость,  то  они  знади,  что  только  Сава  отд^^ястъ  ихъ  отъ  уМ- 
жища,  въ  которомъ  б'Ьгдецы  всегда  мопи  найти  сильную  защиту,  хотя 
со  смерти  Ьсифа  II  отношен1я  Австр1к  къ  Туркамъ  и  переи^^инлись. 
У  Болгаръ  не  бьио  такой  «Воеводины»,  гд'1&  бы  въ  войск1^,  на  гоеу- 
дарст венной  служб1^  и  въ  школ1^  ногли  подготовлять<уя  ташя  дичяоети, 
какъ  даже  самъ  Георг1Й  Черный,  которые,  переступнвъ  неширокую  по- 
граничную р1&ку,  могли  помогать  своимъ  братьяиъ  въ  борьб!»  за  сво- 
боду  и  въ  организац1И  нервыхъ  государетвенныхъ  учреждешй». 

Впрочемъ,  и  Болгарамъ  представилось  въ  этомъ  стол'1^т1и  н1&сколько 
благонрдятныхъ  момевтовъ  для  свержешя  господства  чужезеицевъ,  имей- 
но  въ  1828  году,  «когда  Росс1я  переетуиила  преграду,  до  сихъ 
поръ  отд'1^лявшую  ее  отъ  единоплеиенныхъ  и  единов1Ьрныхъ  Бол- 
гаръ. Она  съ  ув1^ренностью  разсчитывала  на  ихъ  деятельное  учаспе 
въ  войн']^.  Но  только  бол^^е  воинственные  изъ  нихъ--Балканск1е  Бол- 
гары дМствительно  поднялись  и  помогли  Руескимъ  зивлад^^ть  мало- 
доступными Балканскими  проходами».  Но  д1^о  не  дошло  дообщаговоз- 
сташя,  въ  которомъ  высказались  бы  благородная  р^^шимость  м  само- 
отвержеше,  невольно  вызывающгя  наше  сочувств1е, — и  ото  не  трудно 
объяснить.  Въ  своемъ  офнцхальномъ  маиифест'!^  (26  апр1Уя  1828  г.) 
разоуждаетъ  Баиицъ,  Росс1я  заявила,  что  она  не  им1^етъ  въ  виду  се- 
вершеннаго  освобожден1я  или  полнаго  завоеван1я  Дунайекихъ  странъ,  ■ 
нам^^рена  отдать  ихъ  обратно,  получпвъ  достаточное  удов1етворен1е; 
нритомъ  же,  война  велась  въ  восточной  Дунайской  Болгар»,  гд^  райя 
находилась  подъ  сильнымъ  давлеыемъ  значительиаго  нусульманскаго 
наеелен1я  и  еильныхъ  военныхъ  цеатровъ  Силистр1и,  Шуилы,  Варны. 
Однако,  уже  симиат1и  и  явное  пособничество  Болгаръ  въ  отиошенЁихъ 
Руескимъ,  въ  1828—29  годахъ,  послужили  немаловажною  причиною 
принят1а  султаномъ  Махмудомъ  ст1^сиительныхъ  условИ  Адр1аиоволь- 
скаго  мира.  Росс! я.  съ  другой  стороны,  признала  оказаиныя  ей  райею 
услуги  въ  13  стать1&  договора,  по  которой,''  по  желанш  Русскаго  нра- 
вмтельства,  провозглашалась  всеобщая  амнист1я,  простиравшаяеи  на  вс^ 
государственный  преступлешя,  совершенный  во  вреия  войны  поддан- 
ными одной  и  другой  стороны,  и  дозволялось  жителямъ  очищенной  Рус- 
скими м^^стности,  втечен1е  18  м'Ьсицевъ  пользоваться  правомъ  пересе- 
лен1я.  Сильно  пострадавш1е  отъ  войны/  Болгары  особенно  воспользо* 
иались  этимъ  восл']^диммъ  правомъ.  Но  оставш1еея  были  лродоставлоиы 
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в  на  будущее  время  тдости  султана.  Не  смотря  на  его  ^лчныя  гу- 
манный воззр'1^и1я»,  возобновившееся  въ  ировннц1яхъ  И11иер1и  даа1вн1е 
господствующей  расы  давало  себя  чувствовать  еидьн1^е,  ч'1&мъ .  раньше. 
Только  аосл']^  вызванныхъ  этииъ  давден1емъ  крестьянскнхъ  возсташй 
(1837-  38),  кровавое  отмщеше  которыхъ  живо  изобразнлъ  Французск1й 
академнкъ  Бланки,  и  иосл*)^  возсташя  въ  Нншскомъ  пашалык'1&(1841  г.)^ 
которое  грозило  особенною  опасностью  по  причине  близости  Сербскихъ 
границъ,  Порта  должна  была  подумать  объ  устранен1и  причинъ  недо- 
вольства Болгарской  райи  нутемъ  нодходящихъ  реформъ. 

«Во  время  войны,  которую  Россия  вела  противъ  Турщи  за  «несиоено 
удрученныхъ  единов1^рцевъ > ,  за  <Русско- Греческую  райю»  въ  1853  г., 
Болгары,  наученные  прежними  печальными  опытами,  не  смотря  на  вс'!^ 
агитащи,  оставались  совершенно  спокойными.  Лег1онъ,  образованный 
Русско-Болгарскимъ  партизаномъ  Цеко,  встр1^тилъ  мало  сочувствия  и 
овазалъ  незначительный  услуги.  Безъ  всякихъ  волнен1Й  Болгары  спо- 
койно выносили  вс'1&  тягости  войны.  Парижск1Й  миръ  1856  г.  нроиз- 
велъ  н']^которую  перем']^ну  въ  ихъ  печальной  судьб1&  и,  по  крайней  иЪ- 
р1.  въ  гатти-гумаюн'Ь  осуществилъ  н'Ькоторыя  изъ  дрекрасныхъ  об'Ь- 
1цаи1й  нрежняго  гата-гюльгане». 

11осл1^дн1я  десятил1^т1я  стали  и  для  Болгаръ  эпохою  большей  воз- 
бужденности и  политической  зр']^лости.  Сначала  вовсе  незам'1&чаемые  по- 
лтнками.  Болгары,  народъ  передъ  гЬмъ  едва  изв1^стный  по  имени, 
оолучаютъ  значеи1е  въ  восточномъ  вонрос']^!  громко  заявляютъ  о  своемъ 
сущгствован1и  и  одрокидываютъ  проэкты,  которые  строятъ  на  очетъ 
1хъ  €0С'1^дн1е  Греки  и  друг1е  народы.  « 

Болгары  очень  разумно  желали,  прежде  всего,  освобожден1я  своего 
нащональнаго  языка  въ  церкви  и  школ1^  отъ  того  жесток1^го  иресл1^до- 
ваи1я,  какому  онъ  подвергался  со  стороны  Грековъ;  не  мен'Ёе  настой- 
чиво они  требовали  также  скор']&йшаго  устранещя  фанар10тскаго  клира, 
развращающаго  и  матер1ально  истощающаго  страну.*  Гречеокое  золото, 
интриги  властей,  каждая  изъ  которыхъ  иресл']^довала  свою  особенную 
ц^ль  не  давали  возможности  Болгарскому  народу  достигнуть  мирнымъ 
оутемъ  такъ  единодушно  желаемаго  имъ  освобождения  отъ  фаиара.  Тог- 
да  кучка  Болгар^^кой  молодежи  р1»шилась  помочь  нацшнальнымъ  стреиле- 
Н1яиъ  вооруженною  рукою.  Во  вреия  люньскихъ  событий  въ  Б1^град1^ 
(1862  г.),  тамъ  образовался  Болгарсый  вспомогательный  лепонъ,  ко- 
торый соединился  съ  Сербами  для  совершен1я  кроваваго  мщен1я  за  на* 
надев1е  Ашмръ-даши,  Болгары  также  хот'Ьли  доказать  св!Ьту,  что  жизнь 
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Щя  впъ  яе  вепчайшее  язъ  бдагъ.  а  равно  предупредить  Порту,  что- 
бы «на  сИппвояъ  большею  своею  жесткостью  не  возбуждала  уеыплевныхъ 
воейяыхъ  инстжнвтовъ  нногочисленн^^йшаго  изъ,  ея  Европейекяхъ  наро- 
Довъ.  Поведеи1е  Болгареваго  лег!она  быю  преднетомъ  похвалы,  даже  уди 
влен1Я  для  воинственныхъ  Сербовъ.  Между  т1&нъ,  одновременно  съ  этим! 
на  Балкая']^  яоявились  четы,  подъ  предводительствоиъ  Панайота  Хитова,  ■ 
усхирен1е  нхъ  над1&лало  Турканъ  не  мало  хлопотъ.  Надо  прибавить,  что 
неудавшееся  Бол1^арсиое  движеше,  разсчитаяное  на  разд1Уеше  Турецхихъ 
силъ,  по  мн'1&н1Ю  Капица,  было  превмущественно  сл']^дств1емъ  Сербеко! 
йОМтмкм;  по  врайней  м^&р'!^,  оно  прекратилось  одновременно  еъ  гЬиъ, 
иавъ  была  заключена  Б'Ьлградская  Турецко-Сербская  капитулящя,  га- 
стоявшаяся  подъ  вл1ян1емъ  великихъ  Еврооейскихъ  державъ. 

Высокая  Порта  не  могла  забыть  отважнаго  почина  Болгаръ,  р1^шкв- 
шмхся  возмущать  сповойств1е  высокомогущественна  го  Дивана  не  только 
настойчивыми  ходатайствами  и  церковной  автоном1и,  но  и  еъ  ору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ.  Вм'Ьсто  уступокъ,  Болгарамъ  отв'&чали  бол1^е  строго» 
централизаЦ1ею  Дунайскаго  вилайета,  начальникомъ  котораго  сд11аяъ 
«интеллигентный  и  чрезвычайно  энергичный»  Мидхадъ-паша.  Этотъв!- 
лайетъ  обнималъ  въ  то  время  не  только  всю  Дунайскую  Болгар1Ю,  сг 
п&шалыкамм:  Виддинскимъ,  Рущукскимъ,  Терновсвимъ,  Варнеиииъ  а 
Тульчинсиимъ  по  сю  сторону  Балкановъ,  но  также  Соф1йск11  м  Миш- 
ели пашалыки,  на  той  сторон1&  Старой  Планины. 

По  слоэамъ    Капица,    Митхадъ-паша   былъ  однимъ  изъ  немвогпъ, 
если  йе  единственнымъ    губернаторомъ,    старавшимся   на  д1^л1^  осуще- 
ствить гаттм-гумаюнъ.  Онъ  старался    смягчить   р1&зкое  разд'Ьлете,  въ 
полнтическоиъ    отношен1и,    между    мусульманами  и  христ1анани,   онъ 
былъ  «справедливъ»,  но  съ  ужасающею  строгостью   подавлялъ  всякое 
стремясше  райи,  которое  казалось  ему  выходящимъ  за  пред1ЁЛ1  дозво 
лемнаго  гатти-гумаюномъ.  Такимъ  считалъ  онъ  сначала  стремлемва  Бол 
гаръ  къ  автокефальной  церкви,  независимой  отъ  Греческаго  патр1арха 
та;  вс1^,  направленныя  къ  этой  ц'Ьли  усил1Я  Болгаръ  оиъ  д1^алъ  без 
плодными.  Особенно  неблагосклонно  онъ  смотр'Ьлъ  на  поощренную  Сер 
б1ею  препиваяду  младо-Болгаръ,  которая  нашла  для  себя  ередоточ1е  въ 
сос1^днемъ    Бухарест1^  и  отсюда,    носредствомъ    летучихъ   листковъ  а 
агеит<»въ  старалась  посл'Ьдовательно  парализировать  вс1&  м1Ьры,  направ- 
ленный Турецкимъ  правительствомъ  къ  умиротворен1Ю  Дунайскнхъ  про- 
ВЙНЦ1Й.  Втимъ  Каницъ  объяснявтъ  отъявленную  ненависть  Мнтхада  къ 
«иенькому   Сербскому    государству,    кот<фое  оиъ  обвмнялъ  во  мс^хъ 
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Бмтарсклхъ  еехешяхъ.  Сербеке!  агнтАД»  Нтадг  пршенвиг  тая- 
«е  попытку  къ  воэетая1ю,  аатФяняояу  въ  Дун«1сяонъ  шшмЛг'Л  п 
1867  г.  Бодгаровяяя  оредводителяян  Паяайотонъ  Хятовыяъ  ■  Тотьо 
Фяляппомъ.  Мятхаду  казаюеь  в1^роятнимъ,  что  Серб1Я,  въ  воарос1Ь  о 
кр1^лостяхъ,  хот1иа  проязвестя  косвенное  давлен1е  яа  Порту  поеред- 
етвомъ  бо11^е  значятельнаго  во8стаи1я  въ  Бо1гар1Я,  я  бе$ъ  т(»^  едва 
едерхявавше!  своей  недовольство.  «Несмотря,  одяаяо,  яа  то,  что  Сер- 
б]я  до&ядась  такого  поднаго  удовдетворея1я  свояхъ  аодаяИ,  правда, 
бдагодаря  ео^Ъйспт  Венгерско-В1^вскаго  кабинета,  котор|ык,  в^Ьроятяо, 
разсчятыва1ъ  осдабять  атияъ  путемъ  недовольные  эдекенты  въ  Турц1Я, 
дяшнвъ  яхъ  еодМствкя  Сербхя»,— Бодгарся1е  предводятедя,  хотя  язо* 
днрованные,  выстунядя  съ  своею  понытяою  возетая1я,  нодробный  яданъ 
котораго  быдъ  обдунанъ  яяя,  предыдущею  зяяою,  въ  Б11град1^  я  Бу- 
харестЬ.  Уговорявшясь,  весною  1867  г.,  оня  верешдн  Дунай— Паяайоп 
лря  Туртояан'Ь  0^  '{'отьо  при  Свящов1^.  Кядхадъ  неяеддеяяо  выеадядъ 
яретявъ  нихъ  разъ1^здяые  пяяеты.  11остояяяо  перев'Ьдываяеь  съ  атяня 
Д0СД1&ДШ1МЯ,  Бодгарек1я  четы  старадясъ  пробраться  въ  ту  яИ^стяоеть 
Бияана,  гд1^  быдо  частое  хряст1анское  иаседея1е.  Павайоту  ото  удиоеь; 
но  Тотьо  быдъ  почтя*  совершенно  разбятъ  у  Брбовхя,  между  Осмой  я 
Русмцой,  высдаянымя  протяяъ  него  вояяымя  запт1ямя  я  Турецяо-1ер- 
кеесБими  мядяцшнерами.  Тотьо  дяшь  съ  яемяогямя  преданяымя  воз- 
станцамм  ушедъ  черезъ  Этроподье  въ  Сдатяцу,  тцЪ  прммянудъ  яъ  пар- 
Т1Я  Панайота,  яоторой  также  не  очень  посчастднвмдось  я  яоторая  сядь- 
но  умевьшядась  во  время  ддяяяаго  перехода  по  Бадяаяу  у  Чяпям,  Троя- 
яа  м  Этрояодя.  Соединясь,  оня  двянудясь  опять,  постоянно  безпояом- 
яые  Турками,  черезъ  Врацу  въ  Беряовяця1Й  Бадяаяъ.  Зд1сц  при  Кдне* 
сур'Ь,  они  доданы  быдн  отступить,  ие  будучи  въ  состояши  сразятьси 
съ  войскомъ,  подавдявшямъ  ихъ  своимъ  иодичествомъ.  0мм  очутмдмоь 
•круяоннымм  со  вс1^хъ  сторонъ  Турецяямъ  яордояомъ,  разставденяымъ 
ко  сю  и  по  ту  сторону  Бадвановъ,  и  тодьяо  по  одипочк1к  нмъ  удядось 
кое-ваяъ  просяодьзнуть.  Въ  быстромъ  подавден1я  этего  возсташя,  но- 
торое,  впрочемъ,  додяно  быдо  потерп1^ть  неудачу  уже  отъ  безучаепя 
къ  нему  массы  Бодгарсяаго  наседешя,  Нятхадъ-иаша  снова  обиаружндъ 
свою,  нер1^дко  сдерживаемую,  виерпю.  Чтобы  быть  бдмяе  яъ  м11ету 
возможнаго  распространен!  я  возсташя,  Мятхадъ  поепЪшмдъ  въ  Торяово . 
Отсюда  онъ  расяроетр11нядъ   обезондивающ1й    страхъ  въ  ридахъ    иоде- 


*)  Тгртухааъ  лежитъ  и^евоохо  ^аоадк^е  Сяшктр1и. 
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бявянхся,  своею  крутою  расправою  со  вс1^ии,  на  кото  падало  подозр1&- 
В1е  хоть  бы  въ  отдаленноиъ  соучаст1Н  съ  возставшиии.  За  снабжеше 
возставшяхъ  провяз1ею  вяяовные  были  навазываепы  зая1ючен1вмъ,  да- 
же смертною  казнью.  Т^ми  же  черными  красками,  Баняцъ  рисуетъ  I 
дальн4вш1е  подвиги  Митхада.  Изъ  Тернова  Митхадъ  отправился  въ Ск- 
стдвъ(Свищовъ),  мнияый  очагъ  младо-Болгарскаго  заговора.  Схвачен- 
ный зд'Ьсь  юноша  Торданъ  Гргичевъ»  давая  показашя  подъ  пыткою, 
оговорилъ  знати'Ыш1я  Болгарск1я  фамял1и.  Почти  все  юношество,  въ 
возрасти  17-^20  л1&тъ,  чувствовало  себя  небезопаснынъ.  Часть  его  за- 
благовременно ушла  въ  Валах1Ю  и  оттуда  въ  Австр1Ю.  Но  54  молодыхъ 
человека  были  отправлены  въ  ц1^пяхъ  въ  Рущукъ  и  оттуда  иля  соела- 
ны  въ  Д1аберкирЪ)  причемъ  мног1е^  померли  во  время  перехода,  кл 
пов'Ьшеяы.  Только  немнопе  были  оправданы  Вообще,  по  распоряжев1ю 
Митхада,  выполнено  около  8  —10  смертныхъ  приговоровъ,  въ  томъ  чш- 
\М  ладъ  секретаремъ  Тотьо  Кос^ави,  который,  будучи  раненъ,  был 
взятъ  въ  пл1^нъ  при  Врбовк1^.  Полищн  д^^йствовала  съ  жел1^зною  стро 
гостью:  дамокловъ  мечъ  обвинешя  вис'1&лъ  надъ  головами  вс1&хъ  обра 
зованныхъ  молодыхъ  людей.  Въ  это  же  время  приключился  тотъ  изв| 
стиый  случай,  когда  Митхадъ,  '1&дучи  на  Австр1йскомъ  пароходе  «Гер 
мая1я>,  приказалъ  застр1[1лить  двухъ  пассаякровъ,  которые  хотя  и  бы 
ли  снабжены — одинъ  Румынскимъ,  а  другой —Сербскимъ  паспортаии 
показались  Митхату  эмиссарами  и  не  хот'1^и  отдаться  въ  рука  его 
жандармамъ.  Это  тяжелое  оскорблен1е  международнаго  права  вызвало 
вееобщ1й  крикъ  негодовашя.  Еъ  этому  присоединились— требован1б  Сер- 
б1ею  удовлетворен! я  за  неуваженге  къ  выдаваемымъ  ею  паспортауъ, 
зам^^чан^я  Австр1и,  представлешя  дипломат1н  по  поводу  чрезмерной  стро- 
гости, съ  которою  Мидхадъ  казнилъ  даже  немногихъ  возстанцевъ.  Въ 
Еонстантинопол1&  забыли  о  великихъ  услугахъ,  оказанныхъ  Митхядоиъ 
государству;  напротивъ,  тамъ  съ  неудовольств1емъ  смотр-Ьли  на  обва- 
ружившееся  въ  немъ  чувство  независимости,  на  его  строгость  къпро- 
дажнымъ  пашамъ,  на  его  ревностную  дМтельность.  Митхадъ  былъ 
отозванъ  въ  Стамбулъ,  для  назначешя  якобы  на  высш1Й' постъ. 

<Съ  сожал1^шемъ  и  радостью,  какъ  ув<1^ренъ  Кацицъ,  смотр1^и  Бол- 
гары на  удалете  изъ  ихъ  страны  Митхада.  Они  не  могли  не  признать, 
что  Ш  одинъ  губернаторъ  не  защищалъ  ихъ  отъ  обидъ  со  стороны  иъ 
Турецкихъ  согражданъ  въ  такой  степени,  какъ  Митхадъ,  ни  одинъ  не 
.обнаружилъ  столько  пониман1я  и  силы  въ  дЪл1&  удовлетворен! я  ихъ 
интеллектуальныхъ  и   матер1альиыхъ  интересовъ.    Сь  другой  стороны, 


бьмо  очевидно,  что  при  МидхадЪ  немыслимо  быю  достижен1е  т^Ьхъ 
та1яо  де11^еныхъ  политическихъ  надеядъ,  осуществить  который  все 
еще  над1^ялись  при  помощи  столь  тароватой  на  об%щан1я  Серб1И».  Во- 
вечно,  можетъ  показаться  пристрастною  оценка  д-Ьятельности  Митхада, 
сд<к1анная  К&ницемъ;  но  сл*дуетъ  заметить,  что  ^аннцъ  и  самъ 
н-Ьсколько  ограничиваегь  свои  похвалы  этому  государственному  чело- 
в*ку  въ  другихъ  м*стахъ  своей  книги;  сверхъ  того,  надо  им'1^ть  въ 
виду,  что  ояъ  хелаетъ  относиться  къ  изображаемымъ  имъ  людямъ  и 
себыт1ямъ  еъ  манерой  испов'бдника  чистаго  искусства.  Онъ  сочувствуетъ 
и  Болгарамъ,  находя  въ  нихъ  много  еимпатичнаго  и  хорошаго  и  боясь 
даже  навлечь  на  себя  этимъ  обвинен1е  въ  болгарофильств%  [  с  ат  {еЛеа 
ет2е1пе  Ви1вагепЬаие1пер1  Аагео1е  е1вЬеа  1гоПев>3  отъ  своихъ  турколю 
бивыхъ  соотечественниковъ;  онъ  благогов1^етъ  и  передъ  Нидхадоиъ- 
пашсй,  зам1^чая  въ  его  д1&ятельности  обнаружеше  несомн1&нной  зяерп'и 
1  даровитости;  онъ  хвалмтъ  д1^ятельность  Австр1и  на  пользу  Славянъ  и 
во€П'1^ваетъ  победный  гимнъ  Росс1и  по  поводу  покорентя  Кавказа  и 
поб1^дъ  въ  Туркестан1&  (360—319).  Каницъ  смотритъ  на  Митхада,  какъ 
на  Т  у  р  е  ц  к  а  г  о  государственнаго  челов'1&ка,  и  съ  этой  точки  зрЪшя 
авторъ  можетъ  казаться  правымъ  въ  своихъ  лохвалахъ  ему. 

Немало  св^^жмхъ  св'Ьд^^шй  сгруппировано  у  Каница  и  относительно 
11осл1^днихъ  со6ыт1Й  На  Балканскомъ  полуостров'6. 

\\о  словамъ  его,  Болгары  были  правы,  ожидая  помощи  отъ  Серб1И. 
Въ  самомъ  л!^^,  дов'Ьренные  люди  князя  Михаила  работали  почти  съ 
лихорадочною  Д'Ёятельностью,  стараясь  вызвать  возмущен1е  въ  сос1^днихъ 
Турецвихъ  областяхъ.  Отдача  Сербамъ  посл1^дннхъ  укр1&пленнихъ  Ту 
рецкмхъ  пунктовъ  въ  пред1^лахъ  княжества  (1867  г.)  только  на  корот- 
кое время  удовлетворила  государственнихъ  людей  и  народъ  Серб1И.  Про- 
должавшееся возстая1е  въ  Канд1И,  серьезное  положен1е,  принятое  Грец1ею 
I  Черногор1ею,  затруднешя  въ  Босн1И  и  вессал1и — ъс%  эти  обстоятель- 
ства, повидимому,  указывали,  что  насталъ  желанный  мигь,  котораго 
такъ  давно  ожидали  Сербы.  Наконецъ-то,  думалось  имъ,  можно  безъ 
большой  опасности  попытаться  переступить  узк1Я  границы  княжества  и 
раздвинуть  -его  пред^^лы,  чего  такъ  сильно  желало  Сербское  правитель- 
ство. Въ  Б1^лград1^  съ  посп1^шностью  производились  подготовительный  ра- 
боты, въ  Ерагуевацкомъ  арсенал1^  кип'Ьла  оживленная  д'Ьятельность.  Изъ- 
за  границы  привозили  всякаго  рода  запасы  и  снаряды;  ратники  ревно- 
стно готовились  къ  великой  войн']^.  Между  т1^мъ,  поддерживались  друже- 
ственный отношен1я  съ  Румынию,    Чернигор1ею  и  Болгарскими  коми- 
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Т0ТМ1;  бдагораспалояеше  Россхж,  Франщн  I  Ктага  счтдоеь  обме^ 
юяныхъ;  Аветро^ВбЕгрья  же  9Ъ  ту  дору  (ыда  оишкоп  мнята  удаш 
вав1е1ъ  свонъ  вяутрсБвахъ  распрей.  Все  уже  было  готмю  въ  №• 
град1&  въ  тоху,  чт^би  шяЛгь  воацажяость  еброошть  поедФлнжж  кае1|, 
вакъ  вяевапвая  Снерть  квдвя  Мжхавла,  цавшаго  огьрувв  убИш,  &  ши 
1868  г.,  положвда  ковецъ  во1&11ъ  втвхъ  енАльнъ  аатЪянъ. 

Гдава  рагевства,  у<крежденваго  ва  время  ша4а|1^тства  ввяаа  Мцава, 
гевериъ  Бдаановацъ,  ст^вевны!  умяшваввен'ь  ввутревяе!  неурящц 
въ  жвяжеств1^,  поторопвдся  црждрятать  рааэврвутые  планы.  Вов«е  ае 
та1ца,  что  Бодгарсвхе  предводптеш  ведя  съ  «жшъ  въ  то  время  усвдея- 
выя  свО0ев1я,  в  1то  геяерахъ  оовЪтовадъ  шмъ  отдожвть  вс1^  пданн 
вовстав1Я|  уже  по  то|  прницЪ,  «то  оовобещдевде  Бодгаргж,  тодыо  въ 
то  время  когдо  бы  дать  жеданное  пржращев1б  вняжеетду  на  Тввоа^  а 
ва  Боагарсво!  МоравЪ,  вогда  было  бы  нредврвнято  подъ  ловроввхвА- 
ствомъ  Серб1н.  Но  вс(  его  цредста|цев1я  пропадв  втунЪ,  хотя  Бо1- 
гаревая  дружвна  была  еще  тавъ  едаба,  что  ве  югда  дреувеопнить 
свое!  снды,  не  ногда  раасчжтывать  на  важ1Е  двбо  оеобевво  бдаговрит- 
ння  обстоятедьетва  в  пренебрегать  сндджн  непритедя. 

Ох1аждающ1е  советы  Блаанаваца,  переданные  его  подруздвивя  въ 
Бухарестъ,  пронаведв  тахъ  лжщь  неаначнте#|В|ее  д1^1ств(е.  Црвбнвше 
въ  тоже  время  взъ  Б^играда  Бодгарск^е  ратвввв  бурдвдм,  требован 
во|вы,  м  всявое  разсудвтедьное  обсуждев1е  дЪца  стадо  невозможяияъ 
Хаджм  ДвммтрИ  Ясеновъ»  Спвро  Геровъ  м  Стефавъ  Караджа  стада  кк 
ТЛ9»%  дружвны  в  р&шждвсь  еще  разъ  вспробовать  смду  Бодгарсвасо 
амамевв,  дьва,  свду  прнтяжен1я  на  народныя  массы,  давно  уже  подо- 
тавдввщдяся  въ  втому  Равовсквмъ  н  другвмв  вммисарамв. 

Прн  ВарднмЪ,  въ  ^сЪ  разстоявхя  отъ  Сввщова,  Бодгарская  друкняа) 
ходмчеетвомъ  въ  1 50  чедов'Ьвъ,  вступив  ва  отечествеввуп  аемдп«  во 
торую  жедада  освободить.  Ка11я  см&шя  надежды,  доджнобыть«  водва- 
вадн  грудь  мододыхъ  дюде!,  когда  овм,  посд&  додгаго  ожвдав1я,  вдво- 
вецъ,  очутвдвсь  въ  родне!  странЪ.  Цародь  нхъ  быдъ-*< свобода  вл 
смерть»!  Но,  не безъ н1&котораго  уднвдев1я  зам&чаетъ  Каннцъ,  вахъ  воедо, 
вакъ  доджцо  быдо  удаться  предпр1ят1е,  которое»  въ  |и1тср1адьяовъ1 
^ратегияескомъ  н  морадьяомъ  отношев1н,  быдо  ведено  съ  тацею  безяач- 
носфьш,  безъ  всвко!  оцЪакн  фактн^есквхъ  отнощешй! 

Вдва  дружнна  достнгда  возвышенноетн  Царовца,  наседеннаго  Бм. 
гарамм  к  Турвамн,  вакъ  бднжа1щ1я  мусудьмавск1а  деревня  нодавл 
тревогу.  Первое  стодкновеше  пронзошдо  въ  мноградннкахъ  Бодгарсхо* 
Турецко!  деревни  Сар1аръ,  лежаще!  въ  разстоянш  не  бодйе  1^/*  яя1В 


КРИТИКА  И  БИВД101РАФ1Д. 


49 


отъ  Вардима.  Друхнна  срахадась  зд'1^сь  поб']^доиосно  и  продолжала  две- 
хен1е  впередъ,  будучи  очень  мало  тревожима  Турками.  Т^^мъ  вреиенеиъ 
Свищовсия  и  Рущуксия  вдасти  приняди  свои  подице1св1я  м'1^ры.  Скоро 
двннудись  на  Бодгарсвую  рать  Турецше  ннваны  и  съ  ними  ивогочи- 
сленные,  поседеиные  тутъ,  Черкесы,  и  гораздо  прежде,  ч^^мъ  дружива 
уеп1^а  достигнуть  жеданныхъ  горъ,  прои8он1да  битва  въ  д'Ьсу  Пану- 
воинов'2.  Не  смотря  на  мужество  ратниковъ,  большая  часть  мхъ  нада 
подъ  ударами  превосходнаго  ч^одомъ  непр1ятедя.  Остатки  дружины,  сра- 
жаясь, отступили  въ  Габровск1я  т1&снины,  которымъ  было  дредназна^ 
чено  стать  для  нихъ  могилой.  Рядом;ь  съ  вождемъ  Хаджи  Дмитрхемъ 
цади  мертвыми  посд1^дн1е  юные  богатыри;  ни  одинъ  изъ  ратниковъ  не 
взятъ  въ  пд^^нъ,  ни  одинъ  не  давалъ  и  не  просилъ  пощады. 

Богатырская  отвага  этой  дружины  и  ея  презр1^ше  къ  смерти,  сви- 
детельству етъ  Кавицъ,  прославляются  одинаково  и  Турками,  и  Христ1а- 
нами.  Это  возстан1е,  въ  связи  съ  несообразно  гроиадными  потерями 
усмирявшато  его  войска;  произвело  такое  глубокое  впечатляюще  на  адми- 
инстрацш  Дунайсваго  вилайета,  что  Высокая  Порта  и  еядиванъ  съ  атнхъ 
поръ  стали  относиться  въ  желая1ямъ  Водгаръ  съ  ббльшммъ  вмиман1емъ, 
ч^мъ  прежде.  Желаюя  же  ихъ,  теперь,  иаиъ  и  раньше,  им'Ьли  предме- 
томъ  основан1е  автокефальной,  независимой  отъ  Гречесиаго  патр1архата, 
цериви,  всегда  выражались  законнымъ  путемъ,  не  смотря  на  не- 
согдае1е  ихъ  съ  закономъ  и  были,  наконецъ,  удовлетворены  фирианомъ 
1871  г. 

Смотря  иногда  на  Славянсиое  д'1^о  сквозь  Австро-Венгерскую  приз- 
иу,  Каницъ  утверждаетъ,  что  все,  чтб  позже  этого  времени  разсказы- 
валось  —  большею  частью  изъ  Сербскихъ  источниковъ— о  движен1М 
на  Валкавахъ,  на  самомъ  д'Ьл1^  было  нич1Юмъ  инымъ,  какъ  только 
простыми  разбоями,  иоторыиъ,  къ  сожал1&н1ю,  безпечная  Турецкая  ад- 
нннжстращя  очень  бдагопр1Ятствуетъ.  Разбойничьи  шайки  составлялись 
какъ  изъ  христ1анскихъ,  такъ  н  изъ  му<;ульмански1ъ  эдементовъ  и,  ко- 
нечно, не  имЯ^  никакого  политическаго  характера.  «Политическое  зиаче- 
т  они  получали  только  въ  томъ  случа'6,  если  Серб1я  вела  какой  либо 
своръ  съ  Турками,  напр.,  по  поводу  Малаго  Зворника.  Въ  такихъ  слу- 
чанхъ,  при  помощи  своихъ  Сербо-Болгарсвнхь  агентовъ  въ  БухарестЪ^ 
Серб1Я  ум1&ла  найти  горяч]я  головы,  который  безъ  всякаго  разум'Ьи1я 
д^йствительнаго  значен1я  своего  почина,  употребляемы  были  ею  для 
давлен1я  на  Порту  и  становились,  зат']Юмъ,  жертвою  ея  строгаго  суда>. 
Сюда  относится  посл']Юднее,  мин1атюрное  движен1е  въ  Соф1и  (1873  г.), 
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овон^жвшееся  пои1^щен1е11ъ  моюдого  попа  ДнштрЕЯ  Цинцардн  и  ссы^• 
кою  въ  Д1арбвкиръ  60  челов1&къ  нзъ  Соф1и,  Тетевена  ж  другжхъ  ж'1^етъ. 

сБакъ  нж  незначущжмъ  казакуя  Бодгарсюй  народъ    нногжжъ  пон- 
тжкамъ  н1кскодько  хЪ'^ъ  назадъ,  заключаетъ  Ванжцъ  сво1  жсторжческЛ 
очеркъ,    нельзя    сомн1^ваться,    что   въ  бджкайшей,    грозящей    Турц1н 
6орьб1^     онъ  будетъ  вгратъ  важную  родь.  Но  еслж,  путенъ  какой  л- 
бо  Русско-Турецкой    войны  ж  новаго  Акерманекато  жкра,  ему  удастся 
свергнуть  съ  себя  чукезвияое  жго,  то  зтжмъ   еще   дадеко  не  все  бу- 
детъ достжгнуто.    Оставнвъ  въ  сторон']^    почти  неныс1ЖМое   невкЪша- 
те1ьство  какой  джбо  посторонней »  державы,    все-такж    останется  еше 
трудная  задача — разд1^даться  съ  кногочисленнымж  поселенныжж,  зд'Ьсьну 
хаиеданакн:    Турками,  Татарами,  Черкесамм.  Стожтъ  только  вспожнять. 
кахъ  трудно  было  выполнить  это  въ  Серб1и,  при  гораздо  бол'1&е  благопр1ят 
ныхъ  услов1ЯХЪ.  Дал']&е  учрежден]е  надлежаще  устроенной  адмжнжетра- 
ц1ж  ж  и)стжц1Ж — если  прилагать  западно-Европейскгй  иасштабъ — встр! 
тжло  бы  здЪсь  р'1^шжтельный   недостатокъ   въ  подготовленныхъ  нацЬ> 
нальныхъ  элементахъ.  Наконоцъ,    самымъ  многотруднымъ  дЬлонъ  бы- 
ло бы  уетановлеше    прочныхъ    территор1альныхъ    границъ,    въ  виду 
Сербо-Греко-Албансвжхъ    пржтязан1й.    Сл^^довательно,    не  легко  осуще- 
ствить излюбленную  жысль  младо-Болтаръ  ж  жхъ  друзей:  возстановле- 
Н1е  способнаго  къ  жизни,  саиостоятельнаго  Болгарскаго  государства». 

Бакицъ  думаетъ,  очевидно,  что  это  невозможно.  Но  онъ  напрасно 
забываетъ,  что  едва  ли  была  бы  надобность  Болгарамъ  отд1^ывать€я 
отъ  жжвущихъ  въ  ихъ  стране  мусульманъ,  по  крайней  и^р'Ё,  отъ  Та 
таръ,  которые  жжвутъ  съ  нижв,  по  иаблюдвн1ямъ  самого  Еаница,  очень 
дружно,  дажо  псренимаютъ  ихъ  одежду  и  языкъ.  Еслибы  рядомъ  съ 
Грещей,  Сербхей  и  Черногор1ей  возникла  независимая  Болгэр1я,  то  Тур 
ки  и  Черкесы  были  бы  уже  не  страшны  для  этой  посл1&дней.  Напрасно 
онъ  также  забываетъ,  что  Турщя  едва  ли  въ  состояши  дать  бол1&е  год- 
ныхъ  элеиентовъ  для  устройства  хорошей  административной  органмза- 
Ц1И,  ч'Ьмъ  Болгар1я,  интеллектуальный  способности  которой  саиъ  Еа- 
ницъ  прмзнаетъ  вполн*]^.  Размежеван1е  же  съ  Сербами  и  особенно  съ 
Греками  и  Албанцами,  дМствительно,  могло  бы  представить  много  за- 
труднен1й,  но,  однако,  не  неустранимыхъ. 

Въ  труд*]^  Капица  значительное  м1&сто  (глава  вторая)  посвящено 
9тнограф1и  Болгар1и.  Такъ  какъ  эта  глава  им^етъ  быть  пом']&щена.  въ 
перевод^^,  въ  III  том'1&  сСлавянскаго  сборника>,  то  зд1^сь  мы  не  бу- 
демъ  объ  ней  говорить.  Остальныя    четыре    главн  первой  части  тра- 
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ктуютъ  О  происхожден1В  и  развит!!  ло4итичесвихъ  правъ  Бо1гарскоК 
раЙ1,  объ  организащи  Дунайскаго  выайета,  одревне-Боларсконъ  пат- 
V^арxат^^,  его  упразднен!!  и  господств'!^  Визант1йсваго  фанара  надъ 
Бодгарекимъ  народомъ,  наконецъ,  о  Римско-вато^вческонъннац^она^ьио 
церковнонъ  дв1жен1и  въ  Бодгар1и.  Мы  остановимся  преинущественни 
!ца  лравахъ  Болгарской  райи  и  устройств^^  Дунайскаго  вилайета,  такъ 
жакъ  въ  этихъ  вопросахъ  авторъ  представляется  наиъ  ЬолЪь  хонпе- 
^^гентнынъ,  Ч']^мъ  въ  остальныхъ,  зд1^сь  перечисленныхъ. 

ИютсЕое  ^)  существован1е  Турсцкихъ  христ1анъ,  офищально  изв^- 
4'тныхъ  подъ  илененъ  райи  (беззащитная  и  безоружная  толпа),  кото- 
рые стали  рабани  Турокъ  посл1&  покорен1я  посл'Ьдними  Балкансхаго  по- 
луострова, столько  всл'Ьдств1е  Русско-Турецкой  войны  1828  к  1829  г.. 
говоритъ  Каницъ,  первн1^нилось  въ  состояше,  несколько  бол1^е  достой- 
ное людей»,  обезпеченное  письменными  султанскими  фирманами. 

Царь  Николай,  давъ  осязательно  почувствовать  султану  Махмуду  II 
дерев']^еъ  своей  силы,  обнаружилъ,  зат'Ьмъ,  во  вс1^хъ  отношен1яхъ,  осо- 
бенно же  въ  мирныхъ  услов1ЯХъ,  пощаду  и  великодушхе  къ  своему  низ- 
верженному  врагу,  чтд  произвело  на  посл']^дняго  глубокое  впечатл'Ьн1е  и 
вызвало  въ  немъ  признательность  къ  царю.  Махмудъ  не  остался  въ  дол- 
гу передъ  христ1анскимъ  царемъ  и,  какъ  и  сл1^довало  ожидать  отъ  не- 
го, по  благородству  его  характера  и  по  его  реформаторской  д1>ятел1>но- 
стк,  онъ,  чтобы  удовлетворить  желан1ямъ  Росс1и,  а  зат1^мъ,  пожалуй, 
к  требован1ЯМъ  общественнаго  мн']&Н1Я  христ1анскаго  запада,  нздалъ  въ 
декабр']^  1829  г.  фирманъ,  который  обезпечивалъ  христ1анской  рай1&. 
не  смотря  на  то,  что  она  во  многихъ  м1&стахъ  обнаружила  явное  со- 
чуветв1е  къ  Русскому  царю,  полнМшую  султанскую  милость  и  требо- 
валъ  отъ  султанскихъ  нам1^стниковъ  кроткаго  обхожден1Я  съ  нею  и  по-' 
кровительства  ей.  Еще  очевидн']&йшимъ  образомъ  Махмутъ  провозгла- 
4;илъ  равенство  христ1анскихъ  своихъ  подданныхъ  съ  мусульманскими 
во  время  т-Ьхъ  зам1Ьчательныхъ  своихъ  путешеств1й,  который  онъ  пред- 
принялъ,  въ  1831  и  1827  г.,  по  восточной  Болгарш  и  врак1и,  что- 
<бы  уб']^диться  въ  расположенности  къ  нему  райи  и  въ  результатахъ  своихъ 

реформъ. 

Махмудъ  им-Ьлъ  въ  Решид'Ь-паш1>,  бывшемъ  передъ  т-Ьмъ  посланнй- 
комъ  въ  Лондои^^,  челов'Ька  вполне  способнаго  понимать  его  реформатор- 


*)  При  типографской  безупречности  книги  Каница,  мы  ваи'Ьтили  въ  ней,  меж- 
ду нрочияъ,  одну  странную  ошибку:  положев1в  райи  онъ  иногократио  величаетъ  9пи« 
тетохъ  ге1о1епЬаГ1 — зиаотсый,  вм'Ьсто  илотск1й. 
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СК1Я  стре]гден1я  м  вподн^Ь  преданнаго  д1^ду  осуществденхя  вхъ.  Решшдъ* 
паша  сд'Ьдадся  душою  новаго  кабинета  и  павнымъ  двигатедемъ  реорта- 
ни8ац1и  управден1я.  Этотъ  зам1^чательн'Ыш1й  чедов1&къ  въ  нов1^1ше1 
нстор1и  Турц1И,  устраняя  разный  здоупотреб1ен1я  и  недостатки  Турец- 
кой адиицистрац1и  и  Турецкаго  суда,  между  прочимъ,  старадся  протн- 
водМетвовать  взяточничеству  и  подкупности  Турецкихъ  чиновниковъ. 
посредствомъ  назначен1я  инъ  вознагражден1я  отъ  казны. 

Пдодотворныя  преобразовашя  Махмуда  быди  прерваны  его  смерт1ю 
въ  1839  году.  Абдудъ-Меджидъ  не  могъ  равняться  съ  своимъ  предше- 
ственникомъ  по  своимъ  достоинствамъ.  Первый  министръ  его  Хозревъ- 
паша  принаддежадъ  къ  реакц1онной  парт1и.  Т'Ьмъ  не  мен1^е,  энергиче- 
скому Решидъ-паш1^,  посд'Ь  ожесточенной  борьбы  съ  Хозревомъ,  уда- 
дось  провести  весьма  важный  государственный  законъ,  забдаговременно 
подготовденный  имъ  и  обнародованный  2  ноября  1839  г.  Этотъ  за- 
конъ, по  своей  неожиданности,  приведъ  въ  изумдеше  и  Турокъ,  м  Евро- 
пу, хотя  онъ  подтверждадъ  тодько  то,  что  уже  давно  быдо  предначер- 
тано и  приводимо  въ  д']&йств1е  покойнымъ  Нахмудомъ.  Гатти-шернфъ 
2  ноября  1839  г.  содержитъ  въ  себ1^  начертан1е  новаго  государствен- 
наго  устройства.  ИослЪ  торжественнаго  его  прочтен1я,  судтанъ  и  вые- 
Ш1е  сановники  покдядись  въ  точномъ  его  исподиен1и.  Такъ  какъ  это 
лроисходидо  въ  к1оск']^  Гюдьхане,  то  и  законъ  этотъ  стадъ  изв1&стенъ 
подъ  именемъ  Гатти-шерифа-гюдьхане.  Хотя  онъ  быдъ  напечатанъ  въ 
свое  время  и  въ  Русскихъ  издан1яхъ,  но  въ  настоящее  время  ечк- 
таемъ  не  безъинтереснымъ  привести  его  зд%сь  въ  краткомъ  мзвдечешж. 

сВъ  первый  времена  Османскаго  царства,  какъ  изв']^стно  всему  св1^- 
ту,  драгоц1^нныя  предписашя  корана  быдн  руководитедьнымъ  правн- 
,  домъ  при  государственныхъ  узаконен1яхъ> — такъ  гдаситъ  Гаттм-шернфъ. 
Сд1^дств1емъ  этого  быдо  то,  что  государство  возрастадо  сидою  м  простраи- 
ствомъ  и  всЪ  безъ  искдючешя  его  подданные  достигади  высшей  степеиж 
бдагоподуч1Я  и  счасля.  Но  всд'Ьдств1е  многихъ  небдагопрхятныхъ  обстоя- 
тедьствъ  и  разныхъ  другихъ  причинъ,  за  150  д1^тъ  назадъ,  дюдм  пере- 
стади  смотр'1^ть  на  свящемный  законъ  и  истекающ1Я  изъ  него  установде- 
н1я,  какъ  на  единственную  норму  своихъ  д'Ьйств1Й,  отчего  сила  м  сча- 
ст1е  прежняго  времени  зам^^нидись  сдабостью  и  небдагоподуч1емъ.  Ибо 
государство  теряетъ  всякую  сиду,  есди  въ  немъ  не  уважаются  законы. 

«Эти  соображен1Я  всегда  быди  присущи  нашей  мысди,  и  со  дня  на- 
шего восшеств1я  на  престодъ  насъ  никогда  не  покмдада  забота  объ  обще- 
ственномъ  бдаг!^,  объ  удучшен1И  состояшя  провинц1Й  и  обдегчешм  подо- 
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жешя.  яародовъ  Османскаго  государства.  Мы  сочдн  за  благо  посред 
ствонъ  н  о  в  ы  X  ъ  учрехден!!  даровать  благо  хорошаго  управлен1Я  вс1У1ъ 
збялшъ,  составляющмнъ  государство.  Эти  учреяден1я  содержать  преяну- 
щественяо  тря  статья:  1)  граждкнсв1я  права,  обезпечявающ1я  нашяяъ 
поддаинымъ  совершенную  безопасность  жязня,  честя  я  имущества;  2) 
правильность  въ  распредЪлен1И  и  взиианш  податей;  3)  правила,  опред^^- 
ЛЯЮЩ1Я  рекрутскую  повинность  и  срокъ  военной  службы». 

Было  бы  лишнииъ  приводить  весь  этотъ  докуиенть,  такъ  какъ  въ 
яеиъ  гораздо  бол1^е  фразъ  и  общихъ  разсужден1й,  ч'Ьиъ  положительныхъ 
узаконешй.  Остается  язь  иногаго  привести  иалое,  д'1^йствительно  ии'1^ю- 
щее  н1&которое  значеше.  Вотъ  тапя  положешя.  «На  будущее  вреия  по  каж- 
доиу  пр€ступлен1ю  долженъ  быть  произносниъ  публичный  пряговоръ  толь- 
ко посл'Ь  изслЪдован1я  я  доказательства  его;  никто  не  ии^Ьетъ  права  ли- 
шать кого  либо  жизни,  тайно  или  явно,  посредствоиъ  отравлен!я  или 
ииымъ  способоиъ.  Никоиу  не  дозволено  касаться  честя  другого.  Каждый 
долженъ  пользоваться  т1^иъ,  ч'Ьиъ  влад']&етъ,  и  ии1^егь  право  распоря- 
жаться своииъ  ииуществоиъ  съ  полн'Ьйшею  свободою,  и  никто  не  въ  прав! 
препятствовать  еиу  въ  этоиъ.  Невинные  насл1^дники  преступника  н^ 
должны  быть  лишаемы  своего  законнаго  насл'Ьдства,  и  ям'Ьн1е  осужденныхъ 
не  должно  подвергаться  конфяскац1и.  Такъ  какъ  этотъ  величественный 
дпръ  милости  относится  ко  вс'Ьиъ  нашииъ  поддаинымъ,  къ  какой  бы  ре- 
лнпи  или  сект]^  они  ни  принадлежали,  то  всЪ  должны  одинаково  поль- 
зоваться ииъ.  Хотя,  благодаря  Бога,  наши  подданные  съ  н'Ькотораго  вре- 
мени избавлены  отъ  язвы  монопол1и,  которая  прежде  ложно  почитаема 
Шт  источникомъ  государственныхъ  доходовъ,  гЬмъ  пе  иен1^е,  суще- 
ггвуетъ  вредный  и  пагубный  въ  своихъ  посл1&дств1яхъ  обычай  именно 
нльтицаиъ,  т.  е.  отдача  податей  на  откупъ  т1^мъ,  кто  больше  пред- 
ложить. Эта  систеиа  отдаетъ  гражданскую  и  финансовую  администрац1ю 
иа  произволъ  одного  челов'Ьва  и,  притоиъ,  нер']^дко  одержимаго  сильяМ- 
шиии  страстями  и  жадностью.  Если  подобный  откупщикъ  неблагонадеж- 
ный челов'Ькъ,  то  онъ  будетъ  ии1^ть  въ  виду  только  свою  выгоду. 
Поэтому,  на  будущее  время  каждая  часть  Османской  области  должна  быть 
обложена  опред']^леннымъ  колнчествомъ  дани,  исчисленныиъ  сообразно  со- 
стоятельности и  силамъ  страны,  и,  зат]^иъ,  ничего  бол1е  не  должно  быть 
отъ  нея  требу еио.  Особенными  узаконешями  должны  быть  опред']&лены 
также  подати  на  содержан1е  нашихъ  иорскихъ  и  суховутныхъ  силъ.  Мы 
уже  обратили  внман1е  на  важность  защиты  страны,  и  такъ  какъ,  сооб' 
азно  этому,  во!  обыватели  обязаны  поставлять  солдатъ,  то  должны  быть 
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изданы    законы,  опред'Ьдяющ^е    контингентъ,  упадающгй  на  каждую  111^- 
стность,  и  ограничивающ1е  срокъ  военной  службы  4 — 5  годами  ?. 

Воть  ъсЪ  существенный  подожвн1я  гаттн-шернфа-гюлыане.  Предаоаа 
гадоеь,  что,  современемъ,  они  разовьются  въ  ц1^дую  систему  законода- 
тельства, посредствомъ  выработки  отд1^1ьныхъ  узаконенШ  въ  государ- 
ственномъ  (мв^тЬ  Порты  и  въ  сераскир1ат1^.  Нужно  зам'1^тить,  что  хотя 
одна  изъ  приведенныхъ  статей  и  гласить,  что  всЪ  обыватели  должны 
поставлять  солдатъ,  но  на  самомъ  д'^х'Ь  этими  «всЬми»  оставались  толь- 
ко мусульмане,  а  христ1ане,  вм'1^сто  военной  службы,  вносили  опред1^- 
ленвую  подать.  ЗатЬмъ,  что  касается  другихъ  законодательныхъ  предна- 
черташй,  то,  благодаря  настойчивости  Решидъ-паши,  н1&которыя  изъ  ннхъ 
д']^йствительно  развились  въ  положительный  узаконен1я,  хотя  и  мало  при- 
вивш1яся  на  неблагодарной  Турецкой  почв1&.  Султанъ  Махмудъ  уничто- 
жилъ  пожизненныя  должности  нам']^стниковъ  въ  провинц1яхъ,  заи1^- 
нивъ  ихъ  временными,  и  вм'Ьсто  неопред'^1ениаго,  измЪняющагося  годъ 
отъ  году  количества  дани  съ  нам1&стниковъ,  назначилъ  взимать  съ  нихъ. 
ежегодно  опред'Ьленный  взносъ.  Это,  конечно,  было  улучшешемъ  админи- 
стращи;  но  увы,  еЪть  добра  безъ  худа.  Теперь  нам^^стники  султансше, 
зная^  что  они  только  временно  исправляютъ  свои  должности,  безпощадно 
разоряли  свои  области,  пользуясь  случаемъ  потуже  набить  себ'Ь  карманъ. 
Въ  видахъ  устранешя  этого  зла,  въ  1840  г.,  взимаше  податей  отд:Ьлено' 
отъ  администрац1и  пашалыковъ  и  поручено  особымъ  чиновникамъ,  наз- 
начаемымъ  для  этого  изъ  Константинополя.  Впрочемъ,  такъ  какъ  эти  чн- 
иовиики  были  тЬже  Турки  и  сталкивались  въ  провинц1ЯХЪ  съ  пашами  с 
другими  Турками  же,  то  положен1е  хриспаиской  райи  въ  01биван1м  го- 
сударственныхъ  повинностей  и  всл1&дств1е  этого  и  матер1альиое  благооо- 
етояи1е  ея  лишь  чуть-^ть  улучшилось;  но  и  это  улучшен1е,  какъ  толь* 
ко  было  зам1^чено  мусульманами,  вызвало  фанатическую  ненависть  къ. 
новому  закону.  Въ  иныхъ  м1^стахъ  недовольство  новыми  узаконен1ЯМ1 
выразилось  даже  въ  вооруАенномъ  возстанш,  какъ,  напр.,  въ  Албаши 
(1843).  Недовольные  конскрмпц1ею  для  пополнешя  арм1м,  какъ  хри- 
спанско-Франкскммъ  цововведешемъ.  Албанцы  бросились  на  хриспансиж 
деревни,  жглм  ихъ  церкви  и  совершали  всевозможный  зв1Ьрства  иадъ  без- 
защитными. Только  по  энер^гическому  настояв1ю  Русскаго  посланямка  Ту- 
рецкое  пргдвмтельетво  послало  въ  Албан1Ю  вызвамнаго  мзъ  См]^1м  Омеръ-^ 
пашу,  хоторо|||г,  посд^Ь,  мноп^ъ  ср^жещй  съ  возставщимм,  удалось,  вамвъ. 
Прмштмну,  подавить  буитъ. 

Нев'Ьяество,  прочно  утвердившееся  въ  импер1И  Осмамовъ,  было  гш- 
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НОЮ  причиною  безпдод!я  на111Ьреи1Й  и  ирвдпр1ят1й  правительства;  въ 
<вееобщемъ  невЪжеств'1^>  внд^^лъ  причину  во^ъ  зо1ъ  въ  своей  ииперш 
саиъ  Абдудъ-Меджидъ.  Однако,  ата  государственная  безноиомощиость  яе 
(/гняда  у  правительства  энерг&и.  Въ  1845  г.  собраны  были  въ  столицу 
1зъ  вс1^хъ  пр<шинц|1  дов1^ренные  люди  и,  всл'Ьдетв1е  ихъ  сов^щан1й,  но- 
^оxецо  ввести  новое  ограиичеше  власти  на]г1&стниковъ.  Преди'Ьстиииъ 
Абдулъ-Медкнда  ухе  отнялъ  у  нихъ  право  ин'№»  собствевяыхъ  солдатъ, 
право  иазнить  емерт1Ю  н  ваинать  подати;  теперь  хе  въ  помощь  ииъ 
опред'Ьл^ы  снедхлисы!.  избиравшхеси  изъ  способнМшихъ  м^ктныхъ 
зрмлевлад^Уьцевъ.  Медхлисамъ  предоетавлеиъ  сов1^щательнык  голосъ  во 
всЬхъ  д1^ахъ  управлешя  и  суда;  въ  исключительнонъ  в'1^д'1^н!и  иашей 
оставлена  только  исполнительная  власть.  Это  было  н1Ьчто  напекающее  на 
возиохность  въ  будущенъ  представительства  провинцМ.  Еъ  сохал1^и1Ю, 
иедхлисы  почти  исключительно  состояли  изъ  оснанлисовъ,  представители 
же  другихъ  испов1кдан11  встр'Ьчались  въ  ихъ  сред'Ь  только  въ  вид'Ь  исклю- 
чешя. 

4в-й  годъ  прошелъ  безсл'^&дно  для  христ1анъ  центральной  Турц1и. 
Налротивъ,  въ  иЪкоторыхъ  овраинахъ,  какъ  напр.,  въ  Босши,  гд'Ь  прои- 
;{ошло  возеташе  иогуществениаго  нФстнаго  дворянства  (большею  частью 
окусульманеннаго  Славянскаго)  противъ  льготъ,  даровавныхъ  райни 
гйтп-шерифонъ,  полохеи1е  хриспанъ  еще  ухудшилось.  Грахданстая  пра- 
ва Босниковъ-хриспанъ  были,  впроченъ,  обезпечены  на  в^^которое  вре- 
мя, благодаря  заступничеству  представителя  Австрш  графа  Лейиингена. 

Въ  видахъ  улучшеи1я  участи  хриспаиъ  въ  Турцш  началась  восточ- 
ная война.  Судьба  р^кшила  спорь  не  въ  пользу  Россл.  Но  соперниче- 
ствуювця  дерхавы,  понимая  значеше  и  заионность  ея  требовтй,  р'&ши- 
лсь  сажи  исторгнуть  у  Турщи  соглаое  на  исполиеше  ихъ.  Ухе  въ  на- 
чгЛ  войны,  лордъ  Редилифъ,  пользу ись  пре6бладая1еиъ  въ  ту  пору 
Аигл1йекаю  вдяши  въ  Турцл,  высиавалъ  Турецкону  правительству  виу- 
шктельныя  занЪчашя  отяоеительво  безирав1я  хрнопаиъ  въ  Турц1н,  имей- 
м  —  опосительно  неприиипя  на  еуд1^  покавашй  хриспаиъ  противъ 
мусульханъ,  относительно  ваниашя  и  а  р  а  ч  а,  т.  е.  такой  подати,  ко- 
тпрую  рабы-хриспане,  повлек  ложореши  ихъ  Туриап,  долхны  былиехе- 
годно  уплачивать  этпп»  посл^^двинъ  за  свою  го^ову  и  ишхь,  и,  шшо- 
1е]|ъ,  опюсительво  уетранешн  хриспанъ  отъ  воешюй  слухбы.  Турецкое 
цтяпыьаат  въ  теорл  еогласнлоеь  со  векни  сов1Ь|»и  вл^лгельваго  по- 
С4ац  X  въ  1854  т.  нзданъ  фирианъ,  кеторынъ  допускаюсь  свндктмьепо 
хркспаиъ    противъ    нусульнаиъ  въ  уголовнонъ    судопроизвадств*.  а  въ 
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1855  г.  унжчтоженъ  карачъ,  въ  смысле  шаты  за  гоюву,  к  дозводе- 
во  хрнепананъ  (а  въ  прввцип'Ь,  даже  поставюво  въ  обязанность)  отбы- 
вать военную  службу,  хотя  Порта,  пока,  предоставляла  ее6%  право  пол>* 
зеваться  только  незначительнымъ  контингентонъ  хрнспансхнхъ  рекруть, 
взимая  за  то  съ  т1^хъ,  которые  не  отбывали  воинской  повинности,  свы- 
купную  военную  подать  >.  Но  вс1Ь  эти  постановлея1я  остались  мертвою  бу1- 
вою.  Зат1^иъ,  "на  В-бнской  конференцл  въ  1855  г.  и  на  конференц1ЯХЪ 
у  Али-паши  выработаны  относительно  христ1анъ  пункты,  внесенные, 
впосл'Ьдств1и,  въ  четвертое  зас1^дан1е  Парижской  конфереищи  1856  г.  ш 
изв'бстны  подъ  иненеиъ  гатти-гуиаюна. 

Въ  §  1-иъ  гатти-гуиаюна  подтверждается  хрнспанамъ  о6езпечея1б 
личности,  собственности  и  чести,  при  чеиъ  об1&щан)тся  подожятельныя 
узаконешя  для  осуществлен1Я  этихъ  принциповъ. 

§  2-мъ  подтверждаются  не  иухаиеданскииъ  релипозныиъ  обществаиъ 
права  и  преимущества,  дарованныя  въ  старое  и  нов1^йшее  время. 

§  3  уничтожаетъ  М1рскую  власть,  дарованную  Мухаиедоиъ  II.  Завое- 
вателенъ,  разныиъ  лицамъ.  облеченныиъ  высшимъ  духовныиъ  санонъ. 
Патр1архи  и  высш1я  духовный  лица  должны  в'1^дать  исключитедьно  ду- 
ховный д%ла;  М]рск1я  же  д'Ёла  райи  должны  решаться  сов^^томъ,  избрав- 
ныиъ  изъ  св1^тскихъ  и  духовныхъ  лицъ. 

§  4  об1&щаетъ  въ  возможной  степени  облегчить  постройку  новыхъ  н 
починку  старыхъ  церквей  (чтб  до  того  времени  было  почти  невозиожво!. 

§  5  воспрещаетъ  оказывать  предпочтен1е  въ  администратнвномъ  отно- 
шеши  одной  нац1ональности  передъ  другою,  а  равно  поносить  презри- 
тельными кличками  немухамеданск1Я  релипозныя  общества. 

§  6  объявляетъ  неограниченную  свободу  сов1^и  и  повел1^ваетъ  никого 
не  принуждать  къ  перем^^н']^  релипи. 

§  7.  Гражданская  равноправность  распространяется  на  все  населен1е  к 
во^  подданные  султана,  безъ  различ1я  испов'бдантй,  могутъ  быть  призы- 
ваемы къ  отправлен1ю  гражданскихъ  обязанностей. 

§  8.  Впредь  вс1^  Турецюе  поданные,  безъ  разлнч1я  происхождения  и 
религ1Я,  будутъ  принимаеиы  во  ъс^  государственный  учебный  заве* 
дешя,  чтобы  пр10бр1&тать  чрезъ  учен1е  въ  нихъ  познан1я,  потребныя  для 
государственной  службы. 

§  9,  10,  11.  Д1^ла  между  мусульманами  и  христ1анами  впредь  бу- 
дутъ р1^шаемы  см'Ьшанными,  т.  е.  муеульманско«христ1анскммм,  сулвмк; 
ивправительныя  заведешя  будутъ  улучшены  и  везд'!^  будеть  введена  хо- 
рошая полишя. 
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$  12.  1р1ст)а1е  обязаны  уиствовать  въ  военной  (мухМ,  но  довво- 
дяетея  и  аанЪстпельсп!  выхупъ,  чтб  п11Ьеть  быть  опре;^еио  бол1Ье 
оботоятельныкъ  уэаконен1емъ. 

§  13.  Учрехден1е  провш1Ц1аяьиыхъ  ж  обцннныхъ  недхднеовъ  пре- 
обраэовываетея  такъ,  чтобы  недялнсы  ногдн  служить  представителянн  ж 
хрнспаясжаго  наеедешя. 

§  14.  Иностранные  подданные  жн'Ьютъ  право,  на  нзвЪстныхъ  уело- 
В1яхъ,  пр1обр'Ьтать  въ  Турц1ж  позеиельную  собственность. 

$  15.  Будетъ  улучшена  сжстежа  обложенхя  податянж  и  особенно  взи- 

НаИ1Я   ЭТИХЪ  П0СД1^ДНН1Ъ. 

§  16.  Будутъ  поощряеиы  работы,  направленныя  къ  общей  пользе 
обывателей. 

§  17.  Будетъ  установленъ  правильный  ежегодный  бюджетъ. 

^  18.  Выборные  хрнст1анскжхъ  народностей  будутъ  призваны  къ 
участ1Ю  въ  государственноиъ  сов'1&тЬ. 

§  19.  Взяточничество  и  подкупы  будутъ  строго  наказываеиы.  Бу- 
детъ улучшена  ионетная  систеиа  и  обращено  особенное  вниман1е  на 
постройку  каналовъ  и  дорогь. 

Объ  зтоиъ  гатти-гуиаюн'Ь,  изъ  внииан1я  къ  щекотливости  султана, 
въ  Парижскоиъ  договоре  сд1&лана  только  сл'1^дующая  оговорка:  «Такъ 
какъ  его  величество  султанъ,  въ  постоянной  своей  заботливости  о  благ1& 
своихъ  подданныхъ,  издалъ  фирианъ,  который,  улучшая  положеше  ихъ 
безъ  различ1я  нхъ  религ1и  или  происхождения,  свид1&тельствуетъ  о  его 
великодушныхъ  чувствахъ  въ  отношен1и  къ  христ1анскоиу  населенш 
иипер1и,  то  онъ,  чтобы  дать  новое  свид'Ьтельство  такихъ  чувствъ,  соизво- 
лилъ  сообщить  договаривающимся  державамъ  упомянутый  фирианъ.  какъ 
свободное  выражен1с  его  державной  воли.  Договариваюи^1Яся  державы 
свид'Ьтельствуютъ  высокую  ц1^1иу  этого  сообщенк.  Пии  признано,  что 
оно  пи  въ  каноиъ  случа*]^  не  даетъ  сказанныиъ  державамъ,  ни  сообща, 
ни  въ  отдельности,  права  ви'Ьшиваться  въ  отношен1е  его  султанскаго 
величества  къ  своинъ  подданныиъ  и  въ  Д'к1а  внутренняго  управлен1я 
его  государства*.  Эта  оговорка  была  понята  въ  ея  истинномъ  значеши 
какъ  мусульнаиамн,  такъ  и  христ1анаии',  первые  отнеслись  къ  новому 
закону  съ  обычнымъ  недовольствомъ  и  ненавистью,  вторые  же  встретили 
его  равнодуииемъ.  Понятно  недовольство  мусульианъ,  съ  точки  зр1^Н1я 
ихъ  историческаго  права  надъ  порабощенной  райею  и  съ  точки  зр']&н1я 
корана.  Но  почему  были  недовольны  христ1ане?  В'Ьдь  новый  законъ, 
иовидниому,  давалъ.инъ  вое,  давалъ,  во  крайней  м1кр1>,  не  мен^е,  ч']^мъ 
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скодько  иопа  бы  дать  ииъ  Рбес1я,  въ  сдуча1^  поб1^ды  надъ  Турками? 
Конечно,  павная  причина  равиодуш!!  хританъ  къ  новой  судтаною! 
милости  заключалась  въ  у6'Ьжден1и,  что  эта  милость — одна  фальшь, 
одинъ  наглый  обманъ,  слишконъ  далек1й  оть  дМствмтельвости.  Но  Ба- 
шщъ  объясняетъ  это  еще  ное-ч'Ьнъ.  «Райя  вид1Уа  въ  иовомъ  гатгЪ 
обоюдуострый  мечъ.  Она  невольно  чувствовала  недов1^р1е  къ«  нему,  таиъ 
какъ  онъ  ироисходилъ  отъ  тЬгь  державъ,  арж1и  которыхъ  сражались  за 
поддержку  ислама,  за  этихъ  неиавистныхъ  Туровъ,  которые  уничтожили 
ихъ  народную  независимость,  за  ту  гнилую  систему,  которая  столько 
времени  заедала  ихъ  духовное  и  иатер1альное  сущесгвован1е>.  Въ  обя- 
занности исполнять  воинскую  службу,  райя  вмд'Ьла  подарокъ  Данаевъ, 
который  былъ  верхомъ  злоупотре6лен1я  и  насил1я  надъ  нею,  хотя  соета- 
влялъ,  повидимому,  высокое  государственно-гражданское  право.  Еакъ? 
православнымъ  Турецкимъ  подданнымъ  нридется,  чего  добраго,  сражаться 
противъ  праЬославнаго  Русскаго  креста,  поб^^дамъ  котораго  они  обязаны 
своими  челов1&ческиии  правами,  дарованными  имъ  посл1&  Адр1анополь- 
скаго  М1ра?!  и  т.  д. 

Несомн11Нно,  однако,  что  положеше  райи  посл*]^  восточной  войны  н1Ь- 
сколько  улучшилось,  хотя  не  столько  отъ  гатти-гумаюна,  который  въ 
значительнейшей  части  остался  мертвою  буквою,  сколько  отъ  бол1^е  близ- 
наго  общен1я  Турц1И  съ  Европою,  отъ  вл1ян)я  Европейсвихъ  консуловъ 
и  посланниковъ,  отъ  притока  въ  Туршю  Европейскихъ  офицеровъ,  ком- 
мерсантовъ,  разнаго  рода  амигрантовъ,  отъ  увеличетя  въ  Турщи  количества 
людей,  получившихъ  образован1е  въ  Европейскихъ  столицахъ,  а  также  вслЪд- 
ств1е  образован1Я  самостоятельныхъ  Дунайскихъ  и  Сербскаго  княжествъ. 
Но  гатти-гумаюнъ,  самъ  по  006*6,  все-таки  мало  прмнесъ  пользы.  Только 
въ  одномъ  отношен1М  гатти-гумаюнъ  исполнилъ  свое  назначеше,  мненно: 
при  заключении  мира  <»нъ  послужилъ  для  дипломами  и  печати  ч1&мъ-то 
въ  род^Ь  пышной  (лавочной)  выставки,  на  которую  кабинеты  м  публика 
иогли  указывать,  какъ  на  достаточную  легитимацш  Турщи  на  ея  входъ 
въ  концертъ  цивилизованныхъ  государствъ.  Это-— отзывъ  Германскага 
консула  Розена. 

НоЫевае  оЫ!^,  думали  въ  ПариягЬ  при  заключепи  «{ра,  яйд1ЬясЬ) 
что  Порта  не  преммнетъ  изъ  чести  быть  члмвомъ  семьм  Ввронейеккхъ 
государствъ  мобжегчмть  положепе  райи.  «Только  одна  держава  не  увле- 
кашсь  сангвиническими  надеждами  и  втихомолку  продолжала  комтролмро- 
вать  Турецкое  управлеше:  это— Росс1и». 

<Нм  одного  облачка,  заигЬчаетъ  Ванмцъ,    не  било  ^шдно  |1а  жмппг- 
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чеекомъ  горязовт^^,  когда  князь  Горчакова  своимъ  знаменжтыкъ  цмрву4я« 
ровъ  неожвданно  испортиъддя  Бвропейекихъ  кабннетовъ  мирное  наодажде- 
ше  превраснынъ  майсккмъ  временемъ  1860  г.  Счкгав;и1йся  погребен- 
нынъ,  восточный  вопроеъ  встыаъ  опять  наверхъ  съ  своею  годовою 
Горгоны,  нередъ  гдазами  нзукденныхъ  дилдоиатовъ,  хотя  и  не  такъ 
грозно,  какъ  шесть  4']&тъ  назадъ.  Чего  желала  Росс1я?  Скор1^йшаго  изслА* 
довашя,  съ  участАемъ  Турецннхъ  кошнсаровъ,  ухудшквшагоея  ж  ставшаю 
невыноснмынъ  положен1я  райи,  зат1^нъ,  согда]пен1Я  ведикихъ  державъ  между 
собою  и  съ  Портою,  чрезъ  которое  эта  посд^двяя  быда  бы  оСщзана  принять 
т1&  необходимый  органичесюя  м1^ры,  который  сприведи  быкъ  д'Ьйствн- 
тедьному,  серьезному  и  прочному  прогрессу»  въ  ея 
отношен1яхъ  къ  хрнстхаиекому  наседенш.  Этотъ  цирхудяръ  оаначадъ, 
что  Росс1я  снова  приняда  на  себя  свое  траднц10Нное  призван1е  на  восток1^ 
Европы,  ж  произведъ  очень  бодьшое  впечатд1^н1е.  Пять  д1^тъ  прошдо  со 
времени  обнародованхя  гатти-гумаюна,  отъ  котораго  ожждади  такъ  много. 
Европейск1е  хвадебные  органы  Порты  постоянно  просдавдядм  ея  необы- 
чайный цивидизаторск1я  усид1я, — м  все  это  быдо  не  д'Ьйствитедьностью, 
а  обианчмвымъ  призракомъ?>  Дад'Ье,  Еаницъ,  жедая  быть  безпристра- 
етвымъ,  старается  объективно  показать,  на  скодько  быдъ  справедджвъ  въ 
евоеиъ  заявден1н  Русск1Й  канцдеръ  ж  чтб  когда  сказать  въ  свое  оправ- 
дание Турц1я.  Чтобы  придать  своему  мнЪнш  объ  этомъ  предмет1^  досто- 
верность, онъ  приводить  какъ  результаты,  къ  которымъ  пришдм  И8ед1^- 
довавш1е  д1Уо  коммисары,  такъ  и  множество  отзывовъ  развыхъ  Европей- 
сихъ  консудовъ  о  цодожеши  райи.  Оказадось  на  поверку,  что  Росс1Я 
быда  совершенно  права,  что  подожен1е  Турецкихъ  хркст1анъ  быдо  по- 
староиу  невыносимо;  тоже  безправ1е  въ  суд*!^,  въ  тяжбахъ  съ  мусудь- 
мнами,  т1же  откупа  на  подати,  тоже  похищен1е  д1Ьвушекъ  и  на0ид1е  и 
т.  д.  Авторъ  весьма  нагдядно  рисуегь  фадьшь  Турецкой  гражданствен- 
ноети  въ  ея  дучшихъ  представитедяхъ,  покрытыхъ  Парнжскжмъ  доскомъ. 
Въ  бытмость  свою  въ  Бодгар1Ж  въ  1859  г.,  Ганъ  ж  Захъ  8ам1Ьтндм  танъ 
I  разсказадм  Бврол'1Ь  много  сценъ,  вызываи^вцаъ  глубокое  сострадате 
1ъ  здосчастиой  рай1^.  Въ  1юд1^  1860  г.  Баиицу  сдучидось  дично  побы- 
впь  въ  Бодгар1м  м  опять  удостов1^рить  тотъ  же  печадьмык  фявтъ  бтд- 
сходио-юрькаго  подожшя  райщ.  Наковецъ,  вопди  ея  дошдм  до  самого 
еудтаиа,  м  ддя  мзсд1кдомм1ж  х1к11  иосдавъ  быдъ  самъ  вв|мк11(  янзжрь. 
Страдъ  1  надецда  предшествовадм  его  воивдешю  въ  Бодгар1М,  и,  между 
1Ъ|ъ,  оно  оказ^ц9<^.  цочтм  пу|омъ,—такъ  ма^|0  мжм  Ц(^ать  ата  цеобн- 
чайная  В4ЛИД1И  9|1<^<НЦ1^<^  садраяшрф.  Ему  предшесцикв^:!,  между  пуоммъ^ 


60  СЛАВЛНСК1Й   СВОРНИКЪ. 
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Суде1наиъ-бе#,— челов1^къ,  П01учявш1й  образовав! е  при  Европейскпъ  дво- 
рахъ  ш  одввъ  И31Б  даровжтЬйшихъ  тогдашнвхъ  Турокъ.  Въ  разговоре  съ  Ка- 
нмцехъ  онъ  старался  уб1^дите1ьно  выставить  забоглвость  султана  о  сво- 
ихъ  подданныхъ  и  горько  жаловался  на  Росс1ю  ж  Франц1Ю,  коюры! 
будто  бы  возбухдаютъ  строптивость  райи  къ  султану.  сИ  гдЪ  нын%  такая 
страна,  говорнлъ  онъ,  въ  которой  бы  населен1е  не  жаловалось  на  тягость 
податей,  на  лроизволъ  чиновниковъ?  Возьмешь  любую  изъ  сотенъ  атнхъ  жа- 
лобъ,  наполненныхъ  самыми  горьчайшими  с1^товашями  и  взываюнщъ  ю 
мн1&  о  помощжр: — у  васъ  оп^  ежедневно  и  ежечасно  приносятся  въ  Н1зш1е 
суды— первые  попавп11еся.  Воть  тутъ  райя  жалуется  на  своего  богатаго 
Турецваго  сос'1^да,  который  ночною  порою  похнтилъ  его  дочь.  Поль  I 
старшины  общины  подъ  клятвою  подтверждаютъ  д1&йствительш)сть  фапа. 
Я  приказалъ  Турецкому  пон1^щику  явиться  ко  мн%.  Онъ  сказалъ,  тю 
д^^вушка  находится  въ  его  гарем1&.-  Но  христ1анка  могла  добр(»во1ыо 
отдаться  ему.  Ей  надоела  тяжелая  работа  въ  дом1^  родителей;  нежду 
тЬшъ,  Турецк1е  наряды  и  хорошее  обращен1е,  которыии  пользужггся  Ту- 
рецк1я  женщины,  нравятся  Болгаркаиъ.  Она  саиа  желала  сд1^аться  Тур- 
чанкою, и  не  хочетъ  возвратиться  къ  своииъ  роднымъ.  Что  же  нн1^ 
остается  еще  сд1^лать,  чтобы  выяснить  д-бло?  разв1&  выслушать  саяу 
дЬвушку?  Но  положимъ,  что  богатый  Турокъ  д1^йствительно  обольстил 
и  похитилъ  д1Ьвушку.  Скажите  же,  разв*  подобные  случаи  не  ловторя- 
н>тся  ежедневно  во  всЬхъ  городахъ  Европы  въ  разнообради']^йшей  форн^, 
и,  в'Ьроятно  тамъ  объ  нихъ  даже  не  говорить?  Между  тЬнъ,  случись  зд*сь 
Русск1й  или  Французск1Й  консулъ — они  сд-Ьлали  бы  изъ  этого  случая 
саиве  сёЫЬге,  посыпались  бы  ноты,  Европейская  печать  подняла  бы  тре- 
вог)»  я  т.  д.  Вотъ  разсужден1е  цивилизованнаго  Турка.  Неудивительно 
поел*  этого,  что  положение  христ!пнской  райи  Каницъ  рисуетъ  самыми  крач- 
ными  красками. 

Но  на  темномъ  горизонт*  злосчастной  жизни  горемычной  райи  Кавицъ 
усматриваетъ  одну  светлую  точку.  <Назначен{е  Митхада-паши  генералъ- 
^'убериаторомъ  Дунайскаго  вилайета  словно  по  мановетю  волшебнаго  жезла, 
изменило,  повидимому,  все  соц1альное,  духовное  и  матер1альное  положен1е 
Болгаръ>...  къ  сожал*тю  автора, — не  надолго.  Митхадъ-паша,  по  отзыву 
Каница,  обладаетъ  ч*мъ-то  напоминающимъ  натуру  и  организаторск1Й  та- 
лантъ  Петра  В.  Мы  уже  говорили  о  взгляд*  Каница  на  эту  личность  и  не 
станёл  приводить  панегирикъ  автора,  в*рящаго,  что  вилайетъ  съ  Мкдха- 
домъ  во  глав*  д*йствительно  есть  ссейе  гёсепк  1П8и4т1110П,  ди!  ешЬгаБ5 
1е8рН18  1аг8:е8  е1  1е8  р1а8  1трог1ап4е8  гёйтшез  (слова  Фуадъ-пашн>. 
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Вторая  книга  труда  Каница  состонтъ  нзъ  одкннедцатн  гдавъ  и  за- 
иючаеть  въ  себ1Ь  описаше  цос1Ьщенны1ъ  автароиъ  городовъ  и  м<1^тно- 
етей,  каковы:  Нншъ,  Пироть  съ  ихъ  округамм,  Бананъ  ев.  Нккмая, 
Лонсш!  округь,  страна  иежду  Лоиоиъ,  Арчероиъ  н  Витболенъ,  Видднн- 
ш1  пашадыкъ,  Б1^лградчикъ  съ  оврестною  страной,  Вршка-Чука  и  Ду- 
най, Топоювица, .  Делена  н  Тниокъ  съ  игь  округанн.  Вторая  книга  сду- 
жнтъ  необходниыиъ  дополнен1емъ  первой,  иди,  в'Ьри1кб  сказать,  перваа 
явдяется  ч'1&иъ-то  въ  родЬ  пространнаго  введешя  ко  второй.  Въ  первой 
преобдадаеть  интересъ  пу6дицистическ1й,  во  второй  —  научный, — ^этно- 
тонографичесв1Й  и  археодогическ1Й.  Авторъ  иного  запинается  остаткаии 
Ркиской  древности  и  чисто  цитуетъ  Моизена.  Онъ  тщатедьно  сдичаеть 
1арты  Бодгар1и,  указываетъ  нев']&рности,  д1^аетъ  открыпя.  Зд1&сь  иожно 
заи1^тить,  что  неудивитедьно,  что  не  оказывается  въ  диствитедьности 
кногихъ  м^^стностей,  показанныхъ  на  картахъ.  Веди  въ  Росс1и  ежегодно 
на  100  иидд10новъ  выгораетъ  городовъ,  седъ,  усадебъ  и  всякихъ  по- 
строекъ,  то  иожно  себ'Ь  представить,  какъ  дегко  иогуть  быть  сметаеиы 
съ  дица  зеиди  Турецк1я  жидыя  иЪста,  благодаря  днерпи  Турецкихъ  и 
Адбанскихъ  баши-бузуковъ,  Черкесскихъ  поседенцевъ,  и^^стныхъ  иусудь- 
ианскнхъ  агъ  и  беговъ,  и  даже  враждебной  инъ  райи,  особенно  въ  диц*!^ 
гайдуковъ,  не  говоря  уже  о  кровопродитныхъ  войнахъ,  возстаи1яхъ  и 
усиирешяхъ,  театроиъ  которыхъ  быда  Бодгар!я.  Понятно  также,  что  на 
и1^сто  етарыхъ  явидось  иного  новыхъ  наседеяныхъ  и'Ьстностей.  Авторъ 
ебращаеть  иного  внинан1я  и  на  геодогнчесхое  строеше  Бодгар1И,  атого 
бывшего  иорскаго  дна.  Описан1е  его  нзпещрено  иножествоиъ  сухихъ  тех- 
ническихъ  терииновъ  и  усид1я  автора  оживить  свой  иатер1адъ  фразисты- 
ии  росписашяии  красотъ  Бодгарской  природы  надо  придаютъ  дитературно- 
художественной  сторон']^  его  труда. 

Гдавы  (дв1Ь  предпосд1&дн1я),  посвященный  описанЕЮ  пересодешй  Вод- 
гарь,  Татаръ  и  Черхесовъ,  преисподнены  похвадъ  иудрой  подитик'!^  Рос- 
С11.  Вотъ,  яаприиЬръ,  какъ  выражается  объ  Росс1и  авторъ  въ  начад1^ 
павы,  вычурно,  хотя  доводьно  в'Ьрно  озагдавденной  сКавказъ  на  Бад- 
хан'Ь>  (Оег  Канкааав  ат  Ва1кап):  «Безъ  шуиа,  какъ  подобаегь  исподи- 
яу,  совершида  Росс1Я,  въ  1863  г.,  ведикое  д'Ьдо,  которое  подготовидо 
иов1^йппя,  веводьно  вызывающ1Я  удивдеше  св'1&та,  завоевашя  ея  въ  Турк- 
иеяскихъ  ханствахъ  и  значительно  подвинудо  ее  на  пути  къ  осуществде- 
ЯШ  всешрно-историческихъ  пдановъ  державы  Петра  Ведикаго». — Авторъ 
говорить  о  покорении  Кавказа  и  переседен1и  Черкесовъ;  дЪдо,  безспорно, 
неиадое,  во  еще  будущеее  покажетъ,  на  сколько  выиграла  отънего  Рос- 
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€1Я,  бъ  качеств1^  Сдавянской  державы.  Едвали  авторъ  не  ув^екаетс^  въ 
этомъ  сдуча1&  своимъ  оптимкзхонъ,  подобно  тому,  какъ  увлекся  онъ  вг 
похвалахъ  Митхаду-паш%. 

Надо  зам1^тить,  что  большая  часть  путевыхъ  записокъ  Каница  была  уже 
прежде  издана  въ  разныхъ  В1&нскнхъ  издан1яхъ,  какъ-то:  «ВелкзсЬпПеп  Лег 
АкаЛет1е  Лег  Т?^1$8ев$сЬаЛеп>,  сОс91егге1сЬ18сЬе  Веуаб»,  «М1((Ъе11ап$ео 
Дег  Сеа(га1— Сотт18810п>  и  с веортарЪШ8сЬеп  Се8е118сЬаГ(>  и  др.  однаво. 
нельзя  не  поблагодарить  автора  за  то,  что  онъ,  путеиъ  вторичнаго  пере- 
издан! я,  сд1^лалъ  эти  очерки  бол1^е  доступныш  для  публики.  Н1^ть  со1- 
н1^н1Я,  что  книга  его  будетъ  содМствовать  изучен1Ю  топо-и  этпографл 
Балканскаго  полуострова,  столь  еще  мало  изв1^стныхъ  Европ1&. 

Непр1ЯТНое  впечатл1^н1е  производить  на  читателя  въ  этомъ,  какъ  1 
въ  другихъ  сочинев1яхъ  Каница,  чрезвычайное  и  постоянное  хвастовство 
своими  открыт1ями  и  заслугами,  что,  само  по  се61^,  возбуждаетъ  уже  по- 
дозр']^Н1е  въ  д1^йствительности  зтихъ  открыт1Й  и  заслугъ. 

Нельзя  также  не  высказать  сожал%Н1я  о  томъ,  что  вс1&  издан1Я  Ка 
ница,  по  чрезвычайной  ихъ  дороговизне^,  недоступны  для  большей  части 
читающей  публики.  Хорошая  бумага  и  шрифгь,  а  также  дюжины  дв1& 
три  иллюстрац1й  не  могутъ  служить  тому  оправдан1емъ,  такъ  какъ  этв 
вн%шн1я  прикрасы  ничего  не  прибавляют!)  къ  внутреннему  достоинству 
сочииен1Я,  равно  какъ  и  страсть  автора  къ  фразеологш,  безполсзно  увел- 
чивающей  объемъ,  а  чрезт;  то  и  ц'1^ну  его  изданий.  Въ  этоиъ  отношешв 
предшественники  Каница  по  изучен1ю  Европейской  Турц1и:  Ами  Буэ. 
Викенель,  Лежанъ  и  др.  им1&ютъ  неоспоримое  преимущество  предъ  Еа- 
ницомъ. 

Во  всякомъ  случае,  сочинен1е  представляетъ  ц1&нный  вкладъ  въ  науку. 

Нельзя  не  пожелать  также  скор']^йшаго  выхода  второй  части  этого  со- 
чинешя,  особенно  об^^щанной  въ  приложеши  къ  ней  карты  Болгарш,  за- 
ново составленной  Каницомъ  въ  масштабе^  1:288,000. 


К.  I.  ЛгеЬек.  ^{^^пт  паго4а  Ва1каг8кёЬо.  РгаЬа  1875  —  76.  [К. 
Иречекъ.  Истор1я  Волгарскаго  народа.  Прага,  1875 — 76]. 

ЛЪть  20  тому  назадъ,  Чех1я  была  классическою  страною  славистики. 
ВсЬ  ея  отд'Ьлы  им-Ёли  въ  Чех1и  если  не  основателей,  то  достойныгь 
представителей.  Эту  плеяду  составляли:  Шафарикъ,  Эрбенъ,  Ганка,  ^еля- 
К0ВСК1Й,  Воцель  и  мн.  др.  Но  теперь    эта    область    исторической   наук! 
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8а11^тно  пиа  въ  Чтж.  Д'1^ятеля  старш1е  сошли  со  сцены.  Одгаъ  проф. 
Гатша  остается  по  прежнему  на  евоемъ  пост1^,  яакъ  достойный  пред- 
«тавнтел»    Славяискаго  языков^^д'Ьтя  въ  Чех1и. 

Это  обкуд1Ьн1е  с^авястики  въ  Чех!  и  могло  оы  навестя  насъ  на  тяже 
Д1Я  раяныпиешя  о  прочности  я  глубин'Ь  народнаго  пробуждения  въ  Чехш . 
если  бы  н^^которые  факты  не  поддерживал  бы  въ  насъ  уб1&ждешя,  ^т:) 
это  осяуд'Ьше  было  временяое^  и  случайное,  что  на  си1^ну  д'Ьятелямъ,  с«>- 
шедшннъ  съ  поля,  явятся  достойные  ихъ  ученики  и  продолжатели.  Ияъ 
Ш10ЛЫ  Ганки  вышелъ  достойнымъ  его  преенннкомъ  г.  Патера,  лучш1й 
теперь  въ  Чех1и  знатокъ  рукописей,  палеограф1и,  Славянской  библюграф!» 
I  литературъ.  Изъ  школы  Че^яковскато  и  Гатталы  вышли  Гебауеръ  и 
Гейтлеръ,  уже  заявившее  себя  н1^ко1Ько  въ  наук1&  поиэсл'1^дован1Ю  Славян - 
ааго языка  него  нар']^Ч1Й.  Наконецъ,  въ  школ1&  Шафарика,  положившая 
основан'е  обширнымъ  изсл'1^дован1Янъ по  исторш,  древностяиъ  илитературЪ 
шжиыхъ  Славянъ,  выступаетъ  теперь  па  ученое  поприще  г.  К.  Иречекъ. 
Эта  сенья  дала  уже  Чех1и  двухъ  писателей,  братьевъ  Гериенегильда  и 
1оеифа.  Первый  изъ  нихъ  пр1обр1^ъ  006*6  заслуженную  изв1^стность  сво- 
т  изсл1Ьдован1ят1  по  старо- Чешскому  праву;  второй  издалъ  много  этю* 
довъ  по  старо-Чешской  литератур'6,  а  также  н'Ькоторыя  изъ  посмертныхъ 
оочкяешй  своего  тестя  П.  I.  Шафарика;  въ  настоящее  время  на  попри- 
ще Славянской  истор10граф|и  дебютируетъ  сынъ  посл'бдняго,  еще  очень 
колодой  ученый  Конставтинъ  Иречекъ. 

Цризиаемся,  когда  мы  получили  первый  выпускъ  вышеозаглавленнаго 
оочниен1Я,  то  н1&сколько  побоялись  и  за  автора,  и  за  трудъ  его.  Дебю- 
провать  въ  М€тор10граф1и  ц'Ьлаго  народа,  составленной,  какъ  чмтаемъ  въ 
заглав1и,  <по  первымъ  нсточникамъ», — ^^о  н'Ьсколько  рисковное.  Но  мо- 
лодость сж'Ьла,  а  ем1аость  благодарна. 

Г.  Иречекъ  справился  со  своею  задачею  лучше,  чЪиъ  можно  было  отъ 
него  ожидать  и  требовать.  Онъ,  д1&йствительно,  представилъ  довольно  полный 
сводъ  фактовъ,  относящихся  къ  Болгарской  истор1и  и  даже  внесъ  свои 
посильные  вклады  по  и^л^^довашю  н'бкоторыхъ  ея  отд1&ловъ.  Лучше  обра- 
ботаны т6  отд1Ьлы  его  сочинешя,  въ  которыхъ  излагается  вн'Ьшняя  и 
внутренняя  ист(^1я  Болгар1и  ХП1  и  XIV  в.  Хотя  этотъ  отд1^ъ  его  тру- 
да требуетъ  еще  внииательнаго  пересмотра,  однако,  н'бтъ  сомн1&н1я,  всякШ 
'штатель  будетъ  благОдаренъ  автору  за  сведение  значительнаго  количества 
данныхъ  изъ  источниковъ  какъ  Славянскихъ  и  Визант1йскихъ,  такъ, 
отчасти,  и  западно-Европейскихъ. 

Легкость  написания  Болгарской  исторш   заключаются  въ  тоиъ  же,  въ 
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ченъ  еостоитъ  и  главная  ея  трудность,  именно— скудость  жсточвнковъ.  Въ 
этомъ  1егко  уб^^диться,  есдн  поснотр1^ть  на  самый  объемъ  сочннеюя 
г.  Иречва,  которое  вм']^щаетъ  въ  еьЬЪ  не  тодько  основашя,  но  и  под- 
робности Болгарской  мстор1и  мен1^е,  ч'Ьиъ  на  600  страницахъ  1п  8^. 

Ближайш1я  усил1Я  ученыхъ  должны  быть  направлены  на  разработку 
существующнхъ  источниковъ  (какъ  это  сд^^лалъ  проф.  Дриновъ  для  древ- 
н^^йшаго  перюда,  а  г.  Рачк1й  для  XI  в^^ва)  и  на  открытие  невыхысточ- 
никовъ,  особенно  въ  архнвахъ  Венец1И  и  другихъ  Итальянскихъ  городобъ 
(какъ  это  сд']^лали  гг.  Макушевъ,  I.  Шафаривъ,  Любмчъ,  В.  И.  Лаиан- 
СВ1Й  и  др.)-  Мы  не  сомн1^ваемся,  что  г.  Иречекъ  самъ  хорошо  созиа- 
валъ  эту  недостаточность  своихъ  источниковъ  и  что  онъ  постарается  иъ 
восполнить,  такъ  какъ  въ  настоящемъ  вид1&  Болгарская  исторхя  состомгь 
все-таки  изъ  фрагментовъ,  большею  частью,  сухихъ,  представляющяхъ 
лишь  бл1^дное  отражен1е  бурной  и  безпокойной  дМствительности. 

Въ  «Часоииси  Чешскаго  Музея  >  мы  прочли  реценз1Ю  на  трудъ 
г.  Иречка,  составленную  самымъ  авторитетнымъ  судьею  въ  атомъ  д111^, 
проф.  Дриновымъ.  От^ывъ  проф.  Дринова  очень  лестенъ  ^ля  молодого 
автора.  Рецензентъ  называетъ  его  трудъ  достойнымъ  назвашя  Болгарской 
истории  и  долженствующимъ  послужить  точкою  отправлен1Я  для  дальн1^1- 
шихъ  изсл']^дован1й  по  этому  предмету. 

Съ  своей  Стороны,  мы  должны  сказать,  что  трудъ  г.  Иречка  несколь- 
ко облегчаетъ  задачи  дальн'Ьйшихъ  изсл-Ьдователей  Болгарской  исторш, 
хотя  самъ  не  составляетъ  еще  ея  въ  томъ,  напр.,  смысле,  въ  какокъ 
называется  Чешскою  истор1ею  трудъ  Палацкаго,  весь  основанный  на  са- 
мосггоятельныхъ  изслйдовашяхъ  и  на  обширныхъ  архивньиъ  работахъ, 
чего  нельзя  сказать  о  труд'Ь  г.  Ирчка. 

Во  всякомъ  случа*]^,  мы  считаемъ  нашимъ  долгомъ  прмв1^тствовап 
молодого  слависта  и  пожелать  ему  полныхъ  усп'Ьховъ  на  обширномъ,  но  еще 
вевозд1^авномъ  пол1^,  на  которое   онъ  теперь  такъ  см1^о  выетунаетъ. 


Дрмиовъ.   М.  С.   «Южмые    Смвяме  м  ВизамтЫ  въ  I  в%Л  > 

Москва.    1876. 

Каск!  Рр.  «ВогЪа  ]пгп1Ь  81оуепа  га  Лт-гл\йи  пео(1у18П08(  м  И  \1ек1.> 
Ха^геЪ.  1875. 

Втечен1е  посл']^днихъ  двухъ  л1&тъ  юго-Славянская  нстор1я  обогатилась 
почти  одновременнымъ  появлен1емъ  двухъ  сочинен1й,  изъ  которыхъ  одно 
составляетъ  какъ-бы  естественное  продолженхе  другого,  а  оба  ви1^ст^ 
обнимаютъ  ц']&лый  двухъ-в1&ковой  перходъ  политической  жизни  юго-Славянь. 
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Проф.  Дриновъ  нзюжилъ  въ  своемъ  сочинеши  полтичеокую  1стор1ю 
Бо1гаръ,  Хорватовъ,  Сербовъ  и  юкно-Даднапнскжхъ  Сдавянъ  въ  Х- в., 
а  Загребск1Й  акаденЕКъ  РачкИ  изе1']^дова1ъ  собыпя  поднтмчеекой  жнзнж 
т11ъ-ке  народовъ  въ  II  в^к1&.  Такимъ  образомъ,  Хорватеи!  ученый 
поддерсадъ  историческую  вить  событ1й  на  тоиъ  саиоиъ  и^^стЬ,  гд1к  она 
прерывается  въ  изсд']&дован|и  Русскаго  ученаго.  Г.  Дрии(юъ  представилъ 
карпну  политической  жизни  Болгаръ  въ  самый  б1естящ1й  пер1одъ  ихъ 
1[Стор1и  въ  X  в']&к']^-,  г.  Рачк1й  разсказываетъ  обстоятельства  быстраго  и  глу- 
оокаго  паден1Я  этого  могущественн1аго  царства  и  безсильные  попытки  его 
къ  возрожден]ю.  Въ  первомъ  изсл1^дован1И  мы  знакомимся  съ  зародышами 
поштическихъ  образован1Й  народности  Хорватской,  а  во  второмъ — ви- 
Д1»ъ  ихъ  быстрый  разцв1&тъ,  подъ  державою  Держислава,  Бресимировъ 
я  Свинимира,  и  еще  бол^^е  быстрое  падеще,  на  рубеж!^  XI  и  XII  в']^ковъ. 

Оба  сочинен!я  написаны  на  основати  обстоятельнаго  и  ум1^лаго  пе- 
ресмотра первыхъ  источниковъ;  оба  проникнуты  яснымъ  крнтическимъ 
взглядомъ  и  представляютъ  много  новыхъ  соображенШ  и  данныхъ.  См']&ло 
хохно  сказать,  что  каждое  изъ  нихъ  составляетъ'  очень  ц']^нный  вкладъ 
въ  Славянскую  историческую  литературу. 

Конечно,  задачи,  представлявш1яся  для  разр'1&шешя  г.  Рачкому,  были 
С10жн1^е,  почва  невозд1&ланн']^е,  матёр1алъ  обширн'Ье,  ч'1^мъ  въ  изсл'1^до- 
мтж  г.  Дринова.  И  надобно  сознаться,  что  Загребск1й  академикъ  ма- 
егерски  справился  со  своею  задачею.  Онъ  не  только  нзсл1^довалъ  ча- 
стности и  констатировалъ  факты,  но  стремился  также  къ  бол^^е  широ- 
шъ  обобщен1ямъ,  въ  чемъ  и  усп'Ьлъ  до  изв^^стной  степени.  Изсл'Ьдо- 
ван1е  г.  Дринова  вращалось  въ  пер10Д']&  бол1^е  уже  изслфдоваиномъ 
(Шафарикъ,  Григоровичъ,  ГолубиискШ,  Гильфердингъ,  Палаузовъ,  Рачк1й, 
Ракбо,  Гергенретеръ,  Гфререръ  и  Н'Ькоторые  друг1е).  Въ  предислов1и  къ 
своему  труду  г.  Дриновъ  говорить:  сИзучен1е  н']&которыхъ  памятниковъ, 
уешьзнувшихъ  отъ  виимаи1я  досел^шиихъ  изсл']&дователей,  изучеше, 
соединенное  съ  тщательнымъ,  см%ю  сказать,  дересмотромъ  общеизв1^ст- 
ны1ъ  источниковъ,  представило  мн1^  въ  новомъ  св^Ьт^V  мнопя  Я1лен1я 
юхио-Славянсхой  истории  X  в1&ка,  дало  возможность  уяснить  сеЬ^  м 
кЬкоторые  изъ  остающихся  въ  ней  до  сижъ  иоръ  темными  пункты, 
какихъ,  каиъ  иав'1^тно,  ие  мало.  Развит1е  возникшихъ  отсюда  взглядов^ 
составляетъ  главное  содержав!»  предлагаемаге  ооч11нен1я,  въ  которомъ 
обращено  особенное  вниман1е  на  взаимный  отношея1я  отд'1^ныхъ  южно- 
С1авянскихъ  племеиъ  и  на  отиошешя  ихъ  къ  Визант1Н1.  Такимъ  обра- 
зоиъ,   авторъ  въ  своемъ  изсл'Ёдован1и    ограничился  критикою  и  устано'' 
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вдешемъ  фактовъ,  но  въ  этой  области  онъ  сд'1&да1ъ  столько  важныхъ 
пр10бр']^тен1Й  Д1Я  науки,  что  мы  не  усомнилсь  поставить  его  трудъ  ря- 
донъ  съ  напитальнымъ  и  обширнымъ  изсд1^дован1е1[ъ  г.  Рачкаго. 

Надобво  желать,  чтобы  и  остальные  отд'Ьлы  юго-Славянской  иегор11 
были  обработаны  въ  такомъ  же  дух*]^  и  направлен1и,  какъ  I  к  XI 
в^ка  въ  вышеозиаченныхъ  двухъ  изсл'Ьдовангяхъ. 

За  два  года  передъ  тЬмъ  г.  Рачкикъ  изданы:  сАск  сощагаЦопеи 
Ъ^п!  Ре№  а  2пшо  е!  Сот.  Рг.  Рган^ераш  ]11и8(гап11а»  (2артеЪ.  1873). 
Это  издаше  рельефно  осв^щаетъ  отношен1Я  Хорватовъ  къ  Австр1н  во  вто- 
рой половин1^  XVII  н. 


82аИ(8  Еш11.  Оег  8егЫ8еЪ-1пваг1$еЬе  АиГ81а11(1  %ош  ЛжЫ  1735. 
Ш8(оп8сЬе  АЬЬаис11ип{  гиг  ЕНапртп^  <1ег  РЫЬворЫзсЬен  0ос1ог^йгДе  аа 
Лег  ПшуегаШ  га  1е1р2]^.  1е1р21§,  1876. 

Предиетоиъ  изел']&довашя  г.  Савича  служитъ  изв'Ьстное  Сербсюе 
возсташе  1735  года,  подъ  предводит«льствоиъ  злополучнаго  Петра  Сеге- 
динца.  Этотъ  печальный,  но  знаменательный  эпизодъ  истор1и  Угорсшъ 
Сербовъ  уже  два  раза  былъ  предметокъ  спещальнаго  изсл1^довашя.  Въ 
1865  г.  въ  Болоп1вар1^  вышло  сочинеше  г.  Паппа  со  кятеж'!^  1735  г.>; 
въ  39  же  кннг1^  €Гласника>  Сербскаго  Ученаго  Общества  втотъ  пред- 
метъ  разсиотр1^нъ  г.  Нитковжчемъ,  въ  его  изсл'1^дован1и:  сЕритнчесп! 
взглядъ  на  прошлое  Угорскихъ  Сербовъ».  Оба  эти  изсл'1^довашя  осно- 
ваны на  изучен!!  источииковъ.  Одно  представляетъ  событ1я  въ  Мадьяр- 
скомъ,  другое  —  въ  Сербскомъ  осв1^щен1И.  Довольно  обстоятельно  раз* 
смотр'1^нъ  этотъ  эпизодъ  и  въ  анонимномъ  сочииеши:  сЬеа  8егЬе8 
Ае  Нопвпе>V 

Брошюра  г.  Савича  не  заклшчаетъ  новаго  11атер1ала  для  истор^н'воз- 
сташя  1735  года;  ио  она  представляетъ  добросов'1^стное  и  полное  собра- 
Н1е  1  группировку  обнародоваяиыхъ  уже  ев'!^д1&н1Й. 

Азторъ  сочувственно  относется  къ  движен1Ю  Марошскихъ  Сербовъ, 
которое  было  вызвано,  по  его  ■н'Ьшю,  не  стольио  религ1о8иыни,  вюд»- 
ко  соц1альиыми  причинами,  прит1&сиен1емъ  Мадьярскими  дворянами  Серб- 
скихъ  носелянъ,  обмадомъ  разжалованяыхъ  изъ  вольныхъ  людей  (гра- 
нжчаръ)  въ '  кр'^постныхъ  Мадьярскихъ  пом1&щивовъ. .  Авторъ  искусно 
вскрываетъ  уловки  Мадьярскихъ  историиовъ  замаскировать  это  народ- 
ное движен1е  будто  бы  ретроградными    стремлёН1ямм    нев^^жественяаго 
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народа.  Напротивъ,9то  быдъ  законны!  протестъ  народ ныхъ  кассъпро- 
Т1въ  обмана  Австро-Венгерскаго  правительства,  нарушившаго  всЬ  свои 
дшоиы  и  торжественные  акты  и  аапродавшаго  СербскМ  иародъ  Вен- 
герской знати  3^  ея  услуги  даиаст1и  (въ  щМ^  провозглашешя  прагма- 
ткческо!  санкщи).  Способъ  подавлен1я  Сербскаго  возсташя  столь  же  ха- 
рактеристиченъ  для  АвстрИскаго  правительства,  какъ  и  поводы,  вы- 
шавние  это  врэсташе.  Собственно  говоря,  не  оружхемъ,  а  шшонствомъ 
(Ы1Ъ  онъ  подавленъ!  Везчелов^^чны!  способъ  казни  капитана  Пера  (Се- 
гедянца)  и  его.  сообщниковъ  представляетъ  характерную  особенность 
нравовъ  этого  правительства. 

Вообще,  нельзя  скрыть  иаблюден1я,  что  каждое  новое  изсл1&доваше  изъ 
1стор1и  АвстрИскихъ  Сербовъ  является  какъ  бы  новымъ  отд1^омъ  обви- 
ительнаго  акта  противъ  этого  1езуитски-в1&роломиаго  правительства. 
Тяжелое  впечатл'Ьше  производитъ  сопоставлеше  этихъ  данныхъ  съ  т1&- 
II  фактами  безчисленныхъ  услугъ,  оказанныхъ  Лвстр1и  со  стороны 
Сербовъ,  который  исчислены  хотя  бы  въ  сочинеши:  <0  добровольнонъ 
учает1И  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  четырехъ  посл1Ьднихъ  Австро-Турец- 
аиъ  воЛдахъ»  (01е  ГгехтШке  ТЬеОпаЪше  Дег  ЗегЪеп  ипД  Кгоа1ео  ап 
1еп  Т1ег  иЫеп  081егге1сЫвсЬ-1йгк1&сЬеп  Кпевеи)! 

Невольно  является  вопросъ:  ^аоивяпе  1апДет7... 

Брошюры,  подобный  вышеоэаглавленной,  чрезвычайно  полезны  осо- 
бенно въ  настоящее  время,  доставляя  матер1алъ  для  очень  поучитель- 
яыхъ  соображен1Й  не  только  научнаго,  но  и  политическаго  характера. 


Ьев  8егЬе8  ее  11еврт1е,    1енг    к181о1ге,  1ешг8  рг1|11ёв;е$,   1еиг  ё^Иве,  1ешг 
их  ^•Ш^ше  е!  8ае1а1.  Рга^ие.  1  е(  II  рагиев.  1873—74.  8^ 

[11ежгерек1е  Сербы,  иъ  мстор1я,  мхъ  нромлеЛм,  церковь,  оо- 
липпеекое  н  общетгямое  еоетояи1е.  Прага.  I  м  II  «стм,  1873  — 
74.  8^] 

Сочинение  это  представляетъ  довольно  полную  картину  судебъ  Серб- 
С1ап)  народа  въ  Угр1н  отъ  древн'1^йшихъ  вреиенъ  до  настоящаго  времени. 
Составлено  оно  по  пособ1яиъ,  большею  частью,  книжнымъ:  Раичу,  Бар- 
теиштейну,  Чацловичу,  Черннгу,Салаю,  Иречку,  Фидлеру  и  н'Ьк.  другииъ. 
Данныхъ  совершенно  новыхъ  зд'Ьсь  можно  найти  мало;  но  за  то  аноним- 
ный авторъ  добросов']^стно  собралъ  и  прагматически  изложилъ  то,  что 
было  разс1&яно  о  Сербахъ  въ  иногочисленныхъ  прежнихъ  издашяхъ. 
Характеръ  нзложен1я  всюду  об1Нчаегь  въ  автор'Ь    челов'1^ка    безпристра- 
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стнаго  ж  сочувствующаго  славянству.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  соине- 
н1е  его  походить  даже  на  обвинительную  р1^чь  противъ  ВЪнскаго  двора 
за  постоянное  нарун1ен1е  инъ  дарованныхъ  Сербамъ  правь  и  льготъ. 
Впроченъ,  въ  этоиъ  апологизи'!^  Сербовъ  авторъ  озаглавленной  кшт 
далеко  не  доходить  до  такой  декланац1И  и  рдушевлен1Я,  какннж  ды- 
шутъ  замечательный,  впрочеиъ,  по  содержан1ю  статьи  проф.  Витвоша 
объ  Угорскихъ  Сербахъ,  напечатанный  въ  Б^^лградскоиъ  <Гласних1Ь>  за 
последн1е|;годы. 

Въ  конц'1&'сочинен1Я  представлены  (по  церковнымъ  шематизмаиъ)  ста- 
тистическ1Я  данный  о  состоян1и  и  движен1И  Сербскаго  народонаселешя 
въ  Венгр1и,  а  также  о  состояши  Сербскихъ  ионастырей,  школъ,  жур- 
иаловъ  и  другихъ  отраслей  народной  жизни  Угорскихъ  Сербовъ. 

АвтОръ  въ  настоящемъ  трудЪ  запинается  собственно  Сербаик,  и- 
вущини  въ  Венгр1И,  предполагая,  впосл1&дств1И,  издать,  изсл^доваше  к 
о  другихъ  Славянскихъ  плененахъ,   жувущихъ  въ  этой  стран1^. 

Хорваты  и  Сербы  вышли  изъ  Еарпатовъ  и  Червонной  Руси  ж  за- 
няли —  первые  Далнат1Ю,  часть  Босв1и  и  часть  нин'1&П1ней  Хорвапа; 
вторые  же — местность,  ограниченную  съ  с']&вера  Савою  и  Дунаеиъ,  съ 
востока  —  Моравою,  Ибаромъ  и  Ново-Базаронъ,  съ  юга — городоиъ  Саад- 
ромъ  и^рФкою  Больяной,  съ  запада -^  Т1&ИИ  горами,  который  проста- 
раются  между'устьемъ  Цетины  и  Вербасомъ,  и  тЬми,  который  раздЪ' 
ляютъ  бассейны  Вербаса  и  Восны.  Отсюда  Сербское  населеше  стаю 
распространяться^по  лЪвой  сторон*]^  Дуная  и  заняло  треугольникъ,  обра- 
зуемый Дравой,  Дунаемъ  и  Савой.  Хорвато-Сербы  выгнали  изъ  занята! 
ими'  страны  Аваровъ  и,  усевшись  на  своихъ  и^стахъ,  скоро  приняли  хра- 
ст1анство,  отчасти,  отъ|Римскихъ  и, отчасти,  отъ  Греческихъ  проповедиповь. 
До  нихъ  достигла  и  нропов^дь  св.  Кирилла  и  Мееод1Я|  они  приняли  иереве- 
денное  ими  по-Славянски.,  слово  Бож1е.  Въ  кпнц'!^  IX  .в.  пришли  къ 
восточный  по-Дунайск1я  страны  Угры  (Венгры),  а  въ  Х-мъ,  двннувшксь 
на  западъ,  они  простерли  свое  господство  и  на  часть  Хорвато-Сербовъ. 
Въ  К0НЦ1&  XI  в.,  при  Владислав1^  1-мъ,  Венгры  присоединили  сна- 
чала Славошю,  а  затЬмъ  Хорватш;  въ  начал1&  XII  в.,  при  Еолоиан1^,  со- 
соединена  съ  Угр1ей  и  часть  Далмат1и,  остававшаяся  подъ  Венгерскош 
властью  до  1301  г.  Сначала  между  Хорвато-Сербами  и  Венграми,  неви- 
димому, не  было  особенной  вражды.  Венгры  заимствовали  отчасти  у 
Сербовъ  свои  комитаты,  напоминающ1е  Славянск1Я  жупанства.  Въ  чис^^ 
Венгёрскихъ  палатиновъ  встречаются  н']&которыя  Славянск1я  имена,  напр. 
Радо  или  Радивой  (который,  иритомъ,  принадлежалъ  къ  восточному  испов%- 
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дашю),  Вмдъ,  Иванъ  1-й,  Б1^а  Урошевичъ.  Дочь  Ивана  Елена  (въ  первой 
П010ВИН1&  XII  в.)  быдазанужеиъ  за  кородеиъ  Б-^юю  Сд']^пы][ъ;  ей  прицисы- 
ваютъ  особенную  кудрость  въгосударственныхъд1^ахъ;  она  же,  по  преда- 
шю,  основала  православный  монастырь  Бовинъ,  существовавш1Й  до  1787  г. 
№  ВенгерсЕОНъ  войсв'Ь  бьиа  Сербская  Бавадер1Я.  Предводителе  Сербовъ 
Кречъ,  Бупиша  и  Ракъ  съ  честью  принимали  учаспе  въ  битвЪ  съ  Татараии 
(1242  г.)  и  въ  В0ЙЦ1&  съ  Оттокаромъ  Чешскимъ.  Но  очень  рано  между  Вен- 
грап  и  Сербами  возникли  распри  и  раздоры  всл1^дств1е  релипозныхънесо- 
пасЛ.  Венгрц  были  катодики,  Сербы  же — православные  и  им1^ли  свой 
Славянспй  богослужебный  языкъ,  вм-Ьсто  Латинскаго,  принятаго  у  Вен- 
гровъ.  Эти  особенности,  въ  связи  съ  ревностью  и  завистью  духовенства, 
того  I  другого  испов']^дан1Я,  повели  къ  ссорамъ,  къ  фанатической  нена- 
В1СТН  катфликовъ  къ  православнымъ  и  были  причиною  большихъ  б'Ьдъ 
|1Я  посл']^днихъ.  Противъ  православныхъ,  какъ  противъ  «схизматиковъ», 
порялись  жесток1я  пресл']Мован1я. 

По  единству  крови  и  в-^^ры,  будучи  т1^сно  связаны  съ  Сербами  за- 
Дунайсшши,  Веигерсюе  Сербы  переживали  съ  ними  ихъ  радость  и  горе. 
Поэтому,  яа  ихъ  судьб*]^  сильно  отразилось  нашеств1е  Турокъ,  которые 
въ  роковой  для  Сербовъ  Косовской  битв1&  (15  1юня  1389  г.)  положили 
конецъ  независимому  королевству  Неманичей.  11осл1^  этой  битвы 
у  Сербовъ  уже  не  было  своихъ  кралей,  а  были  только  такъ  пазы- 
ваеиые  деспоты  (господари),  зависимые  отчасти  отъ  Турокъ,  отчасти 
т  Венгровъ,  у  которыхъ  они  искали  покровительства.  Съ  этихъ-то 
поръ  Сербы  стали  многочисленными  толпами  переселятьоя  въ  Вен- 
грию. Мы  не  будемъ  сл1^дить  съ  авторомъ  за  постепеннымъ  ходомъ 
ВТОГО  переселешя  и  не  станемъ  останавливаться  на  подробностяхъ 
Сербско-Венгерской  истор1И,  такъ  какъ'зто' завело  бы  насъ  слишкомъ 
ЛМею;  притомъ  же,  въ  настоящей  книжк'Ь  «Славянскаго  Сборника»  по- 
Ащены  самостоятельные    очерки  _изъ   Сербской   истор1и. 

Съ  родомъ  Бранковичей  угасла  посл-]&дняя  искра  политической  нез^виси- 
10СТН  Сербовъ;  имъ  оставалось  только  выбирать  между  Турецкимъ  и 
Аветр1йскимъ  господствомъ.  Изв1>стно,  что  Ьол%е  полумилл10на  (по  счету 
и^^которыхъ  до  800,000)  Сербовъ  предпочли  зависимость  отъ  Австр1И 
Турецкой  невол'Ь.  Мы  и  остановимся  преимущественно  на  тЪтъ  данныхъ, 
сообщаемыхъ  разсматриваемою  книгою,  который  осв'1&щаютъ  права  пе- 
реселенцевъ  на  Венгерской  территор1и.  Сюда  относится,  прежде  всего, 
врквилепя  Леопольда  отъ  21  августа  1690  г.,  данная  на  имя  пат1арха 
Арсешя   Черноевича.    Авторъ    приводить  ее  въ  Латинскомъ  подлинник']^. 
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Она  обезпечнваетъ  Сербамъ:  1)  свободное  сохранен1б  н  непрнкосновен- 
ноеть  принятаго  нни  Греческаго  обряда  восточной  церкви  н  древняго 
(Юланскаго)  календаря;  2)  свободное  избран1е  духовными  в]|1&етЬ  съп- 
рянаш  изъ  свое!  среды  арх1епископа;  3)  право  арх1еп1Скона  свободно 
управлять  вс1^и1  церквами  Греческаго  1спов'Ьдан1Я,  посвящата  епксво- 
повъ,  распоряжаться  монастырями,  строить  церкви,  ставить  свящеш- 
ковъ  по  городамъ  и  седамъ;  4)  всему  духовенству — арх1епископу  я  ем- 
скопамъ,  монахамъ,  священникамъ  гарантируется  право  самостоятелыа 
распоряжаться  въ  ихъ  ре8иденц1яхъ,  въ  монастыряхъ  и  храмахъ,  съ  обез- 
печен1емъ  отъ  вторжен1я  въ  ихъ  распоряжен1я  какого  либо  посторю- 
няго  вмешательства;  они  пользуются  неизменно  старымъ  правоиъ  на 
десятины  и  сборы  и,  кром'Ь  императора,  никто  изъ  св1^тсвихъ  люде!  не 
имЪетъ  права  задерживать  или  арестовать  кого  либо  изъ  духовныхъ, 
подлежащихъ  суду  и  расправ1^  своего  епископа;  5)  цервваиъ  к  юна- 
стырямъ,  равно  арххепископамъ  и  епископамъ  гарантируется  влад1и1е 
пожалованными  имъ  угодьями  и  им1^Н1ями;  епарх1альнымъ  арх1ерея1ъ 
обезпечивается  свободное,  безпрепятственное  пос'1&щен1е  подчияенныхъ 
имъ  священниковъ  и  паствъ  по  городамъ  и  селамъ.  Авторъ  заи^^чаетъ^ 
что  Леопольдъ  въ  этомъ  случа1&  весьма  искусно,  -не  жад1^я  пышшаь 
об1^щан1й,  расписалъ  привилегированное  положен1е  Сербскок  церквш;  но 
насколько  эта  заманчивая  картина  была  далека  отъ  дМствительностн— 
видно  изъ  того,  что  въ  это  именно  самое  врей  Австр11ское  прап- 
тельство  старалось  всевозможными  правдами  и  неправдами  врксоед- 
нить  къ  Римской  церкви  православныхъ  Славянъ. 

Въ  прокламац1и  къ  христ1анскииъ  народамъ  Турцш,  6  апр1^я  1690  г., 
императоръ,  между  прочимъ,  об']^щалъ  Сербамъ  право  избирать  своего 
воеводу  (8егта(а  1трг1т18  ге11§10П18  аиае,  е1]§епД14ае  уа1то4ае  НКег1а(е). 
Но  когда  Сербы,  переселившись  въ  Венгр1ю,  хот'Ьли  воспользоватьен 
этимъ  об^^щашемъ,  то  имъ  позволили  только — хотя  и  не  охотно— Ю1№ 
своего  вице-воевоДу,  избраннаго  ими  Монастырли;  нопервымъ  лицонъпо- 
сл%  императора  объявленъ  для  Сербовъ  патр1архъ,  что  вполне  отв1^- 
чало  видамъ  В^^нскаго  правительства  и,  въ  тоже  время,  льстило  Арсенш 
Черноевичу.  Въ  патент1^,  данномъ  Монастырли,  20  августа  1691  г., 
сказано,  иежду  прочимъ,  что  Сербы  будутъ  оставаться  въ  зав&дыван111 
распоряжен1и  собственнаго  своего  управлен1Я  и  будутъ  безмятежно  похъ- 
зеваться  старыми,  пожалованныии  имъ  привилег1ями  и  жить  по  свот 
обычаямъ  (уо1иши8  а(  знЬ  ШгесНопе  е!  Д18ро8Шопе  ргорп!  тав18(п^>в 
еаДеш  ^еп8  га8С1апа  регветегаге,  е(  авМяшв  рпуЦе^Цз  еМеш  а  МаЗевЫе 
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Иоакга  Ъеш^пе  сопсе8818,  е^и8^ае  еоп8Дв(11Д1П13  ]трег{||гЬа1е  /ш!  ▼а1еа(). 
Даа1Ье,  въ  тонъ  же  патецт1&  говорится  о  правахъ  ариеписвопа  въ  та- 
хоиъ  СИЫС11&,  что  еиу  не  только  можно  быть  спокойнынъ  за  свою  ъ^- 
ру,  ио  м  быть  ув^^ренныиъ  въ  подыюваши  вс1^ин  благами  И1ра  сего. 
Такъ,  въ  пользу  его  и  церкви  обращается  имущество  Сербовъ,  уиер- 
шихъ  безъ  наслЪднииовъ.  Оиъ  является,  въ  н1&которомъ  род'б,  св1&тскииъ 
главою  Сербовъ,  а  не  только  духовныиъ.  Понятно,  что  все  вто  было 
товорено  и  об1&щано  съ  ц']^лью  заианить  къ  себ%  Сербовъ.  Авторъсл^- 
дующииъ  образоиъ  резюкируетъ  суть  разныхъ  ниператорскихъ  при- 
вилегИ  и  патентовъ,  данвыхъ  Сербаиъ.  «Это  не  были  простыв  при- 
вилепи.  Такое  иия  дано  имъ  впосл']&дств1и  и  не  соотв1^тствуетъ  ихъ 
существу.  Между  Сербами  и  ниператороиъ  заключенъ  настоящ1Й  дого- 
воръ,  обязательны!  для  об^^ихъ  сторонъ.  Въ  во»м1^щен1е  сд^^ланнаго 
имн  пожертвовашя  родною  страною,  въ  вози1^щен1е  той  подати 
кровью,  которую  они  уже  такъ  часто  платили  и  которую  ииъ  пред- 
стояло еще  уплачивать  въ  будущемъ,  Сербы  получали  изв1^стныя  пра- 
ва. На  первомъ  и^^ст^Ь,  Леопольдъ,  въ  качеств^^  императора  и  короля 
Венгр1и,  признаетъ  за  Сербаии  право  составлять  особую  нац1Ю. 
Каиъ  нац1я,  они  не  подчинены  ни  власти  комитатовъ,  ни  власти  фео- 
дальныхъ  влад1^телей;  они  зависятъ  только  отъ  ииператора.  Во-вторыхъ, 
т'Ьмъ,  которые,  пожелали  бы  возвратиться  на  родину,  когда  она  будетъ 
освобождена,  предоставлено  на  это  право.  Въ-третьихъ,  Сербы  пользуют- 
ся евободиыиъ  испов1^дан1еиъ  своей  и1^ры,  которая  не  ножетъ  служить 
новодомъ  къ  ихъ  пресл1&дован1Ю.  Они  им^^ютъ  право  избирать  арх1епи- 
скопа,  котороиу  прииадлежитъ  управлеше  ихъ  церковью  и  юрисдикщя 
котораго  простирается  на  вс1&хъ  членовъ  клира.  НаконецЪу  въ  четвер- 
тыхъ,  оии  им'Ьютъ  право  избирать  иаъ  своей  среды  воеводу  и  упра* 
вляться  по  своимъ  нашональныиъ  обычаямъ». 

Эти  права  Сербовъ  (Д1р1ота(а,  ^ттпш^а1е8^ие  а!  ргаего^аита)  были 
торжественно  подтверждены  Леопольдоиъ  въ  дипломе,  обращенномъ  къ 
Венгерской  адиинистрац1и.  Но  все  это  были  пустыя  об1&щан1Я,  который 
давались  лишь  зат^иъ,  чтобы  не  исполнять  ихъ.  Прежде  всего  под- 
верглась нападкаиъ  ихъ  церковь.  Петру  Любнбратичу,  ушатскоиу 
ер1веоро  УксЬепа!  е1  81гт1еп81,  предоставлено  право  надъ  всбии  Сер- 
баии и  ихъ  церкваии,  которые  находились  въ  предЪлахъ  Ср'Ьиа 
и  нижней  Славон1и;  н  такъ  какъ  таиъ  было  иного  православныхъ, 
то  возникла  распря  между  Любибратнчеиъ  и  Черноевичемъ,  кончив- 
шаяся,   впрочемъ,    нич'1^иъ.     Въ    Сеииградь1^    сд'Ьлана    была  попытка 
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1ишить  православную  цервовь  ея  иаконнагр  главы  —  епископа  и  под- 
чинить ушатской  администрац1и;  впрочемъ,  и  тамъ  д1^10  иончилоеь 
возстанов1ен1емъ  каведры  православнаго  еписвопа,  но  только  посл1&  зна- 
чительнаго  промежутка  времени,  —  въ  1759  году.  Мадьярск1е  и  Н^мец- 
В1е  чиновники  и  землевлад1^льцы  смотр1^ли  на  Сербовъ  съ  предуй1&жде- 
н!емъ  и  презр1^н1емъ,  какъ  на  варваровъ  и  схизиатиковъ,  и  считали 
дозволенными  себ1^  всяк1я  средства  для  спасен1я  душъ  втихъ  заблуд- 
шихъ   овецъ. 

Врушедольск1й  соборъ  1707  г.,  собравшейся  для  избрашя  нреемм- 
ка  скончавшемуся  Черноевичу,  въ  виду  такихъ  отношешй  въ  Сербаиъ 
со  стороны  привилсгйрованныхъ  наЦ10нальновтей,  представнлъ  импера- 
тору, между  прочимъ,  сл1^дующ1Я  яелашя  Сербскаго  народа:  чтобы  во 
вс1^хъ  странахъ  имперви,  гд1^  живутъ  Сербы,  или  друг1е  хриспаяе  Гр^- 
ческаго  испов']^дан1я,  среди  НЪмцевъ  и  Мадьяръ,  они  погли  пользовать- 
ся ТОК)  же  свободою,  что  и  эти  посл']^дн1е;  чтобы  они  могли  ии1^ть 
тамъ  собственное  управлен1е  съ  назван]ями  административныхъ  м^стъ 
соотв1Ётствующими  назван1ямъ  ихъ  у  Н']^мцевъ  и  Мадьяръ;  чтобы  ога 
могли  им1&ть  и  поддерживать  свои  церкви  и  своихъ  священнивовъ  и 
праздновать  свои  праздники  ос  своему  старому  календарю,  не  справ- 
ляя ихъ  по  два  раза  (пунктъ  6);  чтобы  Сербы  могли  жить  въ  Вент- 
р1и  также  свободно,  какъ  живутъ  тамъН^^мцы,  чтобы,  подобно  пос^Ъд- 
нимъ,  они  могли  быть  свободны  въ  своенъ  обряде,  въ  свое!  церкви  1 
во  всемъ  остальномъ, — чтобы  въ  этомъ  отношенхи  имъ  были  подтв<ф;кде- 
ны  ихъ  старый  прцвилепи  (пунктъ  14);  чтобы  было  исполнено  об1|- 
щанное  императорскимъ  пфтентомъ  1694  г.,  т.  е.,  чтобы  Сербаиъ  бы- 
ли даны  Славон1я  и  Ср^^мъ,  земли  между  Дравой  и  Савой  до  саио! 
Хорватской  границы,  Бачка  и  земля  Дюльская  между  Еэрэшомъ  и  Марогаеиъ 
(пунктъ  12);  чтобы,  наконецъ.  Сербы  им1^ли  двухъ  избранныхъ  иъ 
народнымъ  собрашемъ  представителей  при  императорскомъ  двор1&,  ко- 
торые могли  бы  ходатайствовать  по  Сербскимъ  д!»ламъ  (пункта  13). 

Почти  вс1^  эти  заявлен1я  не  привели  ни  къ  чему.  Между  Сер- 
бами и  Венграми  разгоралась  самая  ожесточенная,  нащональмая  вразда, 
отозвавшаяся  весьма  неблагопр1ЯТно  на  политическоцъ  и  соц1альномъ 
положенш  Сербскаго  населешя.  На  сейн1^  1723  г.  Венгры  заявили,  что 
они  не  могутъ  согласиться  на  ур1^зываше  Венгерскаго  королевства  и  не 
желаютъ  входить  въ  разсмотр1&н1е  того,  им1^ютъ  ли  столь  презираемые 
Рацы  право  на  земли,  отторгнутый  у  Турокъ.  Императорская  канцеля- 
р1я  ничего  противъ  этого  не  возражала  и  не  воспрепятствовала  Надья- 
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ра1Ъ  провести  таше  законы,  которые  являлись  вопёющииъ  нарушеЕ1еиъ 
кшерахорскихъ  об^щашй.  Венгерск)!  законъ  1723  г.  низвехъ  Серб- 
«кнхъ  поселенцевъ  на  степень  рабовъ:  съ  атихъ  поръ  они  были  лише- 
ны права  не  только  выселешя  на  родину,  но  и  перехода  съ  одного  уча- 
стка на  другой,  и  стали  кр'1&пкиии  земл1^,  ч']^гь-то  въ  род1^  собственно- 
етж  феодальныхъ  влад1^льцевъ  (ст.  61).  Законъ  (ст.  69)  д1^лаетъ  исклю- 
^ктельное  предпочтен1е  Гр^ко-ун1атскоиу  духовенству.  Сыновья  ушат- 
еккхъ  священниковъ  не  должны  быть  иизводииы  до  состояшя  рабовъ, 
еик  только  они  обучены  и  посту паютъ  въ  духовные  ордена.  (Этимъ 
исиючен1еиъ  {езуиты  хот1^  привлечь  православныхъ  къ  ун1и).  Упо- 
поиянувъ  о  тоиъ,  что  Владиславъ  и  Иатв^^й  Корвинъ  освободили  иасе- 
ден1е  восточнаго  испов']&дан1Я  отъ  десятины,  уплачиваемой  въ  пользу 
шра  населешеиъ  католическинъ,  Венгры,  постановили,  что  р1^шеше  воз- 
нпшей  по  поводу  такой  десятины  распри  между  епископомъ  Ново-Ва- 
радкнскимъ  и  православнымъ  населешемъ  и  р']^шен1е  другихъ  подобнагб 
рода  д1&лъ  предоставляется  на  благоусмотр1&Н1е  императора — короля,  слов- 
но спорное  д1и10.  Это  было  явнымъ  пренебреженхемъ  къ  договорнымъ  уело- 
вшъ  Леопольда  (ст.  85).  Законъ  лишаетъ  не-католиковъ  права  влад1^- 
шя  землею  въ  Сдавон1и  и  Хорват1и  (ст.  86). 

Возсташе  Сербовъ  Военной  Границы  (1735  г.)  кончилось  пораже- 
шекъ  ихъ.  Перо  Сегедннацъ,  Павелъ  Матуля,  Степанъ  Барта  и  друпе 
иредводители,  всего  въ  числ1^  восьми,  были  колесованы;  друг1е  четверо 
быдк  обезглавлены;  остальные  осуждены  въ  каторжный  работы  и  биты 
шетью. 

Среди  втихъ  унижешй,  несчаст1й,  пресл'Ёдовашй,  св'1^тлою  точкою 
въ  жизни  Сербовъ  того  времени  явилось  учреждеше  (1746  г.),  при 
Нар1н-Терез1и,  такъ  называемой  сПридворной  Депутац1И>  (ПИ- 
теЬе  Но!<1ерп1а110п).  Съ  этого  времени  «Придворная  Депутац1я>.одна 
«1^а  право  в1^дать  вс1^  д^^ла,  касавш1яся  Сербо-Хорватскаго  на- 
рода, и  доносить  объ  нихъ  верховной  власти.  Составленная  изъ  ста- 
рыхъ  сов1&тнивовъ,  живушихъ  среди  подв^домаго  имъ  населешя  и  хо- 
рошо знающихъ  его  нужды,  эта  Дспутац1я  могла  сд']^лать  много  добра 
Д1Я  Сербовъ.  Графъ  Фердинандъ  Еоловратъ,  стоявш1й  во  глав1Б  Двпу- 
тащи  съ  1746  по  1760  г.,  прежде  всего  озаботился  положить  пред-Ьдъ 
неук1^стцымъ  пр'итязан^яиъ  Венгерской  канцеляр1и  «"Ьшаться  въ  л.Ълв, 
Сербовъ.  Ояъ  разъяснилъ,  что  Сербы  зависятъ  не  отъ  Венгр1и,  а  отъ 
Австр1и,  такъ  какъ  заседенныя  ими  земли  отвоеваны  у  Турокъ  импе- 
раторскимъ  оруж1еиъ    и    составдяютъ    насл'Ьдственную    собственность 
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Австр11скаго  императорскаго  дома.  Это,  конечно,  отозвалось  благо- 
пр1ятно  на  Сербскихъ  д'Ьлахъ,  т^&мъ  не  нен1&е  упразднеше  частж  Воен- 
ной Границы  съ  ея  незавиеимынъ  управ1ен1емъ  повею  къ  переселен1ю 
въ  Ро€С1ю  около  ста  тысячъ  Сербовъ.  Это  заетавно  АвстрЦское  пра- 
вительство несколько  пртаадунаться. 

Положеше  Сербовъ  становилось,  повидииому,  все  хуже,  вслЪдетвк 
анергическаго  напора  на  нихъ  Венгровъ.  Въ.  1777  г.  «Придворная  Де. 
иутац1Я>  упразднена  и  д1&ла  ея  переданы  въ  в1^д']&Н1е  Венгерско!  кан- 
целяр1и.  Въ  1779  г.  включена  въ  составъ  Венгрш  вся  страна  между 
Марошемъ,  Тисой,  Дунаемъ  и  Карпатами;  изъ  нея  образованы  три  ко- 
митата:  ТоронтальскИ,  ТемешскШ  и  Крассоск1й  и  отменено  зд^^сь  воеа- 
ное  управ леше. 

Между  т^мъ,  Сербы,  лишенные  всяваго  представительства,  не  пере- 
ставали хлопотать  объ  немъ.  По  смерти  1осифа  II,  при  1еопольдЪ,  ко- 
торый былъ  очень  расположенъ  къ  нимъ,  настало  для  этого  благопр1ят- 
ная  минута.  Митрополитъ  Путникъ  въ  1790  г.  возобновилъ  передъ 
имцераторомъ  ту  просьбу,  съ  какою  еще  въ  1708  г.  обращался  къ  ише- 
лераторскому  правительству  Дьяковичъ:  онъ  ходатайствовалъ,  чтобы 
Сербамъ  дано  было  право  им'бть  своихъ  представителей  въ  сейи'Ь.  Вен- 
герсше  вельможные  администраторы,  какъ  Пальфи,  Батт1ани,  взпя- 
нули  весьиа  неблагосклонно  на  хлопоты  Путника,  такъ  какъ  считал 
несуществующимъ  въ  политическомъ  смысл'1^  то,  что  называлось  йлир- 
скимъ  народомъ:  Сербы,  по  нхъ  мн1^н1ю,  иностранцы  на  Венгерско! 
территор1и,  существоваше  ихъ  лишь  терпимо  и  можетъ  быть  предметонъ 
привилепи,  но  не  закона.  Но  Путникъ,  ободренный  императоромъ,  не 
роб1&лъ  и  представилъ  ему,  по  предмету  своего  ходатайства,  вторично 
мемор1Ю,  въ  которой  просилъ,  чтобы  Сербамъ  позволено  было  войн 
въ  прямыя  сношен1я  съ  сеймомъ,  такъ  какъ  они,  за  упразднешемъ  Ииж- 
Р1ЙСЦ0Й  Депутац1и,  не  им1^ютъ  никакого  представительства.  23  1юня  того 
же  года  императоръ  вел'Ьлъ  дать  прнглашен1е  на  сейиъ  Сербскоиу  п- 
трополиту  и  другииъ  представителямъ  Сербскаго  клира,  и  эти  прнпа- 
сительные  листы  были  представлены  сановннкамъ  сейма  какъ  Путни- 
коиъ,  такъ  и  епископами  Вершца,  Арада  и  Буды.  Въ  тоже  время 
Путникъ,  не  смотря-  на  сопротивлеше  Венгерской  канцеляр1И  и  прк* 
дворнаго  военнаго  сов1^та,  выхлопоталъ  у  императора  по'зволеше  созвать 
народную  скупщину,  такъ  какъ  Сербы  давно  уже  им1^ли  надобность  въ 
общемъ  ,сов'Ьщан1и  по  многимъ  д^ламъ,  и  еще  болЪе  нуждались  въ 
въ  немъ  при  предстоявшемъ  сейм'б,  который,  быть    можетъ.    долженъ 
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бьиъ  принять  окончатс^ьное  р'Ьшеше  касате1ьно  нхъ  судьбы.  Имве- 
раторспиъ  комижссаромъ  на  екупщнну  (ьмъ  назначенъ  Шнндфельдъ 
I  въ  его  распоряжеихе  отпущенъ  надлежащ!!  креднтъ. 

Инператоръ  дозволиъ  участвовать  въ  скупщн^Ь  двунъ  генераланъ, 
Оапнц|1^  и  Сечуяцу,  а  также  опред^Ьленному  чнслу  офнцеровъ,  въ  ка- 
честв1&  представителе!  Военно!  Границы.  Землевладельцы  иэъ  конита- 
товъ  могли  имЪть  въ  скупщия1^  25  своихъ  представителе!.  Такимъ 
обраэомъ,  все  со(ран1е  состояло  ивъ  100  членовъ:  25  духовныхъ,  25 
отъ  дворянства  (зеилевладЪльцевъ),  25  отъ  во!ска  и  25  отъ  городского 
класа.  Скупщина  была  открыта  1-го  сентября  и  продолжалась  до  де- 
кабря. 7-го  сентября  она  вручила 'королевскому  конмиссару  изложеше 
своихъ  желаю!,  который  заключались  въ  сл']&дующемъ:  1)  Опред'Ьлен1е 
территорт  для  Сербскаго  населен1я  и  учреждеше  особо!  и)риедикц1и,  ко- 
торая защищала  бы  Сербск1е  интересы  передъ  королемъ  и  высшиии  го- 
сударственными советами;  2)  свободное  испов'Ьдате  Греко-восточно! 
в^ры,  право  гражданства  и  государственно!  службы;  3)  временное  у стро!- 
ство  особеннаго  гражданскаго  управленгя  Военно!  Границы,  въ  случа1^ 
упразднен]я  военнаго  управлен1Я.  По  совету  Шиидфельда,  предупре- 
ждавшаго  о  пр()тивод1Ь!ств1и  Венгровъ,  скупщина  ограничилась  относи- 
тельно отвода  особо!  территор1И,  просьбою  уступить  Сербамъ  Банатъ. 
Зат1^мъ,  скупщина  посвятила  много  внимашя  вопросамъ,  касающимся 
церкви,  школъ  и  экономнческихъ  средствъ,  нужныхъ  для  ра8вит1Я  на- 
роднаго  образован1Я.  Съ  этою  ц^лью  былъ  назначенъ  ежегодны!  денеж- 
ны! еборъ,  къ  которому  были  привлечены  митрополитъ,  епископы  и  мо- 
настыри. Эти  доходы,  вм1^сте  съ  т^ми  средствами,  вак1Я  им^иись  до 
этого  времени,  давали  возможность  бол1^  надежнымъ  образомъ  обезпе- 
тать  существоваи1е  школьныхъ  учрежден!!  и  увеличить  число  учите- 
ле!. Между  гЬмъ,  на  м'Ьсто  умершего  до  открыпя  скупщины  Путника 
нэбранъ  Стефанъ  Стратииировичъ. 

Результатъ'  у  сил!!  и  трудовъ  скупщины,  не  взирая  на  противод1Ь!ств]е 
Мадьяръ,  былъ  довольно  благопр1ятны!.  Онъ  выразился  въ  стать^^  ПУП 
закона  1790—91  г.,  гласяще!:  сЕго  Государское  Апостолическое  Ве- 
ачеетво  великодушно  соизволилъ,  чтобы  обыватели  Греческаго  не-унит- 
схаго  обряда  были  пожалованы  правоиъ  гражданства...  и,^  по  прим1^ру 
хругихъ  подданныхъ,  были  признаны  правоспособными  къ  нр1обр'Ьтетю 
к  влад'1&н!ю  недвижимою  собственностью  и  къ  занят1Ю  всявихъ  гра- 
жданскихъ  должностей!.  Сверхъ  того,  за  ними  оставлено  и  на  будущее 
вреия  право  саиостоятельно  распоряжаться  д'Ьлами,  касающимися  клира, 
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церкви,  редиг1и  (испов']^дывать  которую  предоставдено  инъ  свободно) 
вкононическихъ  д^^хъ,  обучен1я  и  воспиташя  юношества,  е  друг1я  прн 
видгг1и.  Такимъ  образоиъ,  этотъ  законъ  удовдетвориъ  желашянъ  Сер 
бовъ  только  по  второму  пункту  представленнаго  ими  прошешя:  онк  до 
бились  грая(данской  и  служебной  правоспособностк 
Ером1^  этого,  благодаря  расположенности  къ  нииъ  императора,  (5 
марта,  1791  г.)  учреждена  Иллирска  я  пр  идворяа  я  канце- 
ляр1я  (ЛИпасЬе  НоЛсапгк!),  напоминавшая  н^^сколько  Венгерскую 
канцеляр1Ю.  Этой  канцеляр1И  императоръ  повел'1&лъ  разсмотр1&ть  т]& 
желав1Я  Сербскаго  населешя,  который  еще  не  нашли  себ1&  удовле- 
творешя,  и  представить  ему  объ  нихъ.  Хотя  канцеляр1я  и  представила 
императору,  какъ  сл'Ьдуетъ,  о  желашяхъ  Сербовъ,  но  представлеше  это 
не  ИМ1&Л0  никакого  результата,  всл']&дств1е  противод'1^йств1я  Венгровъ; 
мало  того,  статьеюХ-ю  закона  1792  (Ое  эиЫаНопе  СапсеНапае  Л1у' 
Т1сае  е!  с1г.)  уничтожена  и  сама  эта  канцеляр1Я.  Впрочемъ,  въ  заи1&нъ 
этого,  Сербы  получили  право  им1^ть  въ  сейм'!^  депутатовъ,  въ  .Л1ц1^ 
своихъ  епископовъ,  а  также  им1^ть  опред']^ленное  число  своихъ  предста- 
вителей въ  Венгерской  'Канцеляр1И  и  въ  сов1^т1&  нам'1&стничества.  Это 
право,  конечно,  было  только  отвлеченнымъ  принципомъ,  и  много  воды 
утекло,  пока  Сербамъ  удалось  добиться,  хотя  въ  незначительной  ст«- 
пс^ни,  прим'бнетя  этого  принципа  на  ^%1%. . 

Бурная  эпоха  Французской  революц!и,  стоившая  много  крови  непо- 
виннымъ  въ  ней  Угорскимъ  Сербамъ,  ничего  не  прибавила  къ  ихъ  по- 
литическимъ  правамъ,  точно  также,  какъ  посл'1^довавшая,зат1^мъ,  эпоха 
священнато  союза  и  реакц1и ').  Угры  съ  неутомимою  энерпею  удерживал 
занятое  ими  относительно  Сербовъ  положеше  и  старались  |^прочить  его 
новыми,  <;оотв']&тственными  законоположешями.  Такъ,  статьею  VIII  за- 
кона 1830  г.  установлено  исключительное  значен!е  и  употреблеюе 
Мадьярскаго  языка  на  Венгерской  территор1и:  этотъ  языкъ  сталъ  обя- 
зателенъ  и  для  королевскаго  нам1^стничества  въ  сношешяхъ  его  съ  Вен- 
герскими присутственными  и^ст|ми,  и  для    высшихъ    судовъ    воролев- 


')  Много  Оербсквхъ  героевъ  пало  на  пол'Ь  брани  въ  рааныхъ  краяхъ  Еврф1н; 
иного  беапонощныхъ  вдовъ  осталось  въ  Военной  Границе  а  въ  другихъ  м^стахъ,  на- 
селенныхъ  Сербами.  Н-Ькоторое  число  Сербскихъ  офвцеровъ  дослужилось  до  выс- 
шихъ военныхъ  степеней  и  отлич1в;  таковы:  лейтеиантъ-наршалъ  ДЪдовичъ!  И1ъ 
Ср^на,  два  брата  генералъ-маюры  Ковачевичи,  гевералъ Стефанъ  Михалевичъ  него 
сывъ  фельдцейхиейстеръ  Мих.  Михалевичъ  (-|-  1845  г.),  лейтенант^-иаршалъ  Мнлу- 
тиновнчъ  баронъ  фонъ  Вейхзельбургъ  и  др. 
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етва,  еъ  Н']^которыми  рграничен1ями;  для  низшихъ  судовъ  онъ  не  при- 
зианъ  обязательныиъ,  но  ииъ  дано  право  употреблять  ис- 
ключительно Иадьяршй  языкъ;  для  чиновниковъ  и  адвокатовъ 
знаше  его  признано  безусловно  обязательныиъ.  Понятно,  кавъ  долкенъ 
былъ  быть  лринятъ  такой  законъ  въ  стран1^,  тцЪ  только  7>  населешн 
Мадьяры,  а  '/э  Славяне  и  Руиыны!  Но  этииъ  д1Ьло  не  ограничивалось, 
I  политичеек1Я  вожд1^ен1Я  Мадьяръ  шли  еще  дальше.  По  крайней  и%р1&, 
въ  уетроенноиъ  графоиъ  С1&чени,  въ  это  время,  Пештскоиъ  казино,  гд1^ 
Мадьяроше  патр10ты,  не  стесняясь  формами  сеймоваго  благоприличш, 
былЕ  на  распашку,  какъ  у  себя  дома,  они  доходили  до  Геркулесов- 
скиъ  столбовъ  политическаго  самомн'1&шя  и  фанатизма,  желая,  повиди- 
мому,  весь  св'1&тъ  облагод^Ьтельствовать  Мадьярскою  нац10нальностью! 
Тутъ  С^чени,  Вешелени  и  друг1е  сеймовые  вожди  толковали  все  о  ре- 
формахъ.  Еаковъ  былъ  духъ  зтихъ  реформъ,  видно  изъ  <урбар1я> 
1836  г.  (статья  1У  закона  1836  г.)-  Сеймъ  импер1и  допустилъ  см1^лую 
1ыель,  что  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  кр^^постные  могли  бы  откупаться 
на  свободу.  Венгерская  канцеляр1я  пришла  по  этому  поводу  въ  крайнее 
негодован1е  и  выхлопотала  .  у  императора  протестъ  противъ  такого  опа- 
снаго  нововведешя.  Слово:  «свобода»  заставляло  бл'Ьдн'1^ть  В^^нское  пра- 
вжтельство,  и  потому  неудивительно,  что  благовам']&ренные  Мадьяры  им1&ли 
тамъ  усп1&хъ.  Т'Ьмъ  не  мен1^е,  иосл^  многихъ  перипет1йт  «урбарЛ»  былъ 
пркнятъ  сеймомъ  и  утвержденъ  королемъ.  Этотъ  законъ  давалъ  некоторое 
облегчеше  кр1^постнымъ;  они  могли,  съ  соглас1я  пом^^щика-собственника, 
переходить  изъ  одной  деревни  въ  другую,  продавая,  при  этомъ,  за  третью 
часть  стоимости  свои  дома  и  вообще  все,  чтб  сд'Ьлано  ими  для  улучшен1Я 
зекли,  которою  они  влад']&ли;  въслуча1&  несоглас1я  влад1^льца,  поселянину 
дано  право  обращаться  къ  трибуналу,  состоящему  изъ  комйтатскаго  чи- 
новника и  двухъ  законов1^довъ;  пом']&щикъ  уже  не  былъ  исвлючитель- 
нниъ  судьею  для  поселянъ.  Сверхъ  того,  кр^^постной  могъ  откупиться  отъ 
оброка  и  дани,  которые  онъ  обязанъ  былъ  взносить  ежегодно,  но  не  пр!- 
обр1&талъ,  впрочемъ,  черезъ  то  полной  свободы.  Наконецъ,  влад^Уецъ 
ашенъ  права  (какимъ  пользовался  до  этого  времени)  наказывать  кр1^- 
поетиыхъ  палками,  или  кнутомъ;  съ  этого  времени  ему  предоставлено 
ТФльво  право  подвергать  поселянъ  завлючен1Ю  не  свыше  трехъ  дней.  Въ 
елучаяхъ,  требующихъ  бол'Ье  сильныхъ  м']&ръ,  онъ  долженъ  былъ  обра- 
щаться въ  трибуналъ.  Этотъ  законъ  вошелъ  въ  силу  уже  по  смерти  им- 
ператора Фра]яца  (2  марта  1835  г.),  при  преемник'6  его  Фертинанд1^  Т. 
Кормнломъ   государства,    попрежнему,  мирно  правилъ  Меттернихъ.  Но, 
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къ  счашю  угнетенныхъ  Сербовъ,  этотъ  государственные,  нужъ  пркшохъ, 
ОКОЮ  этого  времени,  къ  зак1ючен1ю,  что  Венгры  стали  ухъ  сшнкокъ 
независпы  и,  в1&рный  АвстрЛскимъ  преданхямъ,  съ  ц1^ью  огрангать 
Мадьяръ,  р']^шидся  вроявить  и1^которое  бдаговоюше  къ  ихъ  нротквш- 
камъ — Сербамъ.  Онъ  подвергъ  пресд1^дован1ю  рьяиаго  Мадьярсваго  вождя 
парт1и  реформъ  Вешедени,  пригрози1ъ  предводителянъ  другихъ  фракщй, 
но  не  выказалъ  никакого  11ротивод1^йств1Я  р«звит1Ю  и  л  д  и  р  н  з  и  а,  т.  е. 
отреи1ен1Я  Хорвато-Сербовъ  къ  объединен1Ю  путемъ  единаго  днтер&тур- 
наго  языка. 

Оставляя,  пока,  въ  сторон']^  нстор1Ю  Иллирскаго  двмжешя,  перей- 
демъ  къ  скупщин1Ь  1842  г.  Она  собралась  въ  сентябр1^  этого 
года  для  выбора  преемника  умершему  митрополиту  Стефану  Стаихо- 
вичу;  на  его  м1^сто  избранъ  епископъ  Вершецв1Й  1осифъ  Раячжчъ. 
Но  выборами  д']^ло  не  ограничилось.  53  депутата  скупщины  представк^^ 
адресъ,  въ  которомъ  просили  короля  назначить  новую  скупщину  ш 
обсузкдешя  нуждъ  не-унитскаго,  т.  е.  православнаго  населен1я  по  д1^а1ъ 
церковнымъ,  духовнымъ,  училищнымъ,  акономическимъ  и  т.  п.  Адрееъ 
былъ  поддержанъ  просьбою  отъ  имени  значительнаго  числа  приходовъ. 
Венгерская  канцеляр1я  отозвалась  на  желанге  Сербовъ,  что  она  не  по- 
лагаетъ,  чтобы  правоспособность  народной  скупщины  могла  простираться 
дал^  назначешя  иеобходимыхъ  суммъ^  на  содержаше  семмнархй  и  ега- 
скоповъ  и  оцред1^лен1я  дохода  священниковъ,  получаемаго  за  исправле- 
Я1е  требъ.  Но  императоръ  взглянулъ  на  д'Ьло  иначе  и  далъ  знать  Вен- 
герской канцеляраи  и  президенту  придворнаго  военнаго  соз1^та,  чтобы  соб- 
ран1е  скупщины  было  разр'1&шено.  йзъ  членовъ  двухъ  поименованныгь 
высшихъ  учреждешй  был1>  состав ленъ  комнтетъ,  обязаннь^  подготовить 
вопросы,  подлежащ1е  разработк1&  скупщины.  Но  и  тутъ  Мадьяры  уи* 
трнлись  затянуть  д^ло  ЬолЪе  ч'1^мъ  на  три  года,такъ  что  комитетъ  пред- 
ставилъ  свой  рапортъ  только  22  августа  1847  г.  Между  г1^мъ,  на  сЛш% 
1843—44  г.,  Мадьяры  возобновили  и  усилили  постановлешя  касательно 
исключнтельнаго  употреблешя  Мадьярскаго  языка,  изгоняя  даже  Датнн- 
€К1Й,  на  которомъ  объяснялись  ЕсЪ  интеллигентные  люди  Вещ'р1и.  Хор- 
ваты отказались  подписать  сеймовое  постановлеще  объ  этомъ  и  объяви- 
ли, что  они  неспособны  говорить  на  язык']^,  котораго  не  знаютъ,  что 
вызвало  бурю  негодовашя  въ  Венгерскомъ  сейм^.  Не  смотря  на  то,  ии- 
трополитъ  Раячичъ  не  усумннлся  выступить  съ  мужественною  р1^чью  за 
права  Сербскаго  населешя,  требуя  осуществлен1я  закона  1792  г.  «Еахъ 
ни  велики    Венгерское    королевство  и  принадлежащ1я  ему  земли,   какъ 
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Я1  вето  количество  м1№тъ  въ  ииператорекихъ  сов1Ьтахъ  и  въ  друпхъ 
учрвхдешяхъ  ж)сткц1И  и  государственнаго  управден1я,  въ  нихъ  никониъ 
обра$оиъ  нельзя  отыскать  ни  одного  лица  Греко-восточной  в1&ры,  исключая 
двухъ.  секретарей:  ни  одноп)  президента,  ни  одного  чиновника— юриста,  или 
адиинистратора  высшего  ранга!  Вс1к  достоинства,  вс1^  благодарный  обязан- 
ности и  всЬ,  такъ  сказать,  ночести  бохЬе  или  нен1&е  разд'^ены,  но  только 
между  католикаии  и  протестантами.  Что  касается  посл1^дователей  Греко-во- 
сточнато  испов1^дан1я, — они  ногутъ  искать  счаст1Я  только  на  пол!^  брани 
да  въ  ионастыр'Ь».  Всл']^дств1е  настояшй  Раячича,  правительство  р1&ши- 
лось,  иаконецъ,  предоставить  Сербаиъ  по  одноиу  м'Ьсту  начальника  отд']^- 
лешя  (сЬе{  Де  Ьагеан)  въ  кахдоиъ  изъ  трехъ  высшихъ  сов'Ьтовъ  Венгр1и. 
Такииъ  образоиъ,  во  вреия  револющи  1848  г.  было  только  три  пра- 
вославныхъ  чиновника  въ  Венгр1и:  Грекъ  11аз]азн — въ  Венгерской  кан- 
целар1и,  Сербъ  Трифунакъ>г-въ  Придворной  каиер'1^  (СЬатЪге  аи1^^ие)  и 
Сербъ  Исидоръ — въ  сов1^т1^  наи*]&стничества. 

Собыля,  совершавш1яся  13  иарта  1848  г.  въ  В1^н1^ — падеше  Мет- 
терниха,  уничтожен1е  привилег1й,  учреждеше  нац10нальиой  гвард1и,  по- 
порились  черезъ  три  дня  въ  Пешт*]^  и  произвели  но  всей  иийер1И  чрез- 
вычайное волиете.  Понятно,  что  Хорваты  и  Сербы  иогли  только  радо- 
ваться разрушен1Ю  того  порядка  вещей,  который  тяхелымъ  каинеиъ  да- 
внлъ  ихъ  иащональиыя  и  челов1^ческ1я  права.  Но,  •всл1^дств1е  этого  са- 
ноге  гнета.  Сербы  были  мало  подготовлены  иъ  д'Ьятельнону  учаепю  въ 
государственнонъ  нереворог!^:  одни  изъ  нихъ  не  иогли  разстаться  съ 
иыслью  о  в1^риости  Австр1йской  дииаст1и  и  бя  распоряжен1Яиъ,  другЁе — 
погашались  на  верности  Угорскоиу  иинистерству,  нотороиу  ниопе  Серб- 
ше  города  посылали  выражен1Я  своеге  доиЬр1Я.  Но  по  пословиц']^:  спа- 
кы  дерутся — у  иужиковъ  чубы  трясутся  >,  скоро  зашаталась  и  заволно- 
валась гроиада  Сербскаго  населешя,  та  гронада,  которая  не  была  про- 
кякнута  ни  иадьяронствонъ,  ни  германизмомъ,  но  погорая  испита лась 
■а  народныхъ  предаишъ  и  п*1^снях'ь.  Живой,  одушевленный  разсказъ 
о  событ1яхъ  того  времени  составляетъ,  иажется,  одну  изъ  лучшихъ  ча- 
ски разематриваеиаго  труда,  хотя  авторъ  и  не  им1^лъ  подъ  рукою  вс1&хъ 
даже  нечатныхъ  сочимешй  объ  атомъ  предмете,  но  иы,  иъ  сожал'1^и1ю, 
должны  ограничиться  передачею  лишь  саиого  сущеетвеннаго.  Когда  для 
1орватовъ  и  Сербовъ  выяснилось,  что  огь  Надьярскихъ  провозв'1^стниковъ 
свободы  ииъ  нечего  ждать,  крои1^  окончательнаго  порабощен1Я  и  уничто- 
жеюя  ихъ  народнаго  существовашя,  когда  совсЪмъ  растерявш1йся  Ферди- 
нандъ  въ  отчаян1и  сид']&лъ  въ  Олоиуц'Ь  и  не  подавалъ  никакой  надежды 
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Схавянаиъ  на  защиту  отъ  расюдившися  Мадьяръ,  тогда  началось  само- 
стоятельное движете  Хорватовъ  иСербовъ.  Средоточ1енъ  этого  двияен1явъ 
Хорват1И  быдъ  Загребъ,  т^%  Гай,  творецъ  иллризна,  собралъ  цредставпе- 
лей  Хорватовъ,  Славонцевъ  и  Далнатинцевъ,  для  разсуждешя  о  текущжхъ 
д'&лахъ.  Неизбалованные  свободою,  представители  Тр1единаго  королев- 
ства были  уи'Ёренны,  —  не  требовали  совершеннаго  отд1^1ешя  от^^ 
Мадьяръ,  а  только  самостоятельнаго  внутренняго  устройства,  съ  иа- 
роднынъ  языкомъ  и  съ  невависимыиъ  баноиъ  во  глав1&  мЪстнаго  саю- 
управлешя.  Баномъ  провозглашонъ  полковникъ  одного  изъ  полковъ  Воен- 
ной Границы,  баронъ  1осифъ  Елачичъ.  Сынъ  генерала,  отличившагося 
въ  войн'Ь  противъ  Наполеона,  Елачичъ  былъ  изв1^стенъ,  какъ  нривер- 
женецъ  иллириама.  Но  суровая  военная  школа,  которую  онъ  прошелъ, 
убила  въ  немъ  способность  всякаго  личнаго  почина,  —  онъ  способенъ 
былъ  только  повиноваться  распоряженимъ  императора,  онъ  былъ  юро- 
Ш1Й  рубака^  но  никакъ  не  мужъ  сов']^та.  В^^нское  правительство,  еъ 
своей  стороны,  произвело  Блачича  въ  баны,  но  ВенгерсвШ  сейиъ  взгля- 
нулъ  крайне  враждебно  на  стрежлен1я  Хорватовъ,  настаивалъ  на  упо- 
треблеши  Мадьярскаго  языка  въ  Хорвапи  и  сд1^лалъ  нево»окно» 
всякую  мирную  сд^ику  съ  ними.  Невозможный  и  крайне  несправед- 
ливыя  притязан1Я  и  заносчивость  Мадьяръ  ца  сейм1^,  съ  одной  сторо- 
ны, и  невыносимый  гнетъ  Мадьярскихъ  землевлад1Уы|евъ,  которые» 
словно  нарочно,  цзд1&вались  жестоко  надъ  своими  Славянскимк  кр1^ 
постными, — съ  другой,  заставили  Оербовъ  также  ваяться  за  умъ.  <Въ 
Карловцахъ,  средоточгм  духовенства,  и  въ  Новомъ-Сад1к,  гд']^  встреча- 
лись медики,  адвокаты  и  все  то,  что  называется  иителлнгенц1ею,  на- 
чались сходки,  ТА^  разсу ждали  о  средствахъ  обезопасить  автоношш 
Сербскаго  народа,  защитить  отъ  грозящей  опасности  его  церковь  и.  язы1ъ. 
Такъ  какъ  Австр1я  не  выполнила  услов1Й  договора,  завлюченнагосъ  Сер- 
б1ей,  то  Сербы  считали  себя  свободными  отъ  обязательствъ,  принятыхъ 
ими  на  себя  передъ  Деопольдомъ  л  его  преемниками;  они  внд1Уи  себя 
въ  томъ  же  положеши,  въ  кахомъ  были  до  прихода  Черновнча  въ  Вен- 
гр1ю;  имъ  надо  было  р1&шнть  вопросъ:  не  сл1^дуетъ-ли  имъ  заключить  но- 
вый договоръ  и,  если  сл'Ьдуетъ,  то  съ  к1^мъ  лучше  им^^ть  д1^о  —  еъ 
В1^ною,  или  съ  Пештамъ»?  Въ  Новомъ-Сад%  пришли  къ  заключенш,  т 
сл1&дуетъ  возстановить  достоинство  патр1арха  и  воеводы,  зат^^мъ  учредить 
Сербскую  воевод'ину  изъ  земель,  отвоеванныхъ  у  Турокъ,  изъ  СрШ, 
Бачкой,  Баната  и  Бараньи.  Подобно  Хорватамъ,  Сербы  не  искали  разорвать 
свою  связь  съ  Мадьярами,  требуя  только  съ  ихъ  стороны  уважен1Я  нащо- 
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(шьныгь  правъ  Сербскаго  населешя  въ  д'Ьдахъ  внутренвяго  управ1ен1я. 
Александръ  Костичъ,  во  мав-Ь  Сербской  делутафи,  представилъ  Венгер- 
скому сейму  жёлашя  Сербовъ,  изложенпыя  въ  17  статьяхъ.  Мияистръ  Ко- 
гаутъ  отв'1^ча1ъ  па  петицГю  Сербовъ,  что  национальности  должны  быть 
уважаемы,  но  единственною  связью  между  ними  может  ь  и  долженъ  сду- 
жт  Мадьярск1Й  языкъ.  Сербск1е  депутаты  не  удовольствовались  втимъ  и 
отправились  къ  Кошуту  на  домъ  просить  объяснен1я.  Кошутъ  принялъ  ихъ 
надменно  и  отказался  отъ  всякаго  соглашешя.  Напрасно  они  указывал>1 
па  справедливость  ихъ  требовашй  и  на  опасность  наносить  имъ  такую 
явную  обиду.  <Въ  такемъ  случа* — вскричалъ  сп-Ьсивый  Мадьяринъ — мо- 
хетъ  р^Г^шить  Д1&Л0  одинъ  только  мечъ»,  и  ушелъ  къ  себ1^  въ  набинетъ. 
Поел*  этого  Сербамъ  оставалось  только  заняться  устройствомъ  сопротивле- 
в!я  и  обороны  противъ  Мадьяръ.  Угорское  знамя  заменено  по  деревням ь 
нацшальными  цв'Ётами;  въ  Сентъ-Тамаш^,  Беч'1&,  Вершц'Ь  церковные 
регестры,  веденные  н1&сколько  времени  по-Мадьярски,  были  торжественно 
еомжены  на  площадяхъ.  Бачка,  Ср']^мъ,  Граница  и  Банатъ  пришли  въ 
двихеше.  Началось  возстан1е,  произошли  кровавый  сголкновен1н  между 
Сербами  и  Мадьярами.  Въ  Карловцахъ  и  Новомъ  Сад'1^  р1^шились,  въ  виду 
враждебности  Мадьяръ,  обратиться  съ  своими  требован1нмикъ  императору. 
1к  этого  надо  было  собрать  народную  скунщину;  но  созвать  ее  можно 
было  только  по  авторитетному  почину  Раячича,  мирнаго  и  нер']^шительнаго 
старика,  неспособнаго  сд'^лать  шагъ,  неодобренный  правительствомъ. 
Патршты  Новаго  Сада  р']&шились  во  что  бы  ни  стало  поб'бдить  нер']&ши- 
теиность  митрополита.  Составили  депутац1ю  изъ  м1^стныхъ  горожанъ,. 
изъ  представителей  Бачкой,  Ср1&ма,  Бана*^  и  Границы.  Депутащя  двину- 
^аеьвъ  Карловцы.  По  щот%  къ  ней  присоединились  несм']^тныя  толпы  на- 
рода. Со  вс1^хъ  еторонъ  повалили  поселяне,  съ  знаменами  и  съ  п']&снями 
про  подвиги  Марка  Кральевича,  святого  Арсен1я  патр1арха  и  воеводы  Бран- 
ховича.  Раячичъ  не  въ  состояши  былъ  бол^^е  сопротивляться  и  долженъ 
5ыдъ  согласиться  на  созван1е  скупщины.  Немедленно  посланы  пригдаше- 
Н1Я  ко  вс^цъ  Сербскимъ  общинамъ.  Карловцы  не  могли  вм']^стить  мно- 
аества  собравшихся  людей.  Солдаты,  священники,  поселяне  перем1[^»ши- 
вались  съ  медиками,  адвокатами,  купцами;  появилось  даже  н']^сколько 
эемлевлад'Ьльцевъ.  Наконецъ,  V1з  мая,  утромъ,  торжественное  богослу- 
1ея1е  возвестило  открыт1е  скупщины.  Собраш'е  ея  совершилось  подъ 
открытымъ  небомъ,  у  арх1епископскаго  дома.  Въ  сопровожденхи  много- 
исленнаго  духовенства,  появился  патр1архъ,  держа  въ  рук*  харт1ю 
1Ш  и  1691  г.  Воцарилось  благоговМное  молчан1е,  и  одинъ  изъ  архи- 
мандритовъ  громкнмъ  голосомъ  прочелъ  священный  харт1и.    Всл'1^дъ  за* 
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т1^иъ  раздались  р1Ьчи'  народныхъ  ораторовъ.  Они  указывал,  что  Австр1я 
также  чужда  Сербамъ,  какъ  Венгр1я,  но.  что,  ес1и  нужно  и]1']^ть  точЕу 
опоры,    то  лучше    ин']^ть  ее  въ  В1&н']^,  чЪиъ  оставаться  обособленны!! 
передъ  лицемъ  Мадьяръ  и  Н1&мцевъ.    Сл']&дуетъ  поддержать  нхиератора, 
но  нельзя  доверять  ему,  не  выговоривши  напередъ  опред1иенныхъ  усю. 
в1й.'  Собраше  пришло  къ  заключению,  что   надо  достигнуть  осущеетвле- 
н1я    правъ,    дарованныхъ   Леопольдоиъ.   Для  этого  инъ  надо  ии'Ьть  па- 
тр1арха,    истиннаго    Черноевича,  а  не  простого  митрополита,   И1лост1Ю 
правительства;  ииъ  надо  им^ть  воеводу  въ  томъ  смысле,  вакъ  это  обе- 
щано Леопольдоиъ;    наконецъ,  ииъ  надо  им1^ть    свою  отд'Ьльную  1'ерр|- 
тор1Ю,  въ  которой  до  сихъ  поръ  ииъ  отказывали.  И  вотъ,  среди  собра- 
Н1Я,  старикъ    Раячичъ  поднятъ  на  рукахъ  присутствующихъ  и  провоз- 
глашенъ   патр1архоиъ.  Зат1^мъ,  стали  избирать  воеводу.  Раячичъ  прожз- 
несъ   имена   лейтенанта-маршала  Живковича,  генерала  1овича,  генерш 
Тодоровича,    полковника  1овича,  полковника    Будиславлевмча,  —  наредъ 
молчалъ;    но  одушевленное  и  единодушное  ура!   прокатилось  надъ  ино- 
гочисленной    толпой,    когда    было    выговорено  имя  полковника  Стфна 
Щупликаца,    изъ  Витеза.  Этотъ  воевода  командовалъ  въ  то  врена  Огу- 
линскимъ    полкомъ;    ему    было  тогда  59  л'Ьтъ;  онъ  отличился  въ  во1- 
дахъ  революц1и  и  импер1и,  и  теперь    народъ  возлагалъ  на  него  вел118 
надежды.    Въ  собран1и   "^/«'^  мая  постановлено,  что  Сербсшй  народъ  дол- 
женъ  им1&ть  независимое  политическое  существован1е,  оставаясь,   виро- 
чемъ,  подъ  верховенетвомъ    Австр1Н  и  Венгерской  короны;  что  Ср^ъ, 
Граница,  Баранья,  Бачка  съ  округомъ  Бече  и  Чайкистовъ,  Банатъ  съ  его 
Границею  и  округъ  Еикинда — должны  войти  въ  составъ  Сербской  Вое- 
водины.   Наконецъ,   собраше  постановило  поддерживать  т^Ьсное  ед1не11е 
съ  Тргединымъ  королевствомъ   Хорват1и,  Славошн  и  Далиапи,  пркчемъ 
прекратились  бы  старинныя  распри  между  Сербами  и  Хорватам!  ж  он 
перестали  бы  терзаться  религ10зною  враждою,  отдающею  ихъ  въ  жертву 
врагаиъ  ихъ  народности.    Зат1&мъ,    свупщина  выбрала  изъ  своей  среды 
сг.лавный  отбор ъ>  (изъ  48  членовъ  для  приведешя  въ  ис11ол1ен1е  ея 
постановлен1й,  а  этотъ  посл']&дн1Й  выд1^лилъ  изъ  своей  среды  постоян- 
ный отборъ,    обязанный  принимать    частныя  просьбы  и  жалобы,  для 
доклада    ихъ    нащональному    собран1ю.    Снаряжены  были  депутац1и  къ 
императору  и  къ  Чешскому    сейму,    для    сообщешя    ему  постановлен!! 
Сербской    скупчины;    во    глав*!^    первой    былъ   самъ  патр1архъ,  вторая 
состояла    изъ  архимандрита    Никанора    Груича  и  протопопа  Павла  Ста* 
матовича.    Между    т1^мъ,    въ  виду  враждебныхъ  дМствШ  Венгерсвш 
коммиссаровъ:   Черноевича,  Вуковича  и  особенно   генерала  Грабовсваго, 
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которые  стади  д'Ыствовать  вооруженною  ^  силою -и  казнями  протнвъ 
Сербсмхъ  усташей,  приступдено  въ  организащи  военной  защиты.  ^Ъло 
бьио  нелегкое,  потоку  что  Сербы  почти  не  им^^ди  офицеровъ,  предан- 
ныхъ  народному  д1|у.  Душою  военной  защиты  Сербской  незавиеимости 
сд1^ался  одннъ  растительный  и  пылк1Й  молодой  челов'Ькъ,  усп^Свш]й  уке 
стать  во  глав']^  «отбора»:  это  былъ  Юр1Й  Стратимировичъ,  челов^^къ 
Атк  25-тн.  Окончивъ  военную  школу  въ  ЪЪяЪ^  онъ,  едва  былъ  пронз- 
веденъ  въ  офицеры,  долженъ  былъ  оставить  арм1Ю  всл1Сдств1е  романи- 
ческой истор1И.  Онъ  былъ  потомокъ  одноименнаго  ему  митрополита; 
его  пронсхождеше,  состояше  и  даровашя  обезпечивали  ему  первенствую- 
щую ро1Ь,^  м  онъ  оказался,  д'1Сйствительно,  вполн1С  достойнымъ  ен. 
Своею  распорядительностью,  находчивостью,  рШитедьностью  и  твердо- 
стью онъ  пр1обр1^лъ  громадное,  почти  непреодолимое  вл1ян1е  надъ  Сер- 
Оаии;  къ  сожал'Ьн1ю,  престар'1Слый  Ра^ичъ,  по  своимъ  уб1Сжден1ямъ,  не 
югь  быть  вполн']^  согласенъ  съ  этимъ,  полнымъ  огня  и  отваги,  народ* 
ныиъ  верховнымъ  вождемъ,  даже  побаивался  его  и,  какъ  это  слу- 
чиось  лоаже,  д'Ьйствовалъ  просто  враждебно  противъ  него.  Изъ  воору- 
жениыхъ  ч1^ъ  попало  поселянъ,  предводимыхъ  унтеръ-офицерами,  изъ. 
уиеченныхъ  имъ  почти  невольно  отрядовъ  регулярныхъ  войскъ,  да  изъ 
вспомогательной  дружины,  пришедшей  изъ  княжества  подъ  командою 
Княчаннка,  Стратимировичъ  организовалъ  арм1Ю  въ  15,000  челов^Скъ, 
занялъ  съ  нею  отличнця  познц1и  у  Каменицы,  '  Сентъ-Тамаша,  Перлаша 
I  Алибунара,  и  зд'Ьсь,  втечеше  бол'И^е  двухъ  м1Ссяцевъ,  отражалъ  на- 
тдешя  Мадьярскихъ  полчищъ,  движимыхъ  необузданною  племенною  не- 
нависть» ж  фннатизмомъ  и  превосходившмхъ  численностью  Сербовъ  въ 
нисколько  кратъ;  емшш  о  каменную  скалу,  разбивался  упрямый  и 
дружный  напоръ  Мадьяръ  о  Сербское  войско,  предводимое  Страткмиро- 
вмчемъ. 

Не  будемъ  останавливаться  зд-Ьсь  на  передач1^  подробностей  этой 
борьбы  к  дальнЫшей  истор1и  этого  времени.  Скажемъ  только  коротко, 
что  Сербы  соединились  съ  Австрийцами  противъ  Мадьяръ,  что  они  по- 
1учкли  то,  чего  просили,  но  только  на  короткое  время;  они,  словно 
дЪти,  были  обмануты  въ  конц*]^  концовъ  Австр1йскимъ  правительствомъ, 
юторое  вынесли  на  своихъ  плечахъ,  за  одно  съ  Хорватами  и,  впосл'Ьд- 
стви, — съ  Русскими;  Виндишгрецъ  и  Гайнау  одинаково  пресл'1^довали  и 
казнили  какъ  Мадьяръ,  такъ  и  Сербовъ,  а  Францъ-Ьсифъ,  когда  Сер- 
бы напомнили  ему  о  пожертвован! яхъ,  ц'Ьною  которыхъ  они  спасли  мо- 
нарию,  сказа лъ,  что  имъ  сл'Ьдуеть  снова  пожертвовать  собой  для  этой 
ц1и.    Сербы  не  им1^ютъ  ни  воеводы,    ни  своей  Воеводины,  як  незави- 
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симаго  патр1арха  и  по  стардму  подчинены  Мадьяраиъ,  впо1н1&  доспт- 
шимъ  своихъ  ц1^1ей.  Это  еще  разъ  послужило  ясныиъ  доказательствоиъ 
для  Сербовъ,  что  не  сл'|&дъ  ииъ  у  Н^ицевъ  искать  правды,  что  сл1- 
дуетъ  над^^ятьсн  только  на  себя ,  да  на  своихъ  единоплененнииовъ  и  ед1- 
нов']&рцевъ. 

Въ.сочине01и  разс'1^яно  немало  данныхъ  о  язык1^,  релипи  Сербовъ,  на- 
ходится много  историческихъ  и  статистическихъ  данныхъ  о  движешиСерб- 
скаго  населен1Я  въ  Венгр1ю  (его  заманивали  сюда  привилепи  имперпо- 
ровъ,  привлекали живш1е  зд'1&сь  капитаны  Сербскаго  происхождетя,  Сербовъ 
гнало  сюда  и  варварство  Турокъ),о^пербселеншего,всл%дств1е  невыноснаго 
гнета  Надьярскихъ  и  №мецкихъ  землевлад1^льцевъ,  въ  южную  Венгр!» 
и,  зат^мъ,  съ  упразднешемъ  Границы,  въ  южную  Россию  ').  Авторъ  опк- 
сываетЪ)  какъ  Сербск1е  поселенцы  постепенно  омадьяривались,  он1^иеа- 
вались  и  орумынивались,  а  также  уменьшались  въ  числ1&,  всл%дств!е 
выселений  и  особенно  многочисленныхъ  войнъ,  въ  которыхъ  Сербы  играл 
видную  роль.  Кром1^  того,  одною  изъ  причинъ  уменьшен1я  Сербскаго  на- 
селешя  й  вынародовлен1я  его  было  безплод1е  браковъ,  какъ  сл1^детв1е 
уродливо-развившейся  роскоши  и,  зат'Ьмъ,  незаконныхъ  связей.  Воз- 
можность устранен1Я  посл1&дней  причины  сами  Сербы  вид^^ли  прешуще- 
ственно  вь  реформе  церкви  и  возможно  большемъ  развит1м  школыаго 
образовашя.  Мужчины  пристрастны  къ  вину.  По  даннымъ  Якшича,  въ 
1847  г.  Сербскаго  населешя  въ  Венгрш  было  977  Л 23  души,  а  въ 
1867  г.  1.002,832.  Въ  Военной  Границ*,  въ  1847  г.,  было  481,323  1-, 
а  въ  1867  г.  513,539  Д-  Въ  Мадьярскихъ  комитатахъ,  гд*  участь  Серв- 
скаго  населен1я  гораздо  тяжеле,  количество  его  въ  1847  г.  равнялось 
415,579  д.,  въ  1867  г. — 413,262  Д.  Въ  Далматш  и  Истрш,  хотя таиъ 
смотрятъ  на  Сербовъ,  какъ  на  покоренный  народъ,  зам'Ьтенъ  н'1^которы1 
приростъ  яаселешя:  въ  1848  г.  было  81,808  д.,  а  въ  1868  г. — 86,131 
челов'Ькъ.  По  даннымъ  же  автора,  Сербскаго  населен1я  во  всЬхъ  8  енарпяхъ 
всего  957,834  души;  если  сюда  присоединить  Сербовъ -католиковъ,  то  оно 
составить  1.006,929  душъ.  Авторъ  книги  даетъ  обстоятельное  понят1е 
объ  устройств']^  и  управлеши  православной  церкви  у  Сербовъ,  которые 
прииимаютъ  въ  немъ  широкое  участие  и  гд'6  представительство  св1^тсЕое 

*)  Св^д^и^я  о  переседеяш  Сер<1овъ  въ  Росою  он.  Н.  А.  Попова:  „Воевюе  ооее- 
16816  Сербовъ  въ  Авотрш  и  Роос1и".  В^стн.  Бвр.,  1870  г.;  Д.  Кеппева,  ^,Ц(тш^ 
гичбсв1й  указатедь  натерхаювъ  для  истор1И  инородцевъ  Европ.  Росс1и^;  С.  П.  Ёшев- 
бввго,  „Очеркъ  царствован1я  Бдисаветы  Петровны^;  Разборъ  проф.  Богишиш  сои- 
нбвш  Н,  А.  Попова:  „Росс1я  и  Сбрби',  1872  г.;  бюграфш-  П.  А.  Тбкеди;  спты 
о  род'Ь  РапЕКОвнчбй  „въ  Летописи''  Сербской  Матицы  и  др.  Ред. 
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значжтельво  преобладэетъ  надъ  духовнынъ.Въ  7  правск^авныхъ  епарх1яхъ 
Ч1СЛТСЯ  84  монастыря,  доходъ  воторыхъ  011рвд1&1Яется  въ  278,000  фд. 
Въ  7  епарх1яхъ  29  округовъ  жл  протопопШ  съ  627  приходамж.  Сербы, 
Ж1вущ1е  в%  одномъ  приход'Ё,  составдяютъ  общину.  М<!^стноети,  ии^ющ1я 
Б^^юдько  церквей,  иди  гд'ё  есть  иного  священниковъ,  образу ютъ  только 
одкнъ  приходъ,  одну  общину — сцркевну  скупщину»,  которую  соста- 
ыяютъ  выборные  прихожане;  она  опредфдяетъ  приходск1Й  бюджетъ,  вы- 
бкраетъ  священника,  назначаетъ  иаъ  своей  среды  постоянный  коиитетъ 
(отборъ),  набдюдающ1Й  за  интересами  общины.  ВеЪ  духовный  ^ица,  ко- 
торый зависятъ  зд1^сь  н«  только  отъ  епископа,  но  и  отъ  ообран1Я  в']^рныхъ, 
выбираются  паствою.  Содержан1е  священника  состоитъ  въ  пользоваши 
участ^Еомъ  8еи1и,  изъ  опред'Ьденнаго  жалованья  (отъ  1800—400  фл.)  и 
сдучайныхъ  доходовъ.  Все  содержан1е  духовенства  обходится  431,500  фл. 

Епарх1альныя  консистор1и,  по  своей  организац]и,  во  мШ)гоиъ  отли- 
чаптся  отъ  нашихъ.  Тамъ  он1^  зависятъ  отъ  епарх1альной  скупщины, 
ибхрающей  и  назначающей  членовъ  ихъ;  ииъ  подсудны  чисто-церковиыя 
](1ла,  но  он1^  не  в']&даютъ  административныхъ  д1^ъ.  Въ  консисторхяхъ 
зас^даетъ  известное  число  окружныхъ  протопоповъ  и  друтихъ,  избирает 
1ыхъ  скупчинаии,  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ.  ЧвЛжъ,  сл^дуетъ  на> 
звать  <епарх1альные  административные  отборы»,  «епархвальные  училищ- 
ные отборы»  и,  какъ  ВЫСШ1Я  апелляцшниыя  инстанц1и, — «церковный  ми- 
трополжч1Й  сов']^тъ»  й  «народный  училищный  совЪтъ».  Самое  высшее, 
древн^^йшее  учреждеше  есть  народное  собран1е  или  «скупщина»  (состоитъ 
1зъ  25  духовныхъ  и  50  св1^тскихъ  лицъ).  Нын1&  она  в^^даетъ  лишь  цер- 
ювныя,  училищныя  и  экономическ1Я  д1&ла  и  выбираетъ  митрополита  или 
оатр1арха.  Съ  1707  по  1872  г.  скупщина  собиралась  21  разъ.  Кром^Ь 
того,  существуютъ  синоды,  которые  занимаются  разр'Ьшен1емъ  богослов- 
скихъ  вопросовъ  и  избран1емъ  епископовъ.  Такая  организация  многочислен- 
ныхъобщественно-церковныхъучреждешй«и  сов1&товъ» ,  чрезъ  которые  всю- 
ду проходить  выборное  начало  и  въ  которыхъ  '/з  членовъ  приходится 
на  долю  св^^тскаго  элеиента,  им1^тъ  благотворное  вл1ян1е  на  нац1ональ- 
ное  развит1е  Сербовъ  и  т^сжЪе  сплачиваетъ  нхъ  для  общей  ц'1^ли  въ 
дШ  народнаго  развит1я. 

Въ  разбираемой  книг*]^  им^^ется  много  интересныхъ  данныхъ  изъ  исто- 
Р11  просв']^щен1я  у  Угорскихъ  Сербовъ,  совреиеннаго  его  состоян1Я,  св'1^д^Н1Я 
о  колкчеств1&  школьнаго  фонда  (до  3  мил.  фл.)  и  фонда  Матицы  и  дру- 
гихъ  учреждешй,  а  также  св1^д1^шя  о  совреиенноиъ  состояши  литера- 
турнохудожественныхъ  учреждеи1й  и  пер1одической  печати. 

Оставивъ   въ   стороне  политическую  исторш  Сербовъ,  обратимся  къ 
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т^мъ  даниынъ,    как1я   предстаыяетъ  разсматриваемое  соч1нен1е  отнм1- 
тельно   развит1Я   образованности  и  лтературы  у  Венгерскихъ  Сербовъ. 
Первыи1>   значитедьнымъ    панятникомъ    письменнаго  язьпа  Сербавгь 
служить  грамота   Босн1Йскаго  бана   Купна    отъ  29-го  августа  1189  г. 
Съ  половины  XIII  в.  до  конца  среднихъ    в1^ковъ  представляется  непре- 
рывный   рядъ  гранотъ,    надписей,  богослужебныхъ  книгъ  и  жнтЛ  ш* 
тыхъ,  пнсанныхъ  на  этомъ  язык*]^;  оъ  1494  г.,  начинается  печата1!е 
псалтырей  и  евангел1Й.  Все  это  писано  на  церковно-Славянскомъ  язык11, 
съ  примесью    Сербскихъ  словъ  и  оборотовъ  р'Ьчи,  Сербскихъ  флевс!!  I 
фонетическихъ  особенностей.  Къ  XV  в']&ку  Хорваты  и  Далматинцы  стал 
писать  на  живомъ  народномъ  язык'Ь.  Съ  ХУ  до  начала  XVIII  в.  Дубров 
никъ   былъ  средоточ1вмъ    литературной    д^^ятельности,    вл1ян1е  которой 
чувствовалось    на  вс^^хъ  южныхъ  Славянахъ.  Представителями  это!  л 
тературы    были:  Дарджмчъ    (1480  г.),    Гундуличъ    (1588—1638  г.) 
Пальмотичъ  (1606—1667  г.),  Буничъ  Вутичевичъ  (+  1658  г.),Д»)р| 
жмчъ  (1675 — 1737  г.);  но  самымъ  лопулярнымъ  поэтомъ  былъКачлъ 
М]0шич'ь  (1690—1760  г.).  Отд1^ленные  различхемъ  в1^ры   отъ  Дубров- 
ничаяъ,  Сербы  оставались  чужды  этому  движен1ю.  Такъ,  СтефанъБрав- 
ковичъ   писалъ  по  церковно-Славянски;    историкъ    Раичъ,   обучавш1ея 
въ  Е|евской  академ1и  и  окончивш1й   свое  творен1е  въ  1768  г.,  пользо- 
вался смесью  Болгаро-Русско-Сербскаго  языка.  Досиеею  Обрадовичу  вы- 
пала задача— первому  поднять    народное  нар1^Ч1е  на  степень  литератур- 
наго    языка.    Обрадовичъ    (1739 — 1811  г.),    родомъ    изъ    Баната,  гь 
ювыхъ   л1^тъ  обнаруживалъ  охоту  къ  ученш.  Отданный  на  обучеше  въ 
Темешваръ,    онъ    уб^^жалъ    отъ    своего    учителя  въ  монастырь  Опово, 
сталъ  монахомъ  и  просто  пожиралъ   книги,    как1Я  были  въ  монастыре. 
Зат^^мъ,    съ    несколькими    дукатами    въ    карман1^,    онъ  отправился  В1 
Аеонъ,    но,  заболЪвъ  въ  пути,  остановился  въ  Еотор'Ь.  Зд'бсь  онъ  сд1^- 
лалъ  первый  опытъ  сочинен!  я  на  Сербскомъ  народномъ  нар%ч1и,  и  со«- 
нен1е  его  усп1&шно  распространилось  по  Далмапи  въ  рукописныхъ  экзек- 
плярахъ.  Посл'Ь  того  онъ  направился  въ  Корфу  и  достигъ  Аоона;  но  ссоры 
между    монахами    внушили  ему  нерасположенхе   къ  этому  м'!&сту,  ж  онъ 
ношолъ    въ    Смирну.  Зд'Ьсь  онъ  провелъ  три  года  въ  Греческой  школ1^; 
оттуда    повернулъ    въ    Грец1в,     Корфу,    Албанш,    Венец1Ю  м  Тр1естъ; 
иаконецъ,  направился  въ   В1Ьну,   гд'1&  провелъ  шесть  л'Ьтъ.  Везд1&,  гх1^ 
онъ  останавливался  на  житье,  онъ  еуществовалъ  уроками,  съ  жадность» 
учась  самъ  въ  тоже  время.  Изъ  В1&ны  онъ  отправился  въ  Итал1Ю,  оттуда  въ 
Константинополь,  въ  Молдав1Ю  и  въ  Москву,  зат1&мъ,  въ  Польшу  и  Гериан1ю; 
Дейпцигск1й  университетъ   пл1^нилъ  его.     Въ    1ейпциг1^,  въ  1783  г., 
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онъ  -кздаЛъ  неб04ьшой  томъ,   въ  которомъ  описаны   его  жнзнь    в  прм- 
мю<1еи1я;  это  произведенхе  занимате1ЬН'Ье  любого  романа  и  одушевдено 
сиьнымъ  патр10ти<1е€кянъ  духомъ.    Посд*]^  двухл-Ьтняго  прв6ыван!я  въ 
Гернашн  онъ  отправися  въ  Антлю;  вернувшись  назадъ,    издалъ  басни 
Баопа  въ  Сербскомъ  перевод^^,    отличающейся  образцового  простотою  и 
ясностью.    Зат1&мъ,  онъ  снова  продолналъ  свои  странствовав! я,  прожи- 
вая то  въ  Росс1н,  то  въ  Венец1и,  то  въ  Карловцахъ.  Понеръ  въ  61^- 
градЪ,  гд*]^  былъ  воспитателемъ  д1&тей  Георпя  Чериа^о.     Сочинешя  его 
очень  нногочислеины  и  разнообразны    и  послужили  хорошинъ  началоиъ 
для  новой    Сербской  литературы.     Усп'1^ха11ъ    ея   много    содействовала 
также  школа,    основанная  въ  Карловцахъ   въ    1763  г.    митрополитомъ 
Вкент1емъ  Ьанновичемъ,  выписавшимъ  учителей   для   нея   изъ  Шева. 
Изъ  этой  школы  въ  начал1^    этого  стол1&т1я   вышла  и%лвя  плеяда  писа- 
телей.    Въ  1771  г.  основана    въ  Ше^  Сербская    ти110граф1я  1осифоиъ 
Куртбэкомъ  (Киг12Ьдск).    между  т^^иъ  какъ  прежде  Сербск1я  книги  пе- 
чатались въ  Венец1и.  Съ  1791  г.  Стефанъ  Новаковичъ  началъ  издавать 
С«рбск]й  журналъ  (1791 — 4)  и  сталъ  собственникомъ   этой  типограф1и. 
Въ  1787  г.  Эман.  Янковичъ  сталъ  издава'^ь  комед1и  Гольдони   въ  Серб- 
скомъ перевод*]^  и  основалъ  Сербскую  печатню   и  книжный  магазинъ  въ 
Новоиъ  Сад1&,  спустя  н1&сколько  времени  сделавшемся  центромъ  литера- 
турной деятельности  Венгерскихъ  Сербовъ.  Въ  1813  г.  Димитр1Й  Дави- 
довичъ    м  Димитр1й  Фрусичъ  стали  издавать   въ  Вене  Сербскую  газету 
«Србске  Новине»,  существовавшую  до  1822  года.  Милованъ  Видаковичъ 
первый  сталъ  писать  романы  на  Сербскомъ  языке.  Более  известный  его 
пронзведешя:   <Истор1я  о  прекрасномъ  1осифе>  (Вуда,  1810  г.),  сУсам- 
^ен^й  юноша  >  (Уединенный  юноша)  (тамъ  же),   сЛюбом1ръ  у  Елиз1юму>. 
(Вуда,  1814).  Въ  тоже  время  выступилъ  на  поприще  литературной  дея- 
телности    Вукъ  Стефановичъ  Караджичъ.     Онъ  родомъ   изъ    Сербскаго 
княжества,    учился    въ  Карловцахъ  и  Белграде.     После   паден1Я   Кара- 
Георпя,  онъ  оставилъ  Серб1Ю.    поселился  въ  Вене  и  продолжалъ^  здесь 
свое  образование.  Первымъ  его  произведен1емъ  была   «Пмсменица  (Грам- 
матика) Српского  ]езика,    по  говору  простога  народа  написана»  (Вена, 
1814).    Затемъ,  онъ  издалъ  сборникъ  песенъ,  подъ   заглав1емъ:  сМала 
простонагродна  Славено-Српска    п]есмарица>    (Вена,  1814).  Въ   1818  г. 
появились  выпуски  «Сербско-Немецко-Латинскаго  Словаря»,  который  со- 
ставилъ  эпоху   въ  Сербской  литературе.    Въ  обгаирномъ  предислов1и  къ 
словарю,  Караджичъ  обстоятельно  развилъ  грамматическ1я  правила,  полу- 
ченный имъ  путемъ  добросовестнаго   изучен1я    памятниковъ  живого   на- 
ролнаго  языка  (Сербскаго,  а  не  Славяно-Сербскаго);  въ  тоже   время  онъ 
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введъ  упро1ценную  (фонетЕчвс1ую)  ореограф1ю,  съ  ц^^ью  об1егч11ть  чтъ- 
и1е  и  письмо,  I,  наконецъ,  дадъ  словарь  жжвого  народнаго  иар^щя.  Ре- 
форма, введенная  Бараджнчемъ,  встр1^тмда  горачмхъ  протмвннжовъ,  осо- 
бенно въ  духовенств']^.  Его  упрекали,  что  ради  своихъ  нововведеш!  онъ 
иожертвовадъ  языкомъ.  освященнынъ  предан1емъ  церкви;  что,  опазы- 
ваясь  отъ  Олавянскаго  языка,  онъ  разрываетъ  связь,  соединяющую 
Сербовъ  съ  прочими  Славянами  и  т.  п.  Но  д^^ло  Караджича,  повидииоиу, 
упрочилось  и  живетъ  еще  и  въ  наше  время.  Въ  1821  г.  онъ  издалъ 
первое  собраше  народныхъ  п']&сенъ,  пословмцъ,  поговорокъ:  «Српске  На- 
родне  тесмеэ,  «Пословице»,  сНародне  Српске  Приповцетве > .  Съ  1326 
по  1829  г.  онъ  издавалъ  альма&ахъ  «Даница»  (денница),  им1^впий  серьез- 
ное вл1яше  на  направлен1е  нащональныхъ  идей.  Сверхъ  перечмсленвьиъ, 
ему  принадлежитъ  много  другмхъ  сочинен1Й.  При  незавидномъ  поли 
чёскомъ  м,  отчасти,  экономическомъ  состояши  Сербовъ,  сильнынъ  ториа- 
зомъ  для  развит1я  ихъ  литературы  служило  то  обстоятельство,  что  Серб- 
ск1е  авторы  не  им1>ли  на  что  и  гд1&  печатать  свои  промзведен1я.  Роди- 
лась мысль  помочь  д1^лу  устройствомъ  для  этой  ц1^ли  ассощацш,  к  въ 
.  1 823  г..  Иванъ  Хаджичъ  сд-Ьлалъ  попытку  осуществить  ее.  Сначала  его 
усил1я  не  оправдывали  нам1&рен1я,  но,  соединившись  съ  1укьаиоиъ  Н;- 
шицкимъ,  Ю^^емъ  Магарашевичемъ  и  Павломъ  1осифомъ  Шафарикоиъ. 
изв']&стнымъ  славистомъ,  онъ,  при  ихъ  помощи,  усп1&шно  осущестшиъ 
задуманное  предпр1ат1е.  Устроившееск,  такимъ  образомъ,  общество  наа- 
меновано  «Матица  Српсва>  (Матица— въ  смысл'Ь  пчелиная  матка).  Она 
находилась  въ  ПештЬ  и  могла  жт%тъ  неограниченное  число  членовъ,  ко- 
торые, д^^лая  въ  пользу  ея  ежегодный  взносъ,  получали  з.а  то  сочиве- 
Н1'я,  издаваемый'  на  счетъ  < Матицы >.  Учреждеше  «Матицы»  было  истин- 
нымъ  событ1емъ  для  Серб1ц,  она  отв']^чала  серьезной  потребности  обще- 
ственной жизни  и,  въ  тоже  время,  поощряла  Сербовъ  чаще  соединяться 
для  общей  работы  съ  Ц'^^лью  политичесваго  и  соцгальнаго  развит1я.  Слово 
«Матица»  стало  популярвымъ  и.  за  пред'1Уами  Сербш.  Въ  1830  г. 
этимъ  именемъ  было  названо  одно  отд']^леше  Чешскагр  музея,  спещалыо 
занимающееся  древними  памятниками  языка.  Зат1&мъ,  это  имя  перешло 
къ  Хорватамъ,  Словакамъ,  Словенцамъ  и  Русскимъ  (въ  Австр1к),'- 
ъсЪ  они  стали  устраивать  общества,  соотв%тствующ1я  основанной  1ад- 
жичемъ  «Матиц'Ьэ.  Первымъ  изданхемъ  Сербской  Матицы  было  «Летонис 
Српски>,  начавШ1йся,  въ  1825  г.,  подъ  редакщею  Магарашевнча;  онъ 
выходилъ  выпусками  четыре  раза  въ  годъ  (съ  н']^которыми  переры- 
вами) до  1849  г.;  съ  1850  года  «Летопис»  уже  не  им^^лъ  прежяяго 
значен1я,  такъ  какъ  Б^^элградское   ученое   общество    понизило   важность 


КРИТИКА  И  ВИБЛЮРРАЗДЯ. 


89 


Сербской  Матицы,  но,  г&иъ  не  ]1вц']^е,  издше  это  прододвается  ■  до  на- 
стоящего врекени,  подъ  редакцию  И.  Суботжча;  съ  1865  г.  оно  печа- 
тается уже  не  въ  Буд1^,  а  въ  Новомъ  Сад1&.  Сербская  Матнца  надада  романы 
и  стихотворения  Симеона  Мидутиновича,  М.  Видаковнча,  И.  Шновича  мдру- 
гд1ъ.  На произведен1яхъ этихъаэторовъ отражадось  подмтичесхое  оодршеше 
иъ  соотечествеаниковъ ,  въ  ннхъ  чувствовадось  в1&яше  духа,  враждеб- 
наго  Мадьарамъ  и  в1^ра  въ  будущность  Сдавянъ.  Это  дМствовадо  воз- 
бумдающимъ  обрааомъ  какъ  на  Сербовъ,  такъ  и  на  ихъ  противммковъ. 
Еще  сндьн'к!*  доджс^нъ  быдъ  возбудить  духъ  ухнетенвыхъ  сопдемеяни- 
ковъ  Сдовавъ  Иванъ  Бодаръ  своею  знаменитою  повмою  «Дочь  Сдави» 
(появившеюся  въ  Буд1^,  въ  1827  г.)^  въ  которой  оиъ  воси'Ьвадъ  гряду- 
щее ведич1е  Сдавянскаго  пдемени.  ^ЧЪиъ  будутъ  Сдавяне  череаъ  ста 
1%1Ъ?  спрашивадъ  поэтъ,— и  ч1^мъ  будетъ  вся  Европа?  Сдавянство  по- 
стодняо  распространяется  и,  сдовио  потопъ,  разодьется  по  нашему  ноду- 
шар1ю.  Языкъ,  который  нын'Ь  Н']^мцы  съ  презр'Ьшеиъ  называютъ  язы- 
коиъ  рабовъ,  будетъ  раздаваться  въ  задахъ  ихъ  дворцовъ  и  у  уетьевъ 
ИЪ  р1&въ>.  Стихи  и  идеи  Код  ара  не  тодьхо  лошди  В1>  ходъ  въ  Чехш,  но 
аровзведи  сидьное  впечатд']&ше  и  на  всю  Венгрш  и,  быть  можегь,  Люд. 
Гай  ими  вдохновидся  къ  процов'1^дыван1ю  своего  Иддирскаго  единства. 
Этотъ  мододой  Хорватъ  (род.  въ  Крапин')^  въ  1829  г.)  каиъ  бы  етре- 
хися  подожить  начадо  практическому  осуществдешю  чаянШ  Бодара. 
Съ  одной  стороны  жикое  подитическое  настоящее  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
бод1^ненно  д^^йствуя  на  народное  самодюб1е,  подсказывадо  ему  на- 
дежду на  ведикое  будущее,  съ  другой  —  единеше  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
въ  виду  враждебнаго  и  неукротимаго  напора  Надьяръ,  быдо  не  тодько 
хедатедьнымъ,  но  и  цеобходимымъ.  Ёсди  Шафарккъ  находидъ  возмож- 
нынъ  ддя  Хорватовъ  и  Сербовъ  им^^ть  одну  дитературу,  то  Гай  при- 
шедъ  къ  уб']&ждеи1Ю,  что  имъ  необходимо  ии1&ть  подное  единство.  Гай 
съ  1  янв.  1835  г.  издавадъ  въ  Загреб1Ь  подитическую  газету  сНогуа1гке 
Ноу1пе>  съ  дитературнымъ  прибавдешемъ  къ  ней  сОашса»  (Денница). 
Языкъ  и  орвограф1я  этихъ  издан1й  быди  Хорватсше;  но  скоро  Гай  дод- 
жеаъ  быдъ  зам'бтить,  что  его  издан1я  могди  им']^ь  тодько  сдабый 
щЪтЬу  будучи  ограничены  т1^снымъ  вругомъ  Хорватскихъ  читатедей.  Оиъ 
задумадъ  достичь  того,  чтобы  его  читади  бод1^е  пяти  мидд10Новъ  Сда- 
вянъ, разс1^янныхъ  въ  Дадматш,  Истрш,  Хорвапи,  Сдавоши, 
Угр1и,  Сербии,  Брайц']^,  Штир1И,  не  говоря  уже  о  Герцеговине^  и  Босши; 
тутъ-то  и  зародидась.  у  него  идея  ведикой  Иддир1и,  подъ  которою  онъ 
разуи'Ьдъ  страну  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Сдовенцевъ.  И  вотъ,  въ  1836  г., 
Гай    переврестидъ     свою     газету    въ    <1111г$ке    КагоДде    НоУше>     и 
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1ан1^я1глъ  языкъ  своего  издатя.  сЯзыкъ  Хорват1и,  меи^е  богаты!  а 
выработанный,  притомъ,  заиюченный  въ  слшконъ  тЪсныхъ  географа- 
ческнхъ  грашщахъ    ж  отднчающИся  запутанною  ороограф1ею,    доджевъ 

1 

быдъ  уступить  свое  н1Ьсто  языку  Сербскому — богатому,  звучному,  выра- 
ботанному, —  тому  языку,  которымъ  говорятъ  въ  военной  Хорвата, 
въ  Дадмат1Н,  по  враямъ  Венгрл,  С1авотн,  Серб1и,  Боснии  и  прм., 
и  который  сд^^лали  прекраснымъ  и  бдагороднымъ  безсмертные  И|лр- 
ск1е  поэты:  Дарджичъ,  Минчетичъ,  В^^траничъ,  Гекторовичъ,  Гун- 
дулмчъ,  Падьмотичъ,  Качмчъ  и  дрг.  Старая  ореограф1я  также  был 
заменена  ороограф]ею.  логическою,  которая,  по  своей  удоприм']^нииоста. 
простоте,  оставляетъ  далеко  за  собою  не  только  ороограф1ю  друтъ 
Славянскихъ  нар^ч1й,  употребляющнхъ  Латинспй  шрифтъ.  но  к  ор- 
еографш  многихъ  нбвыхъ  языковъ  вообще.  Система  введенной  Гаекъ 
ореограф1И  вошла  во  всеобщее  употреблеше.  Гай  встр1^тилъ  такое 
сочувств1е  своей  мысли  и  своему  начинан]ю,  что  все  нарождающееса 
покол'Ьте  Хорватовъ  могъ,  хотя  и  не  безъ  н^^которой  натяжки,  еп- 
тать  принадлежащимъ  пропагандируемому  имъ  д^Уу.  Паниллирское  два- 
жеше,  нося  политическ1Й  характеръ,  сильно  волновало  умы  не  только 
Хорватовъ  м  Сербовъ,  но  и  Мадьяръ.  Эти  посл1^дн1е  (какъ,  напрки%ръ, 
Хорватъ)  не  преминули  увидать  въ  иллиризм']^  Московскую  интригу  а 
подняли  тревогу.  Между  т^^мъ,  д^^ло,  заг1&янное  Гаемъ,  было  преждевре- 
менно, а  потому  и  не  такъ  опасно,  какъ  могло  представляться  Мадья- 
рамъ.  Оно  было  неопасно  уже  потому,  что  ич^ло  много  противниковъ 
въ  сред1&  самихъ  Сербовъ  и  Хорватовъ.  Къ  числу  такихъ  противниковъ 
прмнадлежалъ  беодоръ  Павловичъ,  издававп11Й  въ  ПештЬ,  съ  1835  г., 
«Орбский  народный  Листъ>  и  сСрбске  Народно  Новине»,  а  съ  1837  г. 
и  <Л']^тописъ>.  Ему  было  противно  имя  Иллир1йцевъ,  которое  Га1  хо- 
т1^лъ  навязать  Сербамъ;  онъ  боялся  за  Сербское  имя  и  Сербск1а  на- 
цшиальныя  предашя,  и,  потому,  нападалъ  на  Загребскнхъ  ушонистевъ. 
Сербское  духовенство,  несочувственно  отнесшееся  къ  реформ*  Вараджа- 
ча,  т*мъ  бол**е  не  могло  одобрять  загЬи  Гая.  Митрополитъ  Стратниаро- 
вичъ,  занимавш1Й  уже  около  полув-Ька  Карловацкую  каеедру,  не  иогь 
допустить  подобнаго  новшества  и  даже  не  позв(!лялъ  вводить  народны! 
языкъ  въ  школахъ.  Карловацк1е  литераторы — Хаджичъ  и  члены  Серб- 
ской Матицы  вторили  возгласамъ  недовольнаго  духовенства,  подозр^^вая 
въ  предпр1ЯТ1И  Гая  религшзную  католическую  пропаганду.  Между  тЬнъ, 
ати  нарекашя  едва  ли  были  справедливы;  это  видно  уже  изъ  того,  что 
католически  клиръ  въ  Хорват1и  не  одобрялъ,  гъ  своей  стороны,  Гая. 
изъ  опасен1Я,  чтобы  Хорваты,  усвоивая  Сербский  языкъ,  не  усвоили  съ 
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т'бйъ  В1']кт1^  Греко-восточнаго  испов1^дан1я;  впроченъ,  Хорватск1е  пре- 
лты,  ваосл%дств1И,  поинрились  съ  ндеею  Гая.  Были  у  Гая  н  друг1б  про- 
пвники  между  Хорватами;  но'онъ  н«  унывадъ  н  бы1ъ  неутомимъ.  Въ 
1837  г.  онъ  получи1ъ  отъ  правительства  разр^&]1гев1е  на  устройство  типо- 
граф|и,  которая  величалась  симператорскою  и  королевскою,  лриви  - 
1егкрованною  Иллирскою  печатне ю>.  Это  указывало  на  покро- 
вктельство  В'^^нскаго  правительства,  т.  «.  Меттерниха.  Но  въ  1843  г.  де- 
хретоиъ  императора  Фердинанда  воспрещено  употреблять  слови:  <Иллир1я>. 
<|ллирск]й>,  €иллири8мъ>,  <какъ  въ  газетахъ  и  другихъ  издашяхъ,  такъ 
особенно  въ  публичныхъ  прен]яхъ  и  школахъ>.  Странно,  какъ  зам1^чаетъ 
авторъ,  воспрещать/лова,  когда  д'Ьло  не  въ  словахъ,  а  въ  мысляхъ.  Но 
8Т0  воспрещен1е  показываетъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  что  и  В1^нское  прави- 
тельство какъ  будто  усмотр]&ло  въ  иллиризм1&  н'Ьчто  опасное.  Только  сред- 
ство противодМств1Я  опасности  выбрано  неу|(ачное.<Если  имясиллиризмъ» 
ксчезло  изъ  употреблетя — зам^чаетъ  Новаковичъ — то  самый,  означаемый 
1къ,  предметъ,  продолжалъ  существовать,  и  если  Австр]йск1е  государствен • 
1ые  люди  думали  остановить  зтимъ  Славянское  дви«ен1е,  то  они  своимъ  вое- 
прещешемъ,  напротивъ,  сод'1^йствовали  ему;  они  сд']^лалн  то,  что  полемика, 
вызванная  иллиризмомъ,  должна  была  уступить  м1^сто  бол'Ье  сосредоточен- 
вону  и  безпристрастному  обдумыванию  д'1^ла».  Иллиризмъвступилъ,такимъ 
образомъ,  въ  новый  фазисъ  развит1я;  горячка  миновала  и  настало  время 
иадяокровнаго  и  Ш^е.  зр^лаго  обсуждешя  д']&ла.  Между  Сербами  и  Хорва- 
тап  завязалась  взаимность,  которая  помогла,  конечно,  единству  ихъ  д%й- 
СТВ1Й  въ  1848  г.  По  м1^р1^  того  какъ  возрастали  высоком'Ьрныя  прнтязашя 
йадъяръ,  усиливался  энтуз1азмъ  Сербовъ.  Удаленные  отъ  собрат1й,  гд1^  ра- 
зыгрывалась политическая  борьба,  они  почерпали  надежду  на  лучшее  буду- 
цее  въ  своихъ  народныхъ  п1^сняхъ.  <Героическ1я  п1Ьсни,  изданный Вукомъ , 
сд11алиоь  вещью,  которую  можно  было  найти  въ  каждомъ  дом1Ь,  или,  по 
врайней  м^^р^,  въ  каждомъ  селеши.  Произведен!  я  старыхъ  писателей  Ду*' 
бровницкой  школы  были  въ  почтети  и  къ  нимъ  присоединились  новые  опы- 
ты. Особенно  въ  Хорват!и  развивалось  сильное  литературное  движевпе, 
сблкхеше  съ  Чехами. 

Въ  то  же  время  Ср1&мъ,  Банатъ,  Бачка,  принимали  участ1е 
въ  той  интеллектуальной  жизни,  которая  въ  это  время  стала  раз- 
ввватьси  въ  Б1^лград1&;  это  происходило  оттого,  что  воспоиинашя 
к  общность  испов'1&дан1Я  бол'1^е  влекли  Сербовъ  къ  правому  берегу 
Савы,  ч1&мъ  къ  католическимъ  Хорватамъ,  и  оттого,  что  порядокъ 
вещей,  существующ1й  въ  Венгр1И,  дЪлалъ  невозможнымъ  развитте 
въ  этой  стран*]^  интеллектуальной  нац1ональной  жизни.   Между  Ммъ, 
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основывамсь  общества  чтен!я,  <акъ  мЪета  собрашя  лю^Л  сходныхъ  у№- 
ЖД4Я1Й;  презжраемый  народны!  языкъ  выработывалея  и  ч^коро  сд^дадея  зна« 
ненемъ  парт1Н,  решившейся  противодУ[ствовать  Надьярсвону  яашествш 
какъ  въ  нуннципадьныхъ,  такъ  и  въ  комкгатскихъ  выборахъ.  Пропагавд! 
мадьяривма,  для  которой  работал  вс1^  Мадьяры,  аршя  городсМихь  н  пмш- 
татскихъ  чиновниковъ,  бодьвалнство  средняго  дворянства,  богатаго  еред- 
ствамн,  къ  которой  приставадъ  всякШ,  желавш1й  чего  бы  то  нн  бше  до- 
биться,— доджности  то,  иди  хд^ба, — противоооставдена  Сербская  иащо- 
надьная  пропаганда,  которая  находида  своихъ  приверженцевъ  между  о^аво- 
сдавныкъ  н^Ьщансхвомъ,  между  нечииовнымъ  учащимся  юношествсяъ, 
жажду  мен^е  зависимыми  общинными  чиновниками,— но  гдавныхъ  свокхъ 
д11ятедей  она  шЪлл  въ  Сербскомъ  духовенстве.  Подвиги  Сербскмхъ  богаты- 
рей, восп^ваемыхъ  въ  песняхъ,  быди  воспроизводимы  въ  театрадьиыхъ 
представден1яхъ.  Эти  представ  лешя  устраивадись  дюбнтедями,  которые  неред- 
ко не  им^ди  даже  подъ  руками  той  шесы,  куторую  давади  на  сцене,  воснроаз- 
водя  по  памяти  и  доподняя  собственнымъ  творчествомъ  деда  Мидоша  Обидна, 
Стефана  Дечанскаго.  гайдуковъ  и  другихъ  героевъ.  Вайбодьшммъ  успехоиъ 
подьзовадись  драматическ1Я  произведен1я  Ив.  Стерича  Поповича  (род.  въ 
Вершке  въ  1816  г.);  наодномъ  съ  нимъ  поприще  работади:  Моисей  Бкда- 
ковичъ,  Юр1Й  Мндетичъ,  Матвей  Банъ,  Ив.  Суботичъ.  Дви«ен1е  1848  г. 
нашдо  себе  особый  ортанъ  въ  Новомъ  Саде— газету  с  Нанредакъ»  (двнжен1е 
впе^едъ),  сдужившую  отгодоскомъ  мнешй  преимущественно  мододыхъ,  6о- 
дее  горячихъ  дюдей.  Движен1е,  охватившее  Сербск1я  земди  въ  1851  г.. 
по  поводу  спора  между  Черногор1ею  и  Портою  (не  жедавшею  пркзнать  кяяза 
Давиды),  особенно  выразидось  въ  Ново-Садской  газете  сСербски  Дяев- 
никъ»,  которую  редактировадъ  Даншъ  Медаковичъ.  Мадьяры  въ  Серб- 
скомъ двжжвн1и  не  преминуди  увидеть  пансдавистскую  агитащ»  Рошн  ж 
пригровиди  М^аковцчу.  Неповинные  въ  подобной  агитац1и  Сербы,  угнетае- 
мые Бейстовскнмъдуадизмомъ,  отдавшимъ  ихъ  въ  руки  Мадьяръ,  решидясь, 
наконецЪа  сами  попугать  своихъ  противниковъ  темъ  пугадомъ,  какое  быдо 
создано  ихъ  бодьнымъ  воображэн1емъ,  и  въ  1867  г.  отправидись  въ  лц1 
своихъ  представитедей  (Ивана  Суботича,  чдена  Загребскаго  вы(Ш1аго  суда, 
Подита  Дечанчжча,  адвоката  изъ  Загреба,  протопоповъ  Мидутиновича,  Еу- 
кича,  Ковачевкча  и  Беговича,  Вдадана  Джорджевича  изъ  Вены,  Хнвю 
Васидьевича,  негоц1анта  изъ  Земдина)  въ  Москву,  по  поводу  бывшей  таиъ 
этнографической  выставки.  Нечего  и  говорить,  что  это  крайне  встревожндф 
Мадьяръ,  вцзвадосъ  ихъ  стороны  противоРуссюя  интриги  и  даже  удаден1е 
отъ  доджностей  Суботича  и  Подита.  Еще  бодее  обидьнымъ  источнихокъ 
безпокойства  ддя  Венгерскаго  министерства  иосдужид^  «Сербская  Омдадк* 


КРИТИКА  И   БЙБЛ10ГРАФ1Я.  93 

I 

на>  (Общество  Сербскато  юношестве).  Ва  август!^  1866  г.  Ново-Садше 
студенты  устроили  собраше,  на  которое  присланы  были  депутаты  изъ  раз- 
ныхъ  городовъ  Серб»  и  Венгр1И.  Сознавая  себя  солидарными,  собравШ1еся* 
положили  сообща  работать  на  пользу  народнаго  просвЪщетя,  издавая  на 
общИ  счетъ  журналъ  и  учебный  книги.  ЗатЬиъ,  они  пор'Ьшили,  что  будутъ 
собираться  ежегодно въ  зарая^^е  вазначаеиомъ  городЪ,  съ  ц-блью  правил ьнымъ 
обн1&ноиъ  ныслей  скр1&пить  соединяющую  ихъ  связь.  Это  общество,  им'1^в- 
шее  чисто  научный  характеръ,  скоро  получило  политичеек1Йотг]&нокъ  и  пре- 
вратилось въ  ц1&лую  политическую  парт1Ю,  въ  которой  примкнули  йсЬ  ра- 
д1^ьцы  народнаго  блага,  желавш1е  вид*Ьть  (!ерб1ю  упроченною  Европейскою 
державою.  Эта  парт1Я  распространилась  по  вс^мъ  обитаеиымъ  Сербами  се- 
лешяиъ  и  городамъ,  выразила  полн'1^йшее  соглас1е  съ  взглядами  Суботича  и 
Миетича,  которые,  такимъ  образомъ,  стали  ея  представителями,  стреми- 
лась къ  прюбр']&тен1ю  для  Сербскаго  народа  г]^хъ  правъ,  въ  которыхъ  ему 
отказано,  и  не  заявляя  вражды  Мадьярамъ,  считала,  однако,  яевозможнымъ 
С€тлас1е  съ  ними,  въ  виду  непризнан! я  равенства  расъ.  Омладина  не  только 
явилась  пугаломъ  для  Цадьяръ,  но  вызвала  пресл^^довашя  й  со  стороны 
БЪдградскаго  кабинета.  Гарашанинъ  и  Христичъ  боялись  потерять  распело- 
иен1е  В']&нскаго  кабинета  и  стали  противод'Ьйствовать  развит1ю  Омладины. 
Когда  въ  август*  1867  г.  Сербы  со  вс*хъ  сторонъ  стали  стекаться  на  вто- 
рое собрате  Омладины,  въ  Б^лградъ,  то  названные  министры  заставили 
1гь  разойтись.  Мадьяры,  съ  своей  стороны,  воспретили  Сербскимъ  студен- 
таиь  ездить  въ  Б^лградъ.  Понятно,  что  такое  согласие  между  Пештскммъ  и 
Б1лградекииъ  правительствомъ  произвело  большое  неудовольств1е  между 
оиладннцами.  Топчидерская  катастрофа  1868  г.  дала  поводъ  врагамъ  омла- 
!1/1шл  бросить  на  нее  т*иь  въ  соучастии  въ  заговор*,  жертвою  котораго  сде- 
лался Михаилъ  Обреновичъ.  Пештское  правительство  на  этотъ  разъ  прони- 
иоеь  такою  еимпатиею  къ  Сербскому  княжеству,  что,  залодозрмвъ  въ  соуча- 
(ти  съ  Топчидерскими  убийцами  вождя  Сербской  национальной  парт1и  Св*- 
шара  Нилетича,  не  замедлило  лишити»  его  должности  головы  Новаго^Сада 
1  не  подвергло  его  заключению  только  потому,  что  онъ  былъ  депутатомъ 
сейма.  Впрочемъ, вместо  него  были  арестованы  приближенный  къ  нему  ли^ 
ца:  Владиниръ  Ьвановичъ,  бывший  редахторъ  Жеиевскаго  журнала  сСрбека 
Слобода»  м  участвовавишй  тогда  въ  орган*  Милетича  с  Застав*»  (Знамя)) 
выходившей  въ  Новомъ-Сад*,  Болгарспй  амигрантъ  Каравеловъ  и  Карло  ^ 
ваицпй  негоциантъ  Алекс*й  Радовановичъ.  Когда  же  Ново-Садские  граждане 
сдЬлали  энергический  протеетъ  противъ  произвол  ьныхъ  арестовъ,  то  Веп^ 
герекий  комммсеаръ  объявмлъ  отставку  вс*мъ  мушщипальнымъ  чмновни  - 
каиъ  и  прекращение  силы  конститущонныхъ  законовъ.  Милетмчъ  сд*лалъ 
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въ  се1№  одушев1ениое  заявдеше  по  поводу  этихъ  происшеств!!,  которое 
закончиъ  такъ:  «Если  я  убхйца — пов1^сьте  меня,  но  ве  пытактесь  опра- 
вдывать этимъ  обвиненхемъ  дшпен1е  мевя  должносткгодовы».  Ему  отв^п- 
дк,  что  это  сд1^1ано  изъ  уважен1Я  въ  Сербскому  правительству.... 

По  ы^^Ъ  развит1я  конститущадизма  и  образован1Я  развивалась  и  Серб- 
ская печать.  Появились  новыя  газеты:  «Српски  народъ>,  «Нови  Поэоръ> 
(Обзоръ),  «Заточникъ»  (Борецъ),  « Застава >  (Знамя),  «Позоряште» 
(Театръ)  и  проч.  На  поприщ*]^  языкознанхя  мяого  сд1^лалъ  Юр1Й  Даннжчъ 
(настоящее  его  прозван1е  Поповичъ).  Съ  молодости  поставивъ  себ1^  задачею 
изучить  Сдавянск1я  нар1^ч1я,  онъ  совершенствовался  подъ  руководствомъ 
Караджича  и  Микдошича.  Получивъ  м1&сто  6ибл10текаря  въ  Б1^лград1^,  01ъ 
мздадъ  зд1&сь  въ  1856  г.  книгу  «Србска  Синтакса» — одно  изъ  дучшнхъ  со- 
чинен1й,  какими  только  расподагаютъ  Славянск1я  нар1^ч1Я  по  этому  пред- 
мету; въ  1864  г.  вышелъ  его  «Р]ечникъ  изъ  внижевнихъ  старина  Сро- 
скихъ»  (Словарь  древнейСербской  письменности),  весьма  почтенныктрудъ, 
сохраняющ1Й  свое  значеше  и  рядомъ  съ  «1ех1соп  ра1аео81оуешспт>  II- 
кдошяча.  Наконецъ,  его  «Облици  Српскага  ]езика»  (5-ое  мзд.  1872  г.) 
(морфодопя  Сербскаго  языка) — трудъ  самый  основательный  по  этону  пред- 
мету. Даиичичъ  былъ  потонъ  бибд10текаремъ  въ  Загреб*!^  и,  наконецъ,  сталъ 
профессоромъ  въ  Б'1&лград'1^.  Для  истор1И  Сербской  литературы  и  дингвкстш 
иного  сд'Ьла  ли :  Ватрославъ  Ягичъ  ,Стоянъ  Новаковичъ  (Ягичъ — профессоръ  въ 
Берлин']^,  а  нын1&  опять  въ  Одессе;  Новаковичъ,  бывш1Й  министръ  просв1^ще- 
шн  въ  кабинет1&  Ристичсг)  и  два  брата  Бошковичи.  Ивадъ  Бошковичъ  шз- 
дадъсСрпска  Сиитакса»  (Б'1игр»|гь,  1864г.)и  состоитъ  секретареиъ  Нап- 
цы;  Стаио]е  Б<ш1ковичъ  издадъ  «ЬеЬгЬасЬ  гиг  Ег1егпцпв  <1ег  ЗегЫвеЬеа 
ВргаеЬе»  (Рез!  1864).  По  исторш  известны  труды:  Исидоръ  Николктыз- 
далъ  «Войводство  Серба  Австр1иски»  (у  Юенни,  1849  г.  Воеводиа 
Австрхйскихъ  Сербовъ);  Иванъ  Джорджевичъ  (былъ  редакторомъ  «Сербска- 
го Дневника>)  пом1^стидъ  въ  «Л1^топис1^>  много  интересныхъ  статей^ 
между  прочимъ,  статью  объ  Юр1И  Ср']&шскомъ;  В.  Ниводаевичъ  напксадъ 
изсд'&доваше  о  семи  первыхъ  в^^кахъ  Сербской  истор1И  («Л1^тош1еъ>, 
1861—71);  Юр1Й  Вукичевичъ,  редакторъ  Сомборскаго  изданхя  «Шкодь 
ски  листъ»,  напечатадъ  письма  объ  исторш  Сербовъ  и  Болгаръ  («Ато 
писъ>,  1859 — 60);  изв']&стны  также  историческими  изсл^^доваи1ЯИн:  Ма 
ксимъ  Людаичън  Гавр1илъ  Витковичъ.  Изъ  драматическихъ  писателей  изв1^ет 
иы:  Ив.  Стер.  Поповичъ  (|  1872),  Ив.  Суботичъ,  М.  Банъ,  Исид.  Нкко 
дичъ,  Лазарь  Еостичъ,  Них.  Подитъ-Десанчичъ,  Вонст.  Трифковичъ  а 
др.  Между  творешями  ихъ  преобдадаетъ  нацшнальная  драма  и  легия  ше- 
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см  съ  п^пемъ,  на  сюжеты  изъ  народной  жизнн;   есть  также  переюды 
ШеЕспнра,  Мольера,  Го1ьдони  и  другихъ  '). 


Очеркъ  1ето||||  Чешекаго  •'к|^01€10в11ДПГ0  кпжыЛш.  Сочш1еи1е  А.  С. 
Кдеванова.  Съ  предисдов1емъ  0.  М.  Бодянскяго.  Дв'1&  части.  Москва.  1876. 

11оявлен1енъ  въ  печати  этой  книги,  равно  какъ  и  изв'Ьстнаго  сочннен1Я 
г.  Новикова  «Гусъ  и  Лютеръ»,  мм  обязаны  0.  М.  Бодянскому,  о  чемъ  онъ 
саиъ  говорить  въ  цредислов1и  къ  труду  Кдеванова.  -Четверть  в']^ка  прошло 
ео  времени  соетавден1я  этого  труда,  но  издание  его  въ  твкущемъ  году  от- 
д11Ьною  книгою,  все  таки,  не  составляетъ  анахронизма.  Книга  г.  Новико- 
ва до  настоящаго  времени  быда  явлен1емъ  одинокимъ  въ  той  области,  ко- 
торую изсл']&довалъ  этоть  ученый;  сочинение  г.  Клеванова  представляетъ 
прекрасное  дополнен1е  къ  этому  труду,  будучи  весьма  ц']&нно  и  по  богат- 
ству, и  по  разнообраз1ю  собраннаго  въ  немъ  матерьяла. 

Сочинен1е  состоитъ  цзъ  двухъ  частей:  первая  служить  введен1емъ  и 
1€торическимъ  коммвнтар1емъ  ко  второй.  Авторъ  начинаетъ  свое  изсл1Ьдо- 
ван1е  изложен1емъ  его  ц']^ли  и  плана,  зат1^мъ,  онъ  переходить  къ  обозр1^шю 
веточниковъ  и  посоош,  которыми  приходилось  пользоваться  при  составле- 
И11  труда.*  Изъ  обширныхъ  главь,  посвященныхъ  этому  предмету,  мы 
узнаемъ,  что  авторъ  недоволенъ  существовавшими  до  него  сочинец1Ями  о 
Гуситскомъ  движеши,— недоволенъ  даже  самымъ  добросов'1&стнымъ,  врити- 


*)  Какъ  всФ,  ВенгерсЕ1е  государстшекяне  лмдн,  гр.  Андражи  всегда  смотр^лъ  на 
хрветвавское  наевлея1е  Оттоиавской  И]1вер1и,  какъ  на  доджеяствуюцее,  соврененемъ, 
ооАмргнуться  1ЮГЛ0Щ6В11»  Венгерскннъ  королеветвонъ.  Какъ  только  оиъ  сталь  аа- 
орацять  Аветр^йско»  политнжож,  тотчасъ  бнди  сваражбвн  офтерн  въ  Серб1ю,  Бос- 
1Ш,  Герцеговину  н  Черногор1ш,  для  нвучвв1я  втвхъ  отраяъ,  ивсл^доваик  яхъ  хате- 
р1&льанхъ  ср€Д€твъ  и  удобя'кйнпхъ  путей  дм  даижея1я  въ  вти  страны  Н8вв1.  Иа- 
йствы  труды,  ввдаввые  Тэмнелемъ  (ОезеЪхсЬШсЬе,  роШ18с11е  иас1  (оро^гарк18сЪ- 
8ие]8и8сЬе  Ве9сЬге|Ъапб;  <1е8  УЦ^^е^  Вовшеп,  Лав  ^9^  Лаа  е{веои1сЬе  Вовшеп,  пеЫ( 
(йгк1асЬ  СгоаНеп,  <1ег  Двгве^0У1па  апё  Ка8С1еп.  У7\еп,  1867,  10-8),  Рошкевиченъ 
(81пс[]еп  йЪег  Вовшеп  ип<1  сИе  Цегсе|;о1гша.  Ье1р21я  ипД  ^1еп,  1В68,  т-8.  Сверхъ 
топ,  Рошкевичъ  составидъ  большую  дарту  »тихъ  провннц1й  на  1-хъ  жистахъ)  и  Вит- 
твнгауаеионъ  фае  .Кй1'в1еп111ит  8вгЫеп  веортарЬ]8ск-тШ1&г1|сЬ  (кг^евЬ  6111.^1611- 
1869,  1п  8);  но  вто  не  едивствеввне  иасл^довате1И  Славявсвнгъ  етранъ.  Много  об- 
стоательныхъ  статей  пон%щево  въ  Ое81егге1сЬ1ВсЬе  МП11&пвсЬе  7,е\ЬвсЪт\й.  Сверхъ 
тою,  можно  поивеюватъ  сочннбв1е:  Ве8сЬге1Ьпп^  (1е8  РавсЬаИк'в  Негсе({01Г1Н&  ипс1 
^  РйгвеепШиюв  Сгаа^ога;  пи!  шпег  КаПе  уоп  РаиИпу.  3  АоЛа^е,  ^1е11|  1870, 
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чесвияъ  изсл1^дован1енъ  11а1ацкаго  въ  третьевгь  тоуб  его  1стор1И  Чех!|1. 
По  ]1Н']&Н1Ю  автора,  какъ  въ  сочинен!и  Падацкаго,  такъ  и  въ  трудахъ  его 
предшественниЕовъ,  не  достаетъ  идеи,  которая  бы  оживляла  великое  ду- 
ховное движен1е,  изв'Ёстное  подъ  ииенеиъ  Гуситскаго.  «Единственнымъ  и 
искреннимъ  нашннъ  желанЕоиъ,  говорить  авторъ,  было  угадать  самый 
сиыелъ  Чешскаго  в'1^роиспов1Ьднаго  движен1Я  и  опред1&лить  его  значен!е  въ 
ряду  событ1Й  жизни  Чешскаго  народа  и  Славянскихъ  народовъ  вообще, 
прибавить  хотя  одну  новую  черту,  пролить  хотя  одинъ  лучъ  св-Ьта  на  тем- 
ный, досел1^пренебреженный,  но  безконечно  важный  и,  такъ  сказать,  жиз- 
ненный вопросъ  для  каждаго  истиннаго  Славянина»  (II,  409).  Для  дости- 
жен1Я  своей  ц1^ли  авторъ  приб1^гаетъ  къ  гипотез'Ь,  не  имъ  изобр1&тенной  и 
до  сихъ  поръ  разд'1^яемой  н']^которыми  учеными— гипотез']^  о  ВЛ1ЯН1И  во- 
сточнаго  православ!я  на  релипозное  движен1е  въ  Чех1И.  Въ  двухъ  боль- 
шихъ  главахъ  авторъ  разсматриваетъ  судьбы  православ1Я,  принесеннаго 
въ  Чехш  св.  Кирилломъ  и  Мееодхемъ.  Руководствуясь  скудными  данными 
объ  этомъ  предмет]^,  авторъ  самъ  сознаетъ,  что  восточное  православ!е  не 
могло  привиться  къ  Чешскому  народу  во  всей  своей  полнот1&  и  чистоте. 
«Каковы  же  были  плоды  учешя  восточной  церкви  въ  Чех1И>?  спрашиваетъ 
онъ.  «Принялось  ли  оно  въ  народ1^?  Н'Ётъ!  не  смотря  на  то,  что  вс1^  со- 
чувств1Я  народа  были  за  учен1е  восточной  церкви,  оно  не  им']^ло.  времени, 
чтобы  вполн']^  быть  усвоено  народомъ,  который  отъ  восточной  церкви  полу- 
чилъ  не  столько  опред^^ленное  догматическое  учете,  сколько  либеральное 
религюзное  направлеше,  враждебное  въ  высшей  степени  притязан1яиъ  ду- 
ховенства Латино-иатолическаго.  Восточная  церковь  пробудила  своимъ  Сля- 
вянскимъ  богослужен1емъ  чувство  народности  въ  Чехахъ,  подстрекнула 
ихъ  умственное  развит1е,  и,  что  всего  важн1^е,  внесла  важнМш1й  элементъ 
въ  жизнь  и  развит1е  Чешскаго  народа:  это  вольное  (либеральное)  понима* 
н1е  в1^ры,  основанное  на  знанш  св.  писан1я,  враждебное  всякому  человече- 
скому авторитету».  Существован1е  сл^довъ  восточнаго  православ1Я  въ  Че- 
Х1И  авторъ  находитъ  даже  въХТУ  ст.,  въ  правлеше  Карла  1Т,  который,  по 
мн'бшю  автора,  преднам']^ренно,  въ  ущербъ  православ1Ю,  распространяв 
Римск1Й  католицизмъ,  основавъ  съ  этою  ц1&лью  и  университетъ,  и  Славян- 
СК1Й  монастырь  въ  Праг^.  Такова,  въ  враткихъ  словахъ,  идея  автора,  ко- 
торая должна  оживлять  истор1ю  Чешскаго  религ103наго  движен1Я. 
Въ  сл1&дующей,  зат^мъ,  глав'Ь  подъ  заглавхемъ:  «Причины  изъ  раз- 
ВИТ1Я  Чешскаго  народа,  приготовивш1Я  появлеше  Гуса»  и  т.  д., 
авторъ  разсматриваетъ  т^  самыя  обстоятельства,  который,  по  мн1^- 
Ц1ю  Палацкаго  м  другихъ  поздн^йшихъ  изслЁдователей,  служили 
настоящими  причинами    Гуситскаго  движен1я:    ото  непом1^рное    обога- 


ЖгаТЖШк   I  1ПЛЮГРАМЯ.  17 

■ 

цвше,  в^а0т<шо(Не  ■  вообще  бевнравствегаоетк  Рпежо-жатолчесжато  ду- 
ховенства Еъ  Чех11.  Въ  предпослгЬдне!  мав%  перво!  частш  равснатршвает- 
се  отношеше  Чешсжаго  вЪрошевмА^бшч)  двнаешя  жъ  подобнымъ  двшже- 
шяжъ  въ  друпхъ  зендяхъ.  ЦЪл  ото!  главы — повааать  саностоятешость 
^ешеаато  двжжешя,  воанякшаго,  по  юА]|1ю  автора,  шп  санородныхъ  же- 
тотажвовъ.  €  Чтобы  навеегда  ■  беаъ  возврата  осдабвть  жатолчество,  жажъ 
веев1рно-1стор1чеежую  ожду,  шеобходжво  быдо,  говоржтъ,  между  прочжшъ, 
авторъ,  еопрот1вден]е  равноождьное  еб  вМхъ  сторонъ;  недостатопо  бы- 
10  одного  страдатеанаго  сопротвваен!^;'  одного  ввутрениаго  убйжден1А 
к  нетжиф  свожхъ  ннШй  ■  готовноетж  умереть  за  ммхъ,  мад^бм 
Ьио  лротмвостать  жатолмчеотву  м  ма  молФ  догматмо,  м  ма  воА 
свктежо!  влаетм,  м  вожнаать,  «го  ж  тЛ  матолчества,  м  подъ  его 
нроиапямм,  можетъ  жмть  цФхн!  яародъ  й  еобмдать  строго  свою 
пстжую  яаропую  форму  редвповвую.  Тажовг  бйп  народъ  ЧешсжШ... 
Перем1^жа  реджг108ныхъ  мнЪнИ  въ  Чех1ж  не  промаолиа  въ  одномъ  жажомъ 
ибуд  С0СД0В1Ж,  а  въ  ц'иомъ  марод%,  м  потому  не  могла  совершаться 
п1но,  ж  немедленяо  обнаружилась  въ  двжжен1ж  стремятельномъ  м  гжбсль« 
юнъ  для  жатолжчества.  Вредъ,  жоторы!  потерп1к10  жатолнчество  отъ 
Чеховъ,  нежсчжслямъ:  нжжогда  еъ  тЬхъ  поръ  не  могло  уже  оно  опра- 
11тьея,  ж  лютеранство,  еъ  свожмж  многочжсленнымж  подраадАлешящм, 
депо  побЪдяло  его  м  довершжло  совершенное  раарушеше  его,  жажъ 
вбеж1рно-жсторжчесво1  сжлы.  В^ЬромсповЪдное  Чешсжое  двжжеше  пожевало 
возжожность  существовашя  релжпозно!  формы,  враждебно!  жатолмчеетву, 
I,  пржтомъ,  не  робжо,  не  тжхомолжомъ,  но  ем1Уо,  рЪшжтельно,  въ 
пазахъ  жатолжчеетва:  оно  состязалось  съ  представнтелямж  жатолнюства 
ш|  пол1^  догматнжн,  н  не  было  побеждено;  оно  разрушило  св^Ьтсжую 
шеть  цержвн  н  пожазало  <й)вершенное  безснл1е  папсжвхъ  прожлятИ 
I  отлучет!  отъ  цержвж.  И  прежде  жлючж  цержвж  терпели  ущербъ,  но 
то  было  отъ  одного  лица,  а  не  отъ  цЪлаго  народа.  Но  въ  торжеств1к 
Чешсхаго  в'Ьронспов'Ьднаго  двжжешя  надъ  жатолжчествомъ  внднмъ  еще 
торжество  всего  челов1Ьчества  надъ  прнтязашями  н^^жольжжхъ  его  чле- 
\  101гъ,  пржсвонвшихъ  соб'!^  право  управлять  нмъ  и  угнетать  его,— тор- 
'  иеетво  релнпозно!  и  умственно!  свободы  надъ  авторитетомъ> .  Отно- 
I  сигельно  перво!  части  изсл^^довашя  можно  зам1Ьтить,  что  вопросъ  объ 
'  ересяхъ,  наводнявшихъ  западную  Европу  въ  ионц11  XIII  и  въ  начал!^ 
I  ЦТ  стол%т1я,  о  харажтернстическихъ  ихъ  особенностяхъ  и  взаммныхъ 
I  опошешяхъ, — еще  далежо  не  разработанъ  ожончательно,  что  подтвер- 
ждается добросов^^стною  статьею  Палацжаго  €1}1)ег  Не  ВеаеЬипвеп  пш! 

олАвмоша  оворн1жъ,  т.  п,  отд.  1Т.  7 
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(1а8  УвгЬ&Кшбв  (1ег  "^^ГаИбнаег  га  йен  еЬвпшЦдвп  вескеп  ш  ВОЬ- 
теп>  (Ргав^  1869). 

Во  второЦ  части  трра  Кдеванова  жздожена  д^^ате^ьшоеть  Гуеа  I  очер1ъ 
Гуситскаго  двхжешя  до  самой  БЪдогорсю!  бпвы,  въ  1620  году.  ПмА 
соч1шен1я  г.  Новикова  изсд1^дован1е  автора  о  ГусЪ  не  ]1редстав1яеп  на- 
чего  особенно  зан^^чате1ьнаго,  а  очеркъ  релпознаго  двнжешя  помй  Гуса 
весьма  кратокъ  и  составдевъ  по  Падацкону  и  друпиъ  давно  уже  п- 
в'Ьстнымъ  источникаиъ.  Да  м  санъ  авторъ  сознаетъ  н^Ькоторую  иео1р&- 
ботанность  этой  части  своего  сочннешя. 

Во  всяконъ  сдуча1&,  трудъ  Кюваиова,  основанный  на  оаностоятеллмъ 
изучецц!  нсточвиковъ,  каними  только  ногь  располагать  Руссюй  учюы!  со- 
роковыхъ  годовъ,  соетавлаетъ  серьезное  пр1обрйтеше  нашей  б^^дю!  мжк- 
ратуры  по  части  Чешской  исторди  и,  вАроятво,  послужить  пележцп 
пособ1еиъ  для  всякого,  кто  употребитъ  свои  силы  на  разъиене|!е  до  ежи 
поръ  еще  далеко  не  вполн1^  разработаннаго  и  въ  высшей  етепвнн  шнте- 
реснаго  вопроса  о  Гуситскомъ  движеши. 


г,-  - 


Ш. 


О  литературнонъ  единств'Ь  народовъ  Славянсваго 

племени  ^) 


,  Мысль  о  духовномъ  единств'^  народовъ  Славянскаго  племени, какъ 
отражен!!!  я  результат-]^  нхъ  сродства  физическаго,  возшнсла  не  со  вче- 
рашняго  дня.  Она  П1г]^етъ  уже  за  собою  тысячел']^тн1я  предашя.  Первыкн 
ея  апостолами  ^били  св.  Кириллъ  филпсофъ  и  его  брать  св.  Мееод1й.  Вн'Ьш- 
нею  формою  внражен1я  этой  ген1альной  1гхъ  мысли  было  единство  ли- 
тератур наго  Языка  для  всЬхъ  Славянсиихъ  народностей. 

Т'Ьмъ^о,  главнымъ  образомъ,  и  отличалась  хрпспанская  проповгЬдь  Со- 
1унсБихъ  братьевъ  отъ  пропов'Лии  многочисленныхъ  другихъ  мнсс10неровъ, 
что  шксЛ  съ  евангел1емъ  они  принесли  Славянамъ  и  другой  вели!ий 
даръ,— народный  литературный  языкъ  н,  притомъ,  языкъ  столь  совер- 
шенный по  своимъ  формамъ,  столь  богатый  ио  левсикальному  содержашю 
к  столь  доступный  нониман1ю  и  чувству  вс'1^хъ  в^Ьтвей  Славянскаго  племе- 
ни, что  безъ  борьбы  и  безъ  сопротивлешя  онъ  сразу  занялъ  почетное  по- 
10жете  все-Славянснаго  литературнаго  языка.  Родившись  въ  под-Бал- 
каньи,  онъ  распространился  за  Карпаты  и  подъ  Альпами  и  господствовалъ 
одно  время  въ  богослуженш  и  иисьменности  у  тиЛхъ  лринявшихъ  хри- 
епанство  Славянъ,  огь  Вислы  и  Лабы  до  Дрива  и  Марпцы,  Дн^Ьпра  н 
Волхова. 

Чтд  же  сталось  потомъ  съ  гешальною  мыслью  апостоловъ  Славянства 
о  возможности  и  необходимости  литературнаго  единства  народовъ   Славян- 


*)  Р'Ъчь,  читанная  въ  торжественномъ  «ас^данш  Петербургскаго   Отдела  Сла- 
впекаго  Блатотворительнаго  Комитета,  11  хая  1875  года. 

слА1и1нск1Й  сворнякъ,  т.   и,  отд.  1П.  1 
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сжаго  племенн?  Какая  гтдъба  постигла  потбмъ  этоть  первый  все-Гдамнск1й 
литературный  языкъ? 

Н-^которые  дунаютъ,  что  погиблп  ухе  безвозвратно  и  та  мысль,  и  топ 
алыкъ;  но  бол1;е  внимательное  изучен1е  нашего  прошлаго  и  настолщаго 
можетъ  привести  къ  уб^жден1ю.  что,  нап^ютивъ.  брошенное  тогда  сЬмя  не 
пропало,  вырахенная  мысль  не  исчезла,  разъ  уже  созданный  все-Сда- 
вянск1й  языкъ  никогда  не  умпралъ  и  существуетъ  до  настоящаго 
времени,  хотя  и  не  веЬми  узнаваемый  и  признаваемый.  Мнопе  непнаюп 
стараго  все-Славянскаго  языка  въ  новомъ  его  вид-^  потому,  что  люди  часто 
см-Ьшивакгп»  форму  съ  содержав ёомъ,  существенное  со  второстепенннмъ,  не 
рнаюп.  въ  старик-Ь  П1>ежняго  юношу,  а  въ  сын!;  не  хотятъ  признать  р<»- 
довыхъ  чертъ  и  родовыхъ  правъ  отца. 

В  с  е  -  С  л  а  в  я  н  с  к  1  и  языкъ  не  уморъ,  а  лишь  изм1;иился  оть  вре- 
мени и  разныхъ  вл1ян1й.  Онъ  сталъ  с  т  а  1)  ъ  и  дряхл.,  хотя  и  въ  старосп 
ве  потерялъ  своего  прежняго  велпч1Я.  Но  рядомъ  съ  шшъ  — его  в  ер  во- 
р  о  д  н  ы  и  с  ы  н  ъ,  прее^никъ  его  силы  и  С1авы,  насл+аникъ  его  царсгвев- 
пыхъ  правсь. 

Въ  самомъ  д1л1;.  не  трудно  дока:шть.  что  изъ  кИ;хъ  сущее  гну  ющихг 
теперь  Славянскпхъ  лнтературныхъ  языковъ.  лишь  одпнъ  Русск1н  раз- 
вился на  почв1>  старо  или  церковно-Славянскаго  языБа. 
насл'Ьдовалъ  всЬ  его  предан1я,  а  съ  т1»ыь  вм+^о!!,.  и  всЬ  его  щ>ава. 

Долгое  время  нар1)Ч1я  Болгарское  и  Сербское  тоже  развива- 
лись подъ  вл1янлемъ  этого  л»ггературпаго  стар1,Г1гапны  Славянъ.  Но,  потогь, 
они  порвали  эти  в1эКовыя  связи  и  «пошли  въ  страну  далече>.  Одинъ  Руг- 
с  к  1  й  народъ  остался  вф.рнымъ  хранителемъ  предангй  С^авянскаго  прош- 
лаго не  только  въ  области  церковной,  но  и  въ  лите1>атурноГ1.  и  тЬмъ  ст*- 
жалъ  своему  литературному  языку  историческое  право  па  овате 
«все-Славянскаго». 

Какое  же  положен1е  по  отношеи1ю  къ  языку  все-('лавянскому  древнему 
и  его  насл1;днику — новому  занимали  и  занимаютъ   д  р  у  г  1  е,  такъ  называе- 
мые, литературные  С  л  а  в  я  н  с  к  1  е  языки?  Разъ  потерявпнь  живую  связь 
съ  литературнымъ    цегггромъ    Славянства,  они  уже   были  не  В1»  состоян11 
собраться  ВС*  во-едпно  и  выработать  нзъ  своей  среды  пошл'!    общ1й  лите- 
ратурный органъ.  Но  необходимости,  они  должны  были  обращаться  къ  чу- 
жимъ  Л1ггературнымъ  языкамъ:  Латинскому,  Немецкому,  Итальянскому,  да^ 
же  Мадьярскому  и  приносить   лучш1я   своп  силы  въ  жертву  чужимъ  лпте- 
ратурамъ  и  народамъ.    По  временамъ,  то  одинъ,  то  другой  изъ  этихъ  про- 
впнц1альныхъ    лнтературныхъ    Славянскнхъ    языковъ  достигалъ  изв*стной 
силы  и  распространенности,  но  никогда  они  не  могли  обезпечнть  за  собою 
ни  разъ  занятой  т  е  р  р  и  т  о  р  1  и,  ни  непрерывности  своего  разв1гпя. 
Такъ,  напр.,  въ  15  и  16  ст.  языки:  Сербо-Далматпнск1й,  Чешск1й  и  Польск!* 
поднялись   довольно    высоко,  но  ВТ,  17  и  18  ст.  пали  съ  этой  высоты  и  до 
сихъ  поръ  не  успели  уже  до  нея  опять    подняться.    Съ   другой    стороны^ 
число  этихъ  лнтературныхъ  языковъ  все  бол-Ье  размножалось.  Отъ  Чешска- 
го  отделился  и  обра.зовалъ  отд-йльную  «литературу»    «языкъ»    Угро-Словен- 


^ь: 
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СВ1Н  ИЛИ  Сдовацк1н,  отъ  Верхне-Лужицкато  откололся  Нижне-.! ужнцюй, 
отъ  Польскаго — КащбсвЛй.  Такпнъ  образомъ,  въ  настоящую  пору  суще- 
егвуеть,  рядомъ  съ  яэывомъ  все-Славянскимт>  плп  Русскимъ,  еще  девять  (тоже 
лазнваемнхъ  литературньшп)  .Славяискнхъ  языеовъ,  взъ  которыхъ  саиы^) 
«бшпрннй,  Польск1Й,  им:]^етъ  за  собою  народопаселен1л  до  9  хил.,  т.  е.  ме- 
г^ае  шестой  доли  противъ  численной  силы  языка  Русскаго  (свыше  61  мил., 
не  считая  10 — 15  мил.  инородцевъ,  употребляющнхъ  въ  литератур-Ь  Русск1й 
•язнвъ).  Изъ  вс')>хъ  другихъ  «литературныхъ  Славяискнхъ  языковъ»  н)г  одннъ 
ле  представллетъ  за  собою  и  6  упл.  населен1я.  Ыаирин'^^ръ,  Ссрбо-Ховат 
чж1й  языкъ  им']^етъ  населенхя  въ  круглыхъ  числахъ  5.940,000;  БолгарсЕ1Й — 
^.123,000;  Чешск1й— 4.851,(Ж):  Словацк  1м— ^.223,000;  Словенскхй— 1.287,000: 
Кашубсюй  —  111,000:  языкъ  Берхне-Лужицкихъ  С-ербовъ  —  96.000;  языкъ 
Нижне-Лужинкихъ  Сербов7> — 40,0(Ю  *). 

Такнмъ  образомъ,  совокупная  сила  всЬхъ  этихъ  девяти  «литерату))- 
яыхъ  язнвовъ»  не  достпгаегь  и  30  милл10новъ  населешя,  т.  е.  такой 
днф1)ы,  которая  ножетъ  считаться  1}ъ  наше  время  едва  достаточною  Д1я 
достойнаго  ноддержан1я  одного  и,  притомъ,  не  первостепеннаго  л  и  т  е- 
ратурнаго  языка,  каковъ,  наприм'Ь))ъ,  Итальянск1н,  тогда  какъ  чи- 
сленная сила  языковъ  м1ровыхъ.  каковы:  Францу.чск1й.  Н}>нецшй,  Англ1й- 
шй,  Русск1й  значительно  лревосходитт»  эту  цифру.  Относительная  сила 
■счисленныхъ  дезшти  Славяискнхъ  диа$!-лите])атур}1ыхъ  язы1;овъ  п]>едста- 
вится  еще  бол-Ье  въ  неиыгодиом7>  свЬт'Ь.  если  припомнить,  что  значитель- 
ная часть  интеллигенции  гЬхъ  пародпос^теп  пишетъ,  учить,  судить  и 
управляетъ  на  чужихъ  языках ъ:  1М>мецкомъ,  Итал1»лнскомъ,  Мадьяр- 
«комъ,  Турецкомъ,  Румуискомъ,  Греческомъ  и  т.  д. 

Спрашпваемъ  теперь:  м  о  ж  е  т  ъ  ли  удержаться  въ  будущемъ  по- 
добное д  р  о  б  л  е  н  1  е  языковъ  и  лптературъ  Славяискнхъ,  а  если  не  можетъ, 
то  какой  возноженъ  выходъ  изъ  этого  положен1Я? 

Н^тъ  никакого  сомн^ЬшА,  что  сов})сменвое  положете  и  отношен1Я  Сла- 
вянскихъ  иелкпхъ  лите1)атурныхъ  языковъ  не  могутъ  упрочиться  на  бол4е 
мк  жев^е  продолжительное  в])емя.  Все  живое  должно  жить,  т.  е.  бороться 
в  нзх1!няться,  прим'1>няясь  къ  повыиъ  обстоятел1>ствамъ.  Бо1)ьба  же  тутъ 
предстоить  двоякая:  внешняя — съ  языками  инородными,  и  внутренняя— съ 
10В1каии  и  нар^ч1ями  родственными.  О  конечномъ  исходе  этой  двойной 
-борьбы  не  можетъ  быть  соми'Ьшя,  если  вспомнить  уроки  прошлаго  и  всмо- 
треться въ  настоящее.  Еслибы  даже  нам-ЬсгЬ  девяти  западпо-Славянскихъ 
лвнковъ  воцарился  какой  ннбудъ  одинъ  пзт>  ипхъ  и  тЬмъ  нравственно  свя- 
яиъ  бы  СИ.1Ы  гЬхъ  народностей,  то  и  тогда  борьба  съ  тремя  большими  со- 
седними языками:  П'Ьмедкимъ,  Мтальяпскнмъ  и  Русс '^имъ  бьиа  бы  довольно 
затруднительна  и  опасна.  По,  при  настоящей  р^гмцоблепиости  Э1ихъ  язы- 
ковъ и  Л]гтературъ.  борьба  становится  не  то  что  опасною,  а  просто  без- 
надежною. 

*)  «Статистичесшя  таблицы  распред'1>лев1Я  Славянъ»,  ияданныя  €пб.  Стд.  Сла- 
мкекаго  Благотворите льваго  К<.>|1итета.  Спб.  1875  г. 
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^V<б^(  сяп  большихъ   надъ  малыми    облет^ппся  въ  данноиъ    С1]гча1 
^«,   -чжк  тто  между  иосл^днпми  н^^тъ  и  быть  не  можегъ  едннени.  Рядоп 


«к.  1чхвА>«>  нгЬшнею  и,  можегъ  быть,  еще  съ  болышшъ  ожесточешеп  оо 
^тп^^егся  тамъ  борьба   внутревняя:.  нар^^ч1й  Сербского  съ  Боп^ 
чль«V  Угро^ювенскаго  съ  Чешскимъ,  Польскаго  съ  Руссюшъ  и  т.  д.  Прт 
п'^^^иx'ь  отношен1Яхъ   можно  быть  ув^Ьреннымъ,  что  дроблеше   Слшиь 
^^гс^  нарЬ*пй  еще  не  закончилось,  а  будетъ    продолжаться:  ЕЖрЬчк 
11якедовское  неохотно  подчиняется  Болгарскому  и  можегъ  отъ  него  око- 
л«гыгя;  Загребск1е    Кайкавцы  все  чаще  начинаютъ    заговаривать    щютт 
Сербской  Штокавщины;  Словенск1е  Доленцы  и  Штаерцы  неохотно  перено- 
еять  литературную  гегемон1ю  Горенцевъ;  на  почв^  Угро-Словенскаго  нар^ 
р1Я  столько  есть  разлпч1Й  Д1алектпческпхъ,  ступеней,  сбднжающип 
это  нар]^ч1е  то  съ  Чешскимъ,  то  съ  Польскпмъ,  то  съ  Русскимъ,  что  н4п 
ничего  невозможнаго  въ  возобновлеши  т^Ьхъ  споровъ    между  говорами,  ко- 
торые съ  конца  прошлаго  в^^ка  велись  тутъ  за  прейбладате  въ  литера17рк 
Е'Ъть  ничего  невозможнаго  и  въ  томъ,  что,  при  н^которыхъ  усил1ягь  вра* 
говъ  Славянства,  нар^ч1е  Моравское  отд'Ьлилось  бы  отъ  Чешскаго,  а  Маэо- 
вецкое  отъ  Малопольскаго,  какъ  это  случилось   уже  съ  «Тужичанами  о  Ка- 
шубами. Тогда  вм^^сто  одной  оказалось  бы  уже    дв'Ь    дюжины  Слашш- 
скихъ  литературныхъ  языкорь,  съ  которыми  справиться,  конечно,  бнло  бн 
ддвое  легче,  хотя  и  съ  теперешними   борьба  не  была  бы  особенно  лродол- 
жительна  и  упорна.  Если  можно  гадать  о  будущемъ  по  прошедшему,  то  но 
трудно  предвпд'Ьть,  что  первыми  пали  бы  въ  этой  борьбе  нарЬч1Я  за- 
падно-Славяиск1я:  Сербо-Лужицк1я,  Кашубское,  Чешское,  Польское, 
Угро-Словенское,  а  затЪмъ   уже,   очередь   дошла  бы  и  до  нар1ч1й  Славян- 
скаго  юга:  Хорутано  -  Словенскаго,  Сербо  -  Хорватскаго.  Македоно  -  Бодгар- 
скаго. 

Что  касается  языка  Русскаго,  то  его  будушность  достаточно  обевие- 
чена  уже  п  теперь  многочисленностью  населен1я,  обширностью  террио- 
р1и,  силою  Русскаго  государства,  наконецъ,  тысячелетнею  давностью  на- 
шего литературнаго  языка,  насл']^днпка  благословен  1й  апостоловъ  Славянства. 
Итакъ,  Русск1й  языкъ,  по  своей  псторш,  по  своему  характеру  н  ио- 
ложешю,  пм^етъ  мало  общаго  совсЬмп  Д1)угнмп  литературными  языкам! 
Славянъ.  Эти  должны  еще  бороться  за  свое  признан1е,  должны  бояться  за 
свое  существован1е;  языкъ  же  Русск1й  и  въ  теперешневъ  своемъ  иоложе- 
нш  не  боится  уже  никакой  борьбы,  никакихъ  случайностей.  По  свое! 
сил*  внутренней  и  вн']^шней,  онъ  вровень  всякому  другому  м1ровому 
литературному  языку.  Вопросъ  литерааурнаго  единен1я  Славянъ  есп 
для  него  вопросъ,  пожалуй,  силы  цразвнт1я,  но  не — существованк.  Прав- 
да, что  литературный  языкъ  90  милл10новъ  Славянъ  быль  бы  еще  ю- 
гущественн^е,  еще  непоб^^дим^^е,  но  и  60  милл1оновъ  молодого,  смкяаго, 
духовно-силоченваго  и  даровитаго  народа  уже  достаточны  для  обезпеченк 
своему  языку  роли  языка  всемгрнаго. 

При  всей  разрозненности   Славянъ  и  страшной  ревнивости  къ  свое! 
отдельности  и  независимости,  даже  въ  <^мыхъ   мел|(пхъ   народныхъ  грук- 
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шаъ,  все-таки  не  сЕрыдось  отъ  созвашя  лучшихъ  лхъ  умовъ,  что  един- 
ственннмъ  ус10в1емъ  спасен1я  малыхъ  Славянскихъ  нар^чхй  остается  ихъ 
^оединен1е  вгь  больш1Я  литературныя  грушш,  собраше  сплъ,  общность 
д'ЬйствЕЙ  въ  духовно-нравственномъ  и1р^.  Къ  этому  всегда  стремился,  хотя 
беэсознательно,  и  самъ  народъ,  стараясь  расширить  свой  языкъ  на  воз- 
хожно  ббльшое  число  сос^^дей  и  соплеменниковъ.  Иногда  это  и  удавалось 
разннмъ  нар^Ьч!ямъ,  напр.:  Чешскому  въ  ^5,  а  Польскому  въ  16  в.  изъ 
хоторыхъ  первый  распространился  было  по  Сплезхи,  Лужпцамъ,  с1^верной 
Угорщин!,  а  второй — по  значительной  части  Литвы  и  западной  Руси. 

Сознате  Славяна]^  своей  слабости  и  необходимости  литературнаго 
единен! я  съ  соплеменниками  довольно  ясно  выражается  и  въ  наши  дни, 
я  выражается  не  на  словахъ  только,  но  и  на  д-к!*]^,  въ  тЬхъ,  напр.,  уси- 
ляхъ,  как1я  употребляетъ  Серб! я  для  расцространен1я  своего  я^ыка  меж* 
ду  Болгарами,  а  Польша— въ  Галицш,  между  Русскими.  Чехи  до 
енхъ  поръ  не  могутъ  примириться  съ  фактомъ,  что  Словаки  отвергли  у 
себя  гегемон1Ю  Чешскаго  языка  и  возвели  въ  литературный  органъ  свой 
собственный  д1алектъ.  Еще  ятвЬе  и  энергичнее  выражается  потребность 
1Нтературн.аго  единенхя  съ  соседями  у  Мадьяръ,— народа,  по  про- 
ясхождешю,  не  Славянскаго,  но  связаннаго  со  Славянствомъ  вс']Ьмъ  свон^ъ 
иропиымъ,  быть  можетъ,  и  будущимъ.  Мадьяры  являются  большими  побор- 
внками  мысли  о  необходимости  одного  литературнаго  и  административ* 
ваго  языка  по  всей  далпн']^  средняго  Дуная.  Мысль  эта,  въ  сущности, 
очень  в^рна  и  плодотворна;  ошибка  заключается  лишь  въ  томъ,  что  Мадья- 
ры не  угадали,  какой  лзъ  живыхъ  языковъ  пм1^етъ  шансы  объединить  со- 
бою разноязычное  населен1е  средняго  Дуная.  Ёслибъ  они  основател1>н'Ье 
углубились  въ  этнографическую  статистику  того  края,  то  не  трудно  было 
бы  уб11диться  въ  томъ,  что  не  Мадьярск1й.  а  Славян ск1й  языкъ  дол- 
женъ  господствовать  въ  международныхъ  отпошешяхъ  Угорщнны  и,  прн- 
тоиъ,  не  какой  пибудь  изъ  Славянскихъ  д1алектовъ,  а  все-Славяиск1Й  дипло- 
ватнчесюй  и  общелитературный  языкъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  жизни  почти  всегда  и  везд1>  чувствовалась  безпо- 
ющиость  Славянъ,  литературно  разрозненннхъ,  и  существовали  попытки 
жъ  собран1ю  мелкихъ  народностей  въ  больш1я  литературный  группы.  Но 
№г  попытки  обыкновенно  не  удавались,  главнымъ  образомъ  по  о  т  с  у  т- 
стюю  въ  сред^  тЬхъ  народностей  центра  достаточно  спльнаго  и  равно 
юзвншеннаго  надъ  всЬми  своими  соперниками. 

Некоторые  предполагали,  что  возможно  привести  вес  современное  раэ- 
вообраз1е  лптературныхъ  органовъ  Славянства  къ  четыремъ  главным!» 
ппамъ:  Сербскому,  Чешскому,  Польскому  и  Русс*кому.  При 
атоиъ  им^^ось  въ  виду,  что  Сербск1й  языкъ  восторжествуетъ  надъ  вс1;мв 
оспльнымп  южными,  т.  е.  надъ  Болгарскимъ  и  Хорутанскимъ,  а  Чешск1й 
съ  Польскимъ  вытеснять  всЬ  друпе  западно-Славянскхе,  т.  е.  Чешский 
возсоедивитъ  съ  собою  Угро-Словенск1й  и  Сербо-Лужицк1е,  а  Польсшй— 
&ашубск1й.  Прошло  40  л'Ьтъ  съ  гЬхъ  поръ,  касъ  была  формулирована  Кола^ 
ромъ  въ  его  блистательной  стать'Ь:  <0  литературной  взаимности  Славянъ»  — 
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МЫСЛЬ  о  четырех1.  главныхъ  Славянскихъ  нар-Ьчхяхъ,  а  между  ткмъ,  иегдав- 
ные  не  только  не  прилнали  этого  чотырехглаваго  идола,  но  даге  отвоеятс! 
къ  нему  докольно  иронически.* восплицая:  «выдыбай  Боже>!  Оь  другой  сто- 
роны, между  народностями  привиллегнрова иными  или  главными,  по  преж- 
нему, но  па.11>ца51Ъ  можно  перечесть  ин1'еллнгентныхъ  людей,  которые,  даае 
усвоивши  себ-Ь  в;5гляды  Еолара  о  литературной  взаимности  Слашгаъ,  оыа- 
д-Ьди  бы,  хоть  въ  н'Ькоторой  степени,  не  то  что  четрьмл,  а,  по  край- 
ности, двумя  Славянскими  нар*Ьч1ями.  Опытъ  двухъ  Славянскихъ  1Гь1здовъ: 
Пражскаго  1848  г.  и  Московскаго  1а()7  г.  доказалъ,  что  Славяне  липп.однн 
тосты  могутъ  1[1Юво'.'.глашать  каждый  на  своемъ  язык-Ь,  не  рискуя  вызвать 
странныхъ  нед()ра:*ум'Ьп1Й;  при  взаимномъ  же  обсужден1и  вопросовъ.  хоть 
несколько  серье;пшхъ,  они  дол^кны  бьии  уже  прибегать  къ  носредству  чу- 
жпхъ  ЯЗЫКОВЫ  Ф])апиузскаго  и  въ  осибенности  Н'Ьмецкаго.  Да  это  иначе  и 
быть  не  моиютъ.  Серьезны Г1  ра:^говоръ  не  можегъ  вестись  намеками.  Онь 
требуетъ  опред11ленныхъ  терминовъ,  формулъ,  сл1;д.  одного  опред-Ьленнаго 
языка.  Самъ  Коларъ  сознаегь,  что  петор1я  знаегъ  лишь  одннъ  примерь  по- 
добно1й,  проэктнрованноп  имъ  д.1я  Славянъ,  формы  литературной  взаимно- 
сти: это — д  р  е  в  и  я  я  Г  р  е  ц  I  я  до  утверждепхя  въ  ней  общаго  языка:  к  и  ни 
(т)  хо'лт]  т.  е.  -^Ы-з^л).  Но  уже  самый  тотъ  факп»,  что,  съ  большпмъ  развя- 
Т1емъ  жизни  политической,  общественной,  торговой  и  литературной,  Гр<^ 
ческ1е  д1алекты  постепенно  были  забыты  и  с  м  1;  н  и  л  и  с  ь  этимъ  о  6- 
щ  п  м  ъ  языкомъ  к  и  н  и,  па  которомъ  ппсалъ  Ари(пч)тель,  унравлялъ  Але- 
ксандръ  Македоиск1й  и  пропов1довалось  евапгел1е:  уже  этотъ  факгь 
уничтожае1*ъ  силу  этого  единсгвениаго  предендента  для  теср1и  Колара  ■ 
очень  многихъ  его  послЬдователей  между  Чехами.  Сербами  и,  огчаспт.  По- 
ляками. Впрочемъ,  нельзя  и  предположить,  чтобы  Грец1я,  развит1е  которой 
шло  такъ  правильно,  составляла  въ  этомъ  отношен! и  какое  нпбудь  исклю- 
чен1е  въ  истор1п;  папротивъ,  при  бол1)е  внимательпомъ  сравнеши  окн- 
жется  полное  сходство  въ  развит1и  литературнаго  языка  обще-Греческаго 
съ  обще-Итальянскиыъ,  обще-НФ.моцкнмъ,  обще-Французскимъ.  обп1е-Англ1й- 
скимъ  и  т.  д.  Вс'{»  эти  народности  пережили  пер1одъ  лите])атурной  раз- 
розненное т и  прежде,  ч'1'.мъ  успели  достичь  литературнаго  единства. 
Аристотель  совершенно  подходи гъ  подъ  аналогш  ^(.анте  л  Лютера 
въ  истор1и  развитая  лптературныхъ  языковъ  Итальянсваго  и  Н-Ьмецкаго» 
Всюду  разрозненностъ  предшествовала  объединен1ю.  Это  законъ  историче- 
скаго  развит1я  народовъ,  которому  волею  или  неволею  должны  иодчинвтьса 
н  Славяне;  кто  же  вступти'ъ  въ  борьбу  съ  необходимымъ,  гогъ  скор-Ье  самъ 
яогнбнетъ,  ч1')Мъ  поб'Ьдитъ  роковое  жизни. 

Сознате  этой  нужды  не  только  во  взаимности,  но  и  въ  литературном* 
единен1и  Славян ъ,  появлялось  но  временамъ  и  между  Славянами. Св. 
Кириллъ  и  Мееод1й  дали  даже  выражеше  этому  сознанию,  осуществили 
идею  литературнаго  единства  Славянскаго  нлемени;  но,  какъ  мы  вид4лЯг 
•идея  эта  отдалилась  впосл-Ьдствш  отъ  сознан  1я  иногихъ,  и  ц^лые  в4ка 
блуждан1й  по  распут1ямъ  истор1и  нужны  были  для  того,  чтобы  она  снова 
была  постигнута,  разработана  н  осуществлена. 
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Первымъ  до  времени  воскресителемъ  этой  идеи  на  Славя нскоиъ  запад-Ь 
бшъ  Хорватск1й  католическ1й  священникъ  Юр1й  Крнжаничъ,  пришедш1й 
ВЪ  Росс1ю  проповЬдывать  панславпзм'Ь,  сосланный,  потомъ,  въ  Сибирь  и  въ 
Тобольск*  написавш1Й  (въ  1666  г.)  грамматику  сочиненнаго  имъ  все- 
Славянскаго  языка.  Сочинилъ  же  онъ  этотъ  языкъ  изъ  комбинащи 
гловъ  и  формъ  языковъ  Русскаго  и  Хорватскаго.  Но  эта  грамма- 
тика до  110сл1;дияго  времени  оставалась  въ  рукописи  и  не  км'кпа  никакого 
Н11ян1я  на  посл'Ьдовавипя  иокол'Ьн1я.  Л-Ьтъ  160  спустя,  подобная  же  идея 
возродилась,  безъ  сомн^н!^,  совершенно  независимо,  въ  головф,  Словацкаго 
ученаго  Геркеля  (Негке!)  и  изложена  въ  грамматик'Ь  же  в  с  е- Славян- 
ок а  го  языка  (изд.  1826  г.  въ  Пешг!;).  сочиненнаго  имъ  на  основ*  родного 
ему  нар'Ьчхя  Угро-Слокенскаго.  Трет1й  подобный  опытъ  искус- 
ствепиаго  образоваи1я  все-Славяскаго  языка  былъ  предпринять  въ  не- 
давнее время  Словенце мъ  Матхемъ  Маяромъ.  Онъ  не  только  издалъ  грам- 
матику предполбженнаго  имъ  поваго  языка  (въ  1863  г.),  но  даже  пытается 
распрост1)аиить  его  путемъ  пздап1я  газеты  на  этомъ  язык*  (въ  Ц*ловд*: 
«Славянин  ъ»).  0(!новою  все-(^лавяпгкаго  языка  у  него  является  на])*ч1е 
Хорутано-Словепское,  ]>асширепное  словами  и  формами  изъ  многихъ  дру- 
ппсъ  Славянскихъ  иар*'ай. 

Но  ВС*  эти  попытки  со:^.дать  новый  литературный  языкъ  прошли  без- 
(•л*дно  въ  созпап1и  '("Ьхъ  покол*н1Й,  при  которыхъ  он*  были  произведены. 
Пророки  остали(*ь  безъ  посл1;дователей.  И  мы,  потомки  т*хъ  покол*н1Й,  мо- 
хемъ  хвалить  11атр10тизмъ  и  Славянское  чувство  эпгхъ  пророковъ,  по  не 
«ожемъ  не  сожал*ть  о  Т1)уд*,  безплодно  потрачсмпюмъ  на  невозможную 
подд*лку  по ^ъ  производеп1я  природы  произведен! я  столь  сложныя  и  вы- 
сок1я,  какъ  языкъ.  И  въ  даппомъ  случа*  опытъ  всемтрной  истор1и  мо- 
жетъ  научить,  что  литературные  языки  не  сочиняются  Г1)амматистами,  а 
создаются  пародами,  и  создаются  не  путемъ  искусствеппаго  подбора  эле- 
ментов!» разныхъ  д  I  а  л  е  к  т  о  в  ъ,  а  путемъ  и  о  б  *  д  ы  одного  изъ  нихъ  надъ 
другими  въ  борьб*  за  существование.  Такъ,  языкъ  Лац1ума  и  города  Рима 
восторжествовалъ  н*когда  надъ  вс*ми  другими  диалектами  древней  Италш, 
а  нар*ч1в  Тосканское— надъ  Д1*алектами  Итал1и  но1юй;  такъ,  нар*Ч1е  Ильде- 
франоа  и  Парижа  воцарилось  на  литературномъ  престол*  Франц1и,  а  нар*- 
Ч1е  Сг1ксонское— *ь  Германш.  Такъ,  и  старый  все-Славянск1Й  языкъ  бьиъ 
иар*ч1емъ  опред*ленной  м*стности  (в*роятно,  Македотп),  прежде  ч*мъ 
иокорплъ  себ*  ВС*  друг1я  Славянсюя  нар*ч1я.  ('ъ  течеп1емъ  времени,  ли- 
тературный языкъ,  конечно,  принимаетъ  вт»  себя  много  элементов'ь  изъ 
вс*хъ  другихъ  нар*ч1й,  для  которыхъ  онъ  сталъ  обпи1мъ  органомъ;  но  это 
не  м*шаегь  утверждать,  что  всяк1й  литературный  языкъ  былъ 
прежде  д1алектомъ  опред*ленной  м*стности  и  ни  одинъ  не  возникъ 
чисто  теоретически  изъ  головы  какого-нибудь  грамматиста.  Итакъ, 
оставнмъ  въ  с*тороп*  мысль  о  сочинен1и  новаго  все-Славянскаго  языка  и 
обратимся  къ  мн*н1ямъ  и  попыткамъ  возвести  въ  это  зван1е  одинъ 
изъ  еуществующихъ  теперь  живых ъ  Славянскпхъ  языковъ. 

Между  западными   Славянскими   учеными  вс*хъ  ран*е   высказалъ  эту 
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мцсль  велпк1й  лексикографъ  Чех1и,  1оснфъ  Юнгманъ.  Въ  изданныхъ  недав- 
но *)  его  заппскахъ,  относимыхъ  къ  1845  г.,  есть  д-Ьдая  статейна:  «О  все- 
Славянскомъ  лптературномъ  язык'Ь».  Тутъ  онъ  Сворить:  «Старте  сосЬд! 
напга  —  Н']^мцы  могли  бы  служить  нанъ  прпи'Ёромъ  въ  ваяш^йшихъ 
предметахъ  народности,  въ  наукахъ  и  искусствахъ.  Основы  о(И1Ихъ  народ- 
ностей (Н1эмецЕ0й  и  Славянской)  чрезвычайно  сходны.  С'Ьверо-западная 
в^твь  народа  Шшецкаго  столь  же  отлична  отъ  юго-восточной,  какъ  вЬтвь 
Славянъ  сЬверо-восточная — отъ  западной.  По  съ  какою  разницею?  У  гЬхъ 
(Н'Ьмцевъ)  одно  нар'&чхе  Верхне- С  аксон  с  кое  господству  етъ,  какъ 
литературный  языкъ,  во  вс-Ьхъ  частяхъ  ихъ  земли,  хотя  друг1я нарЬчгя 
доныне  им'Ьютъ  свое  употребленхе  въ  жизни,  между  народомъ.  Н^м^цъ  бла- 
горазумно рязсуждаетъ:  «если  я  пишу  по-Саксонскн,  все  же  я  пишу  по- 
Н^мецки;  говорю  же  дома,  какъ  желаю  и  какъ  знаю».  Не  такъ  раз- 
суждаетъ  Славянинъ.  П  о  л  я  к  ъ  говорить:  «если  я  стан  уписать  но-Р  усеки, 
то  перестану  быть  Пол  яком ъ»— и  такъ  каждый  держится  своего.  У  Им- 
цевъ  различ1е  в-Ьроиспов'Ьдное  нисколько  не  м  1;  ш  а  е  т  ъ  единству 
языка  и  литературы;  у  Славянъ  же  разность  в^^ры  создаетъ  пепроходижш 
границы  между  родными  братьями.  П-Ьмцы,  им'Ья  одну  Латинскую 
азбуку,  хотя  и  очень  недостаточную  для  ихъ  языка  и  очень  несовершен- 
ную,  стремясь  къ  единству,  успака1гван)тся  на  ней  и  не  выд'Ьлывають  изъ 
нея  разныхъ  диковинок7>.  Славяне  же,  разделенные  на  дв1;  большая  часта  н 
азбукою  то  Греческою,  то  Латинскою,  пм^я,  вдобавокъ,  раз- 
личное правописан1е,  какъ  наприм^ръ.  Русское  и  Сербское, Польское 
и  Чешское  и  т.  д.,  постоянно  идутъ  врозь,  чуждаются  другъ  друга». 

«Несколько  пробужденная  въ  иов11Йшее  время  взаимность  Славян- 
скихъ  литературъ  есть  лишь  слабое  и  очень  бледное  отражеше  едив- 
ства Н'бмецкаго.  Во  сколько  бы,10  бы  лучше,  по  прим'Ьру  Нем- 
цев ъ,  употреблять,  какъ  литературный  языкъ,  какоенн- 
будь  одно  нар'Ьчхе,  которое  другими  нар^чаями  обога- 
п^алось  и  облагороживалось  бы  в'Ьчно  и  безм'Ьрно! 

«Такова  была  мысль  и  желате,  высказанный  мною  еще  въ  предисловии 
къ  первому  издашю  «Потеряннаго  рая»... 

....«Я  думаю,  что  если  у  Шмцевъ,  при  едпнств'Ь  литературы  и  пись- 
меннаго  языка,  могли  сохраниться  особыя  правительства  въ  отд'^льннхъ 
частяхъ,  какъ,  наприм^ръ.  Прусское,  Австр1йское,  Баварское.  Внртенбер^ 
ское  и  т.  п.,  отчего  бы  и  у  Славянъ,  1фи  употреблеши  одного  литератур 
наго  языка,  не  могли  сохраняться  рядомъ  различный  политическая  группы: 
Русскихъ,  Сербовъ,  Славянъ  Прускихъ,  Турецкихъ  и  т.  д.?  Пугало  панс1а- 
визма,  котораго  боятся,  или  притворяются,  будто  боятся  наши  непргятел, 
есть  измышлеше  своекорыст1я  и  ненависти,  и,  нритомъ,  ненависти  не- 
разумной и  слепой,  которая  восторгается  свопмъ  пангерманизм 
момъ,  анамъ  не  желаетъчего  нибудь  лишь  н'Ьскольео 
это   напоминающаго    и,  нритомъ,  не  стыдится  публично  разглашать 


*)  «Часописъ  Чешска1Ч>  Музея».  1871  г.,  №  3. 
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СВОЙ  злой  уныселъ — держать  насъ  въ  1гЬчноиъ    разд'Ьлен!!!    и    пора- 
бощен1и>. 

*К — искренн1й  и  Л1г)6ящ1й  свою  народность  Чехъ,  но  я  готовъ  и 
Мешск1й  языкъ  принести  въ  жертву  все-Славянскому  литерату1ь 
ному  языку,  уГуЬжденный,  что  мы,  при  употреГаенш  того,  либо  другого 
изъ  Славянскихъ  нар^ч1й,  нсе^аки  останемся  Славянами.  О,  еслибм 
люди  вл1ятельные  примирились  съ  этой  мыслью  и  пожелали  намъ  того,  къ 
чеху  мы  призваны  самою  природою!» 

Вс^мъ  Славянскпмъ  сепаратистамъ  нужно  почаще  прочитывать  эти  зо- 
лотыя  строки,  вытед1тя  изъ-подъ  пера  одного  пзъ  великихъ  ;г^&ятелей  Сла- 
вянской науки.  Если  соглашался  пожертвовать  ^Гешскимъ  языкомъ  въ  поль- 
3]г  все-Славянскаго  самъ  Юнгманъ,  возродитель  и  законодатель  этого  са- 
мато  Чешскаго  языка,  изсл^^довашю  и  обработк'Ъ  вотораго  онъ  посвя- 
тилъ  всю  сюю  трудовую  жизнь,  то  какое  же  ин'Ьютъ  право  ставить  выше 
Славянства  этотъ  самый  Чешсюй  языкъ  тЬ,  которые  не  сд'!|Лали  для  него 
и  тысячной  доли  того,  чтб  сд'Ьлалъ  для  него  Юнгманъ? 

Но  во.зникаетъ  воиросъ:  какое  же  изъ  Славянскихъ  па1У{1ч1й  им'каъвъ 
веду  Юнгманъ.  какъ  достойное  роли  литёратурнйго  все-Славяискаго  языка? 
Едва  ли  мы  ошибемся,  предположивъ,  что  онъ  при  этомъ,  им'Клъ  въ  виду 
азыЕЪ  Русск1й,  который  онъ  косвенно  сов^товалт*  принятт»  и  Полякамъ;' 
но  обстоятельства  не  позволили  ему  сказать  это  во  всеуслышан!е.  Въ  Австр1н 
такая  мысль  считалась  бы  чуть  не  государственною  изм1;ною.  Одного  по- 
дозр1!Н1Я  въ  этомъ  было  достаточно  для  того,  чтобы  предать  этого  же  Юнгма^ 
на  надзору  тайной  полиц1и,  который,  изъ-за  вншеупомянутаго  предислов1я 
къ  его  переводу    «Потеряннаго  рая»  *).  тяхот^аъ   иадъ  н\1мъ  впродолжеше 

НкЕОЛЬКИХЪ  л'Ътъ. 

Воть,  между  прочимъ.  главная  причина  и  того,  что  мы  не  знаемъ  по- 
10хнте.тьныхъ  отзывовъ  объ  этомъ  предмете  ни  Ганки,  ни  Челяковскаго,  ни 
Ербена,  хотя  не  соин'^ваеися,  что  они  довольно  ясно  должны  были  созна- 
вать потребности  времени,  наиравлен1е  Славянской  исторш  и  жизни  въ 
этомъ  отношети.  Быть  можетъ.  въ  оставленныхъ  ими  запискахъ  найдется, 
со  временемъ,  н'^сколько  откровенныхъ  по  этому  предмету  изл1яшй,  какъ 
это  случилось  съ  Юнгманомъ.  Что  вопросъ  этотъ  давно  уже  занималъ  луч- 
япе  умы  западяаго  Славянства,  видно,  между  прочимъ,  изъ  напечатаннаго 
недавно  въ  «Часописи  Чешскаго  Музея  >  (1874  г.)  письма  Шафарика  къ 
Кохару  [1  марта  1826  г.],  гд*  читаемъ-  «Не  перомъ  уже,  а  мечемъ  ра,зр*- 
лгатся  вонросъ  о  томъ.  которое  изъ  Славянскихъ  нар'Ьч1й  и  азбукъ 


^)  Прнводнхъ  8Т0  знаменитое  х11Сто,  по  цитате  изъ  сочнешя  Зеленаго:  «Животъ 
1осифа  Юнгмана»  (Прага.  1873,  стр.  45—46).  «Не  требуй,  любезпыЙ  патр10тъ. 
чтобы  воввншенная  поэна  была  оповорена  обыденныиъ  яаыкомъ;  какъ  Славя яинъ, 
привыкай  лучше  къ  хорошей  Славянщив'Ь  (въ  Я8ык%),  н  съ  людьми  разеудятель- 
1Н1И  ра8д1»ляй  стремлев1е,  чтобы  и  мы  —  Чехи  постепенно  шли  на 
встречу»  всеобщему  литературному  Славянскому  язику>.  Эти  строки 
овсаны  въ  1810  г. 
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будетъ  все-Славянскимъ;  потоки  крови  выроютъ  черты  буквъ  таш», 
гд-Ь  пхъ  панбол-Ье  потечотъ;  тамъ-то  и  возникнутъ  языкъ  и  азбука  все-Сла- 
вянск1е». 

Если  вопросъ  этотъ  кладется  на  остр1е  меча,  то  и  тогда  оиъ  ие  П1)ед- 
ставляется  очень  труднымъ  къ  разр'Ьшен1ю....  Но  думаемъ,  что  ИГафарйкъ 
разум'к1Ъ  тутъ  мечъ  не  въ  физическомъ  лишь,  но  и  въ  нравственномъ  смы- 
сл-Ь,  и  въ  этомъ  отношен!»  онъ  былъ  совершенно  нрав7>.  Да,  мечемъ,  т.  е. 
борьбою  р-Ьшптся  этотъ  вонросъ;  ноб^дть  же  можегь  тугь,  какъ  и  всюду, 
лишь  сила  н,  иритомъ,  сила  сознательная,  самообладающая  и  великодушная, 
сила  разрушительная  въ  рядахъ  вражескихъ.  но  зиждущая  въ  своомъ  пли  въ 
примирившемся  съ  нею. 

Никто  пз'ь  приверженцевъ  мысли  о  Славянскомъ  единств*  въ  о/^ластн 
литературной  не  формулнровалъ  ея  столь  ясно  и  опред'Ьлнтельно,  какъ  зна- 
менитый Словацк1й  патр1отъ  и  писатель  Людевитъ  Штуръ.  Въ  его  посмерт- 
номъ  сочинеши:  «Славянство  и  м1ръ  будущаго>  (по(^тан1е  Слянянамъ  гъ 
береговъ  Дуная)  мы  читаемъ  следующее:  «Славяне  долягны  нршчугоыяться 
Нъ  единству  литератур  наго  языка,  ибо  кто  не  видип>.  чт1>  миожестю 
литературъ  препятствуетъ  взаимному  пониман1ю,  р<извит1Ю  духа  и  общей 
согласной  д'Ьятельностн?  У  Славянъ  много  разныхъ  лите1)атуръ,  но,  по  своей 
малости,  он'11  не  могутъ  отв'Ьчать  великимъ  требован1ямъ  человЬчесЕаго 
развит1я,  особенно,  когда  Славяне  все  бол^^е  и  бол1]е  будутт.  выступать  на 
всем1рно-исгорическоо  поприще.  Въ  сравнеп1И  съ  западными  литературами: 
Немецкою,  Французскою,  Англ1пскою  всЬ  эти  лите1)атуры,  .за  исключетемъ 
значительп11ипгсй  пзъ  нпхъ — Русской,  малы  и  слппшомъ  недостаточны,  не 
выключая  и  ЧеШской.  Пока  он+.  будугь  такъ  раздроблены,  пмъ  решительно 
невозможно  П1юпзвестп  что  нпбудь  зам11чательное.  Какое  яоощрен1е  для 
духа,  как1я  средства,  какое  д'1;пств1е  могуп^  имЬть  эти  отд'Ьльныя  литера- 
туры съ  своею  маленькою  облас1ъю.  и  далеко  ли  въ  состоян11г  онЬ  двинуть 
челов'Ьческое  ра;шит1еУ 

«Лггсратурная  взаимность  Славянъ  похвальна  и  достойна  всякаго 
уважешя,  но  это  слабая  помощь  въ  нужд'Ь  и  никогда  она  пе  чожетъ  глу- 
боко п^юникнуть  въ  жизнь  вс11хъ  племенъ. 

«Славяне  1Ш'1шг1, вс'^. основан! я  обратиться  къ  одной  литературой 
къ  тому  ихъ  обязываюп»  ()бщечелов'Ьческ1я,  политичес^к1я  и  истори- 
ческ1я  соображешя. 

«О  выбор'Ь  этой  литературы  не  можетъ  быть  никакого  спора,  если  не 
хотятъ  переливать  изъ  пустого  въ  порожнее.  За  псключен1емъ  Русской,  век 
Славянск1я  литературы  01Т)аничоны  небо.1ьшими  племенами  и,  следователь- 
но, небольшими  областями.  Такимъ  образомъ,  при  вопросЬ  объ  обще-Сла- 
вянскомъ  литературномъ  язык'Ь  моисетъ  быть  выборъ  только  между 
древне-Славяискимъ  и  Русскимъ  языкомъ.  Но  древне-Славянсшй 
языкъ  уже  вышелъ  изъ  общелситхя,  почти  мертвый,  лишенъ  гибкости  и  увле- 
кательности живаго  языка,  а  мы  нулсдаемся  въ  лц1Вомъ  слов1?.  Итакъ,  остает- 
ся только  Русск1й  языкъ,  какъ  исключительно  на  го  способный,  ибо 
это  языкъ  величайшаго,  единственно  самобытнаго  и  на  обгаирномъ  простран- 
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ств^  зеи1и  гос1годствующаго  Славянскаго  племени,  которому  уже,  и  безъ 
того,  по  праву  прннадлежитъ  главенство  въ  вашей  племенной  семь'6.  Сверхъ 
того,  язь  вс^хъ  СлавянсЕпхъ  яаыЕовъ  это — самый  богатш!,  сильный  и  пол- 
нозвучный, запечатд'Ьнный  могуществомъ;  Сер6ск1й  языкъ  по  этимъ  качо- 
стваиъ  занимаеть  вторую  за  ннмъ  ступень. 

«Этимъ  мы  не  хотимъ,  однако,  сказать,  что,  по  принят1и  Славянскаго 
обще-лнтературнаго  языка,  уже  ничего  не  надобно  писать  на  отд'Ьль- 
ныхъ  нар']^ч1яхъ  и  преимущественно,  напр.,  поэтическихъ  произведе- 
шй.  Но  намъ  не  надобно  только  оставаться  при  отд'к1ьныхъ  нашихъ  сло- 
весностяхъ.  Что  можетъ,  напр.,  представить  Датская  литература  сравни- 
тельно съ  Немецкой? 

«Русская  литература  и  потому  еще  заслуживаетъ  предпочтения  для  при- 
няпя  за  обще-Славянскую,  что  ея  азбука  вполн'к  и  безъ  всякпхъ  за> 
трудневш  передаетъ  на  ппсьм'1;  Славянские  звуки,  тогда  какъ,  на- 
дротивъ,  друпя  Славянск1я  литературы,  за  исключен1емъ  Сербской,  съ  тру- 
Аомъ  пользуются  Латцнскон)  азбукою. 

«По  са110люб1го  людскому,  нельзя  ожидать,  чтобы  наши  племена  добро- 
вольно 1г1}пшлись  па  этотъ  об'ьсдпнительный  шагь,  и,  при  нын1>шнемъ  чуже- 
зежномъ  господстве,  никакимъ  образомъ  нельзя  провести  этой  м^ры.  Это 
великое  д^^ло  решится  къ  6.1агу  Славянства  только  подъ  напоромъ 
важныхъ  политпческихъ  событ1й.  Между  гЬмъ,  полезно,  пока,  воэ- 
булцать  этоп.  вопросъ,  говорить  объ  зтомъ  предмегЬ  и  подготовлять  къ 
тому  умы»  *). 

Въ  этихъ  словахъ  Штура,  состашяющихъ  и  его  духовное  зав^^щанте, 
такъ  полно  и  ясно  »ы1)ажена  мысль  о  необходимости  литературнаго  едине- 
шя  Славянъ,  какъ  она  иикЬмъ  до  него  не  высказывалась  со  временъ  Ки- 
рилла и  Меоод1я.  Хва.7а  тебЬ,  славный  ихъ  учепикъ!  Удивительно!  Австр1й- 
шй  подданный,  1фотестантъ,  основатель  Уг1)о-Словенскаго  языка,  Штуръ, 
между  гЬмъ,  ратуетъ  за  Россш,  православ1е  и  Русск1Й  литературный  языкъ! 
Онъ  уже\уъ  преждевременно,  бЬдыын  и  полузабытый,  не  дождавшись  совер- 
шен1я  своихъ  генхальныхъ  111)едчувст1пй;  но  имя  его  останется  па  в'ёки 
связано  съ  пдеею  все-Славянства! 

Как1я  же  возражеп1я  иротнвопоставляются,  въ  данномъ  случа'Ь,  Юнг- 
ману  и  Ш'гуру?  Послу шаемъ  мн'Ьше  Чешгкаго  истор1ографа,  а  отчасти,  и 
яолитическаго  вождя,  Франца  Палацкаго. 

«Все  мы,  Славяне,  шворптъ  онъ,  тФ.мъ  охотн'^е  будемъ  учиться  Рус- 
скому языку,  ч'Ьмъ  болЬе  поучительнаго  и  утЬшительнаго  будетъ  намъ 
представлять  Русская  литература;  но  изъ-за  этого  мы  никогда  не  покинемъ 
I  не  пренебрежемъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ  и  литературою. 
Сны  объ  образованш  и  распространеши  одного  языка  все-Славянскаго 
—суть  сны  и  ничего  бол'Ье.  При  всей  нео1рицаемости  факта  м]ровой  центра* 


О  «Чтенк  въ  Инн.    Мосвов.    Общ.    Истор1я  и  Древностей  Рек?.»  1867,  кн.  V 
«тр.  188—190. 
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1ВЗШШ.   вп^-тажл  «-хва  лш  иаеское  ■ровшдЪие  стремится  къ  тону,  чтобы 
1'г>хсБое  ипкаНапе  вогжАю  въ  ^^хвсшбрвзи»  Ч 

Итагк.  11аиа&с1н  гчнга^пъ  суше^твоваше  ;1ииеБтовъ  абсодютно  несо. 
птЬсттаип  гь  стЕ^^тн^капень  ралонъ  съ  шли  одного  лггературнаго  язы- 
ка. Опсго  же.  олваха  (•нш^в^  в  Шпръ  неотрнц&и  возножнооти  подоб- 
ной совн1;гтн<^тв  гтп1«^-п»»вак;я  ялыкпкь  сь  ддалектакп?  Отчего  Д1а1е<ти 
язнкв  Н1вешикгг>  тасх^  ^«тдични  11>угъ  огь  дртга  теперь,  кавъ  во  дин  Лю- 
тера, а  Ита1ьяв1'1:1^  ся-:з>»т\я  }(^.:1лънюп1.  еяеъ  п  при  Данте,  не  смотря 
ва  ст^югу»  м  нро»м/хгг»лъ.ну»»  лт!1е51аттрнтю  центраднзацш  Юмецсаго  и 
Итаяьявгкаго  нлрг.т,.вь'г  Г^гч^г».  на-!]«^  Угро-Словенск1е  д1а.1еЕты  не  погиб- 
лм  во  врс'мм  1кутъ-н1.Е'Г^1№  Г»  7.  1Г-ПА  на1ъ  ними  лггературнаго  язнха 
Чевскал*?  Почему  къ  <«'^^I■'тм  я.лпгл  11<аьскаго  говоры,  напр..  Кашубес!! 
в  МаэовепсЕ1Й  не  'пак**  нс  1:<>:лв.11  ны  многовЬеовнмъ  надъ  ними  господ- 
гтвомъ  П'вора  Мал1*п<ч1ы-Ел:>^  1к:1}гь  л1гго{1аттрнаго  языка  всей  Польши), 
но  дахе  рагнр^транкдЕгь  в  то:;»-р1.  раг!1]юстраняются  на  его  счеть,  вавъ 
это  М1^хно  дг-калап.  о  г"'1>']*1  М.к.>»1>:1х:«:»мъ! 

А.  Мгзсдт  т1.Т1К  к»г1а.  ндзр.  Штуръ  «а  ]1авно  его  ученики  и  единомы- 
шяеннвкп!  гошлрвтъ  гкя.^ик1.  В1"<^\;аьяш1.»«мъ.  то  онъ  сейчасъ  оговарнваетъ: 
«этммъ  мы  не  хогимъ  <''е,1,.лтк  чт"«.  по  в]«ннят1н  Славянскаго  обще-дитераг 
ттрваго  я  лыка,  уго  нич^п»  но5а1'«''.я<|  *пвс^тъ  на  отд1>дьныхъ  нар^41дхъ,  и 
мренмушсч-твенви.  напр..  пч-ттгч?'»  ьнхъ  п|«»и;;ве1етн».  Сл-Ьдоватедьно,  дн- 
тературнаго  оГ|Ь.^1ин1Н1я  СлА11гн.*тва  впзмохно  достичь  и  съ  сохра- 
нен 1емъ  правь  частных  1  в.)]*1ч1н  вь  ла'вш.  школахъ.  семействахъ, 
вь  отношешяхъ  <^»1д»ч-ть1нвы\ь  в  т.  д.  Литературный  же  языкъ  господство- 
вать бы  въ  д])упгхъ  (^Лластяхъ.  ь*^.  высшей  наук!  в  свец1адьныхъ  отд^дахь 
литературы,  вь  отн1»а!е1пяхь  мслIуяа^*о^выxV  вь  торговг!  и  т.  д. 

Пос^гому.  не  поннмлсм!^  какь  м^^хно  человеку  нскреннему  п  дадьно- 
вщдвому  ставить  дилеммы,  по1</'|ния  т<>Ё:  «лп^ю  отказаться  оть  все-Славяв- 
сжато  литераттрнаго  ялыка  в  ос-татыя  Чгхомъ,  Полякомъ,  Сербомъ  и  т.  п.; 
лмбо  принять  его  и  лаГ»ить  с»«п  м1;стные  Д1а.1екты.  утратить  свою  народ- 
ность. обрус!ть>. 

Думаемъ.  что  То1^и10  спраБ«»члнв1#  будеть  другая  дилемма,  которую 
мредлохнть  не  личная  воля  того  или  д}«угато  «внтечника»  (знаменнтосп), 
а  историчесв1й  фатумъ:  «либо  отказаться  огь  всякаго  общен1я  со 
все-Славянскимъ  лите^лятурнымъ  азвкомъ  и  нотонуть  вь  какой-нибудь 
народности:  Немецкой.  Мадьяр^  кой.  Румтнской.  Итальянской.  Турецкой, 
Греческой;  либо  примкнуть  къ  нему  и  вь  №ликомъ  Славянстве  искать  спа- 
сен1е  для  своего оскуд!ва>^шато  чехнзма.  полонизма,  сербизма*  ит.д. 
Другое  возрахете  иротжвь  правь  Русскаго  жзнка  на  звате  всегда- 
вянсваго  было  формулвровано — не  знаемъ.  нагкольво  искренно — ^взв§стншгь 
сяаввстомъ.  профессо^хкмъ   Гатгалою  *).  Овъ  признаеть  иеобходнмнмъ  воа- 


Ч  11<кл1скше  сь  его  «Рждгкту».  1872  г.  Прш,  стр.  54. 
')  См.  ега  статьв:  «О  все-Слваскомь  яшгк  и  мисьм!».   ЧежсяН   еже■^сяч- 
ввкъ  «Осв1та»,  а  1872  в  73  г. 
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ведете  одного  изъ  существующихъ  Сдавяцскихъ  нар^ч1Д  на  степень  все- 
Славянскаго,  но  затрудняется,  плн  притворяется  затрудненнымъ  въ  выборе 
хеа^у  десятью  существующими  Славянсвими  вар^ч1ямн.  Руссв1й  язнкъ 
удовлетворяеть  вгаогимъ  его  требован1ямъ,  но  онъ  считаеть  его  недостаточ- 
но органически-построеннынъ,  въ  сравнети,  напр.,  съ  нар^ч1ями  Сербо- 
Хорватскииъ  и  Утро-Словенскимъ.  Не  станемъ  много  распространяться  те- 
перь на  счетъ  осцовательности  упрека,  направденнаго  протнвъ  Русскаго 
язнка.  Быть  можетъ,  въ  н']Ькоторой  непоследовательности  построен1я  Рус- 
екато  литературваго  языка,  какъ  языка  традиц1оннаго,  хранящаго  въ  себ^ 
стЬдъ  работы  многнхъ  поколоти,  а,  съ  гбмъ  вм'^^ст^,  и  наслоен1я  разныхъ 
временъ,  п  заключается  одно  нзъ  преимуществъ  его  предъ  языками,  тавъ 
сказать,  вчерапшими  (какъ  ново-Сербск1й  и  Угро-Словенск1й).  Но  предпо- 
ложимъ,  что  упрекъ  зтотъ  справедлдвъ,  что  Русск1й  языкъ,  по  своему  те- 
нех>ешнему  развпт1ю,  не  вполн-!;  отв^чаетъ  высокой  роли  языка  все-Сдавян- 
скаго.  Но  кго  же  считаеть  языкъ  этотъ  на  в^ши  неизм'^Ьнимымъ?  Кто  мо- 
жеггь  положить  преграду  дальнейшему  его  развитию?  Разве  въ  будущемъ 
невозможны  уже  Каразмины,  Пушкины  и  Гоголи?  Разве  не  делаютъ  теперь 
успеховъ  Русская  этнограф1я  и  лексикология?  Разве  не  выступають  со 
вс^хъ  концовъ  Росс1и  все  новые  и  новые  ученые  и  писатели,  вносящхе  въ 
ея  литературный  языкъ  все  новыя  богатства  и  раанообраз1е?  Наконецъ,  раз- 
ве закрыть  этотъ  языкъ  для  плодотворныхъ  вл1яшй  со  стороны  разныхъ 
Славянсвихъ  народностей?  Известно,  сколько  выигралъ  и  обогатился  Поль- 
св1й  языкъ  отъ  того,  что  на  немъ  писали  люди  Русскаго  происхождешя  ^), 
какъ,  напр.  Мицкевичъ,  Словацк1й,  Залесскхй,  Гощинск1й,  Мальчевсшй, 
Грабовск1Й,  Одынецъ  и  др.  Немало  щ)1обрелъ  и  Чешсшй  языкъ  отъ  Слова- 
ковъ — Колара,  Шафарика  и  др.  Нетъ  сомисн1я,  что  и  Русск1й  языкъ  смо- 
жетъ  вместить  въ  себя  и  претворить  въ  свою  плоть  и  кровь  те  элементы 
силы  и  красоты,  которые  внесутъ  ш.  него,  со  временемъ;  даров]ггые  Славян- 
ск1е  писатели  происхождешя  Сербскаго,  Словенскаго,  Польскаго  и  т.  д. 

Остается  еще  сказать  два  слова  о  техъ  практическихъ  путяхъ, 
какими  Русск1й  языкъ  могъ  бы  ^завоева1ъ  подобающее  ему  положеше  въ 
ряду  другихъ  Славянскихъ  языковъ.  Въ  сулщости,  нельзя  не  согласиться 
въ  этомъ  отношенш  съ  Людевнтомъ  Штуромъ  и  Н.  Я.  Данилевскимъ  '), 
которые  ставятъ  этотъ  вопросъ  въ  теснейшую  зависимость  оть  грядущихъ 
полнтическихъ  событ1й,  считая  объединенхе  Славянъ  внешнее  бо- 
лее легкимъ,  следовательно  п  скорее  достижимымъ,  чемъ  объединенхе 'вну- 
треннее, духовное,  которое  можетъ  развиться  лишь  подъ  условхемъ  перваго* 
Не  Аристотель,  но  Александръ  Македонский  разнесъ  Греческ1Й  языкъ  по 
Азш  и  Африке;  не  Виргил1й,  а  Юл1й  Цезарь  утвердилъ  языкъ  Латинск1й 
въ  Галл1и;  Габсбурги  и  Гогенцоллерны  въ  новейшее  время  много  стяжали 
ааслугъ  по  распространетю  между  Немцами  языка  Лютера.  Но,  съ  другой 


*)  Руессиам  назнваенъ  ихъ  оо  месту  рождешя,  а  ве  оо  политическому  вхъ 
■апрамен!!). 

')  «Европа  м  Рос<1Я',  Спб.  1871,  стр.  456 
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стороны,  нельзя  отрицать,  что  ^гатература  и  помимо  государства  предста- 
вяяетъ  такую  духовную  силу,  которая  не  останавливается  предъ  границами 
политическими  и  сама  пролагаетъ  себ^  путь  въ  среду  не  только  родствен- 
ныхъ,  но  и  чуждыхъ  народностей.  Уже  и  теперь  Пушкннъ,  Лермонховь, 
Гоголь,  Тургеневъ,  Толстой  завоевали  Русскому  языку  доступъ  въ  хаки 
захолустья  Славянскаго  М1ра,  въ  которыхъ  никогда  еще  не  видали  ни  Рус- 
ской пушки,  ни  Русскаго  штыка. 

Нтакъ,  наши  велик1е  писатели  должны  быть  первыми  нашими  шонерап 
при  этомъ  мирномъ,  духовномъ  сближети,  еднненш  между  собою  всЬхъ 
Славяпскихъ  народностей.  Остальное  совершится  силою  событ1й,  одинакою 
властною  надъ.всЬми  народами. 

Подведемъ  теперь  птогп  нашихъ  разсужден1й. 

1)  Первыми  апостолами  мысли  о  литературном!»  едпнств^Ь  народовъСй- 
вянскаго  племепп  были  просв-Ьтители  Славянства  Кириллъ  и  МееодШ. 

2)  Эта  мысль  осуществлена  была  ими  обработкою  и  распространеюемъ 
одного  общаго  языка  между  всЬми  Славянами. 

8)  Русск1й  языкъ  есть  прямой  насл1^дникъ  предашй  н  правь  перваго 
все-Славянскаго  языка. 

4)  Народности  и  нар*ч1я,  отд'Ьливш1яся  отъ  все-Славянскаго  литератур- 
наго  языка,  впали  въ  раздроблеше.  все  возрастающее,  и  безсил1е.  но  исти- 
не!, безнадежное. 

5)  Вопросъ  все-Славянскаго  лптературнаго  единства  есть  вопросъ  смы 
для  языка  Русскаго,  но  для  всЬхъ  остальныхъ  Славяпскихъ  нар*ч1й  и  на 
родностей  это  есть  вопросъ  существован1я. 

6)  Во  вс']Ьхъ  Славяискихъ  плсменахъ  п  во  тЬ  времена  ихъ  истор1Н  хи- 
ло ст1>емлен1е  къ  литературному  едипешю  съ  соплеменниками  и  соседят, 
но  оно  не  достигало  ц11ли  по  слабости  м^стныхъ  центровъ. 

7)  Мысль  Колара  о  четырехъ  литературйнхъ  центрахъ  Славянства  ока- 
залась невозможною  и  несбыточною  мечто10. 

8)  Такою  же  неудачею  сопровож1;ались  д-Ьтсше  опыты  составить  псктс- 
ственно  все-Славянск1н  языкъ. 

9)  Возвращеше  къ  мысли  о  принят1И  одного  изъ  живыхъ  Славянскихъ 
языковъ  за  все-Славянск1Й  впервые  формулировано  Юнгманоглъ,  съ  предпо- 
ложен1емъ,  при  этомъ,  Русскаго  язы1са. 

10)  Штуръ  всесторонне  разр']^ши.ть  въ  теор1и  этотъ  вопросъ  съясннмъ 
опред'Ьлешемъ  роли  языка  Русскаго  въ  кругу  нар'Ьчхй  Славянскихъ. 

11)  Предположен1е  Палацкаго  и  другпхъ  о  несовм'Ьстимостп  языка  обще 
лптературнаго  съ  м'Ьстными  нар'Ьчтями  опровергается  вс^мн  аналопямн 
настоящаго  и  прошлаго. 

12)  Русскому  литературному  языку  предстоитъ  еще  огромное  развиие 
на  основа н1и  матер1аловъ,  какъ  домашнихъ.  такъ  и  ино-Славянскихъ. 


Ик 
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Щ  Мысль  апостоловъ  Славянства^  о  возможности   и   веобходи нести  лк- 

тературнаго   единен1я  Славянъ   находить  себ'Ь   полиМшее   оиравдан1е  въ 

ихъ  истор1а;   она    связана  н  съ  самыми  светлыми  надезкдами   Славянской 

будущности  *). 

Антонъ  Будиловичъ. 


Юго-Славянская  [Загребская]  Академ1я  Наукъ  въ 

1875  году. 

Въ  XXXIII  т.  «Рада  юго-Славянской  Академ1и>  напечатанъ  отчетъ, 
чвтанвнй  секретаремъ  академ1и  Матковичемъ  въ  торжествен воиъ  зас^- 
дан1и  ея  26  нояГ»ря  1875  г.  Запмствуемъ  взъ  него  н4которыя  св'Ьд'Ьн^я  о 
деятельности  Загребскихъ  учепыхъ  и  н'^которнхъ  иногородянхъ  члевовъ 
Загребской  Академ1й  Наукъ. 

Проф.  Ф.  Мвклошпчъ  сообщилъ  интересное  изв']^ст1е'о  православныхъ 
монастнряхъ  наФругакой  гор*,  въ  Ср'Ьм'Ь,— изв'!>ст1е,  составленное  въ  1772 
году  для  тогдашня  го  нам*1^стнитескаго  совета  Далмащи,  Хорват!  и  и  Сла- 
В0Я1И.  Въ  неиъ  находится  много  данныхъ  объ  истор1и  этихъ  монастырей, 
яхъ  рукописяхъ  и  т.  п. 

Председатель  Академ1и  Ф.  Рачк1Й  составилъ  жизнеописан1е  покойнагЬ 
Далматпнскаго  ученаго  Божидара  Петрановвча,  съ  оценкою  его  43-л'1Ьт- 
ней  литературной  деятельности.  Въ  другой  своей  стать*:  «Хорват1я  въ 
последнее  десятил'Ьт1в  ея  полной^самостоятельности»  г.  Рачкхй  р±шаетъ  н*- 
Еоторые  вопросы  изъ  древне-Хорватской  истор1и  и  хрополопи.  Тотъ-же 
академЯБъ  издалъ  въ  «Трудахъ»  и  «Старин* >  академ! и  несколько  важныхъ 
ясторнческпхъ  памятнвковъ,  а  именно:  а)  памятникъ  временъ  Хорватского 
короля  Крешим1ра  П,  важный  для  культурной  истор1и  Хорватовъ;  б)  пись- 
ко  Сербскаго  короля  Стефана  Первов*ичаннаго  къ  пап*  Гонорш  Ш, 
1220  г.,  подтверждающее  изв*ст1я  Оомы  Спл*тскаго  о  в*нчан1и  Стефана 
в^нцемъ,  получен нымъ  отъ  папы  Гонор1я  Ш;  в)  документы  для  разъясне- 
на крестьянскаго  бунта  въ  Хорват1и  въ  1573  г.,  извлеченные  изъ  архи- 
вовъ  Загреб екаго»  Люблянскаго  в  Градецкаго;  г)  переписка  пограничныхъ 
Хорватскихъ  властей  съ  Турецкими  въ  16—18  в.,  на  Хорватскомъ  нар*- 
ш,  Босанскою  кириллицею. 


*)  Бъ  Русской  литератур*  существуетъ  уже  несколько  статей  и  8ан*токъ,  по- 
^щенныгь  вопросу  о  все-Славянскоиъ  литературнонъ  язык*,  напрИ11*ръ:  Гильфер- 
пнга,  Ламанскаго,  Даиилевскаго,  Н.  Попова,  Макушева  и  другихъ.  Мы  ван*реняо 
яигдЪ  на  иихъ  не  ссылались,  стараясь  въ  истории  и  жизни  сахихъ  же  западныхъ 
Славянъ  подн*тить  разные  фависы  раввипя  этой  идеи,  которая  отъ  нихъ  требуетъ 
<{о1^е  жертвъ^  а  поэтому,  между  вини  должна  преодол*ть  бол*е  ватрудвен1й.  Пред- 
шагать  же  протнвод*йств1'е  »то8  иде*  въ  Русскяхъ  людяхъ^  значить,  соми*ваться 
де  то  что  въ  мхъ  патр10тизи*,  а  просто  •въ  безпристраспи,  или  историчесвонъ  ихъ 
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Академнкъ  Рачшй  въ  статье:  «О  древв^Ьвшей  Хорватской  пагоше- 
свой  ваписв  въ  церввв  св.  Люц1и,  бдвзь  Башвв,  на  о.  Керк'Ь»,  вредстапш 
почтв  подвое  чтев1е  этого  вахваго  памятнвка,  надъ  объдсневхевъ  юю- 
раго  двадцать  д^тъ  трудидвсь  разные  ученые.  Овазнваетсд,  что  этогь  т- 
иатникъ  составдевъ  въ  посд^Ьдвее  десдтид^т1е  XI,  вди  въ  начади  ХО  в^ 
сд^довательно,  это— самый  древв1в  св^тсвей  вамдтввкъ  Хорватовъ. 

А.  Павичъ  въ  стать'^:  «О  композищи  поэмы  Гувдудвча  «Османъ»  до- 
казываетъ,  что  Ив.  Гундудвчъ  оставвдъ  посд^Ь  себя  дв'Ь  эпичесЕ]я  яоэвы: 

а)  Роеша  (1е  У1аё181а\1  Ро1опогпт  рг1вс1ри  ш  Ъе11о  Твгсвсо^евив  (1621)  ■ 

б)  Обшап.  По  сверти  автора,  эти  дв^  п^снв  быдв  сшвты,  быть  ножетъ  сн- 
новъ  его,  въ  одну  теперешнюю  Осианиду  и,  дритомъ,  тавъ,  что  вежду 
первою  в  второю  песнями  Осмава  вставдена  перед'Ьдавная  Вдадвсдав]ада, 
что  видно  изъ  самой  комвозицш  теперешней  поэмы,  гд'Ь  п^сни  первая  ■ 
шесть  посд^Ьдеихъ  составдяютъ  одво  ц^^юе,  а  п^свв — вторад  и  тринадца' 
тая  вредставдяютъ  обширную  вставву.  Тотъ  же  авторъ  нависадъ  статш 
о  Мернавич^^  и  Вранчич']^  н  дрвготовидъ  къ  печати  гдагодвчесвую  рукг 
11ись  XIV  вгЬка,  прянаддежавшую  Роговсвимъ  бенедивтинцамъ  и  перега- 
санную  съ  бод^е  древняго  списка,  быть  можетъ,  XI  в^Ьва.  Проф.  Л.  Гей^ 
деръ  составвлъ  статью:  «Даныыя  ддд  исторгн  Сдавдвсввхъ  свистяпцп  I 
шнпящяхъ»  (сичниковъ),  гд'Ь  доказываетъ,  что  въ  Сдавянскомъ  дзнк^  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  быдо  стремден1е  въ  умвожевш  этихъ  звуковъ,  ха- 
рактеризующихъ  Сдавянск1Й  языкъ.  М.  Месичъ  прелставидъ  новш  дав- 
ныя  изъ  корреспонденции  Керчедича.  Матковичъ  обработадъ  орограф1ю 
ц^пи  горъ  между  Дравой  и  Савой  въХорват1и  и  Сдавоши.  М.  Брашвнчъ 
составидъ  изсд'1дован1е  «О  мувицип1яхъ  въ  древне-Хорватскомъ  государ- 
стве», кавъ  доподненге  къ  его  прежней  работ:Ь:  «О  жуоахъ  въ  Хорватскоп 
государств-Ь».  И.  Цернчичъ  въ  статье:  «Еще  круглая  гдагодица  ва  о. 
Керк"]^»  сообп^аетъ  наппсь  на  камн^  въ  дом±  Водарича,  въ  г.  БергЬ,  ко- 
торую, попалеографичесвимъ  признакамъ,  относить  къ  XI  в^ву.  И.  Ткадчго 
сообщвдъ  два  юридвческ1е  памятника  изъ  Х1У  в.,  именно:  «Су дебвнд  за- 
писи въ  г.  Загребе  1359—60  г.»  и  «Списокъ  домовъ  и  жителей,  съ  исча- 
сденхемъ  падоговъ  одной  части  Загреба,  1368  г  ».  Онъ  же  представидыз- 
сд'Ьдоваше  о  Хорватской  борьб:]^  за  Анжуйскую  динаспю  протввъ  Угор- 
скаго  короля  Андрея  Ш  Арпадовпча.  Ткалчичъ  издалъ  также  одонъ  па- 
мятникъ  изъ  Дубровницкаго  архива:  «ЫЬег  с1е  ш(гоШЪиз  8(аиопит  е1  1егг1- 
1оги  соттап18  Ва^лзИ  (1286 — 91  г.)»,  важный  для  топограф1и  в  финансовой 
ИСТ0Р1И  древвяго  Дубровника. 

Проф.  Я.  Гапедь  представндъ  статью:  «Народное  развит1е  иасгкд- 
ствевнаго  правау  Русскихъ*,  гд'Ьовъразвиваетъ  взгдядъ  на  начада  яходк 
разввт1я  Русскаго  насд'Ьдственнаго  права.  Авторъ  выражаетъ  уб^жден1е, 
что  народное  древне-Русское  право  можетъ  сдужвть  дучшвмъ  образцемъ 
чвсто-Сдавянскаго  права,  неискажевваго  ввостраввымъ  вд1яв1емъ.  Ра»- 
ввпе  Русскаго  права  г.  Ганедь  д'Ьдитъ  на  два  пер10да:  першдъ  чисто  народ- 
ваго  Сдавянскаго  права  в  перходъ  вноземныхъ  вд1яш8;  на  границе  этвгь 
двухъ  пер10довъ  стовтъ  «Удожен1е  царя  АдевсЬд  Михайдоввча». 
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Вь  1876  г.  Аведемгя  издала  четыре  тома  «'Грудовъ»  (Ка<1)  и  Т-йтомъ 
«Древностей»  (81шппе). 

Кром1(  того,  продожжаюсь  И8дав1е  «Отарнхъ  Хорватскнхъ  писателей»; 
въ  седьмой  книг^  этого  аздатя  пон'Ьщевы  сочянеЕ1я  Марина  Держн^а. 

Вскоре  долженъ  внйтя  5  т.  «Пахятвтяовъ  Венец1аисваго  архива» 
прнготовленныхъ  къ  изданш  С.  Любичемъ.Такшъ  образомъ^будутъисчериа- 
нн  памятники  джя  юго*Славянской  ястор1И  до  1409  года.  Предпохожено, 
тЛжЬу  издать  общЁй  указалгель  къ  вышедшихъ  пяти  томанъ  этого  И8дав1д. 

Акаденикъ  Рачмй  редактироваяъ  II  томъ  издан1я:  «Уе(ега  топитеп1;а 
81ауопш1  тепШопаНаш  Ь181опат  ШпБ^тапНа» ,  составлепннй  по  матерхалаиъ, 
гаыеченнымъ  изъ  Ватиканскаго  тайвато  архява  покойнымъ  А.  Тейнеромъ. 
Въ  этомъ  тон*!»  ]|атер1алн  относятся  къ  тремъ  послед нимъ  в^камъ  (съ  1524 
до  начала  Х1Хв1|ка)>  съ  приложеавеиъ  н'Ькоторнхъ  бол'бе  древнвхъ  (ХЖ^ 
XIV  в.). 

Ахадем]я  предприняла  еще  И8дан1е  историко-юридическихъ  памятни- 
ховъ  Славянскато  юга.  Оно  будетъ  выходить  подъ  главною  редакц1ей  проф. 
Ганеля.  Въфервомътом^будетъпом-Ьщенъ  Огатутъ  Корчулянсюй  1214 года. 

Предположено  ташке  издавать  въ  сТрудахъ»  академ1и  эпиграфическ1е 
Греко-Римск1б  памятники,  находимые  въ  Тр1единомъ  королевстве. 

По  поручешю  академ1и,  г.  Ткалчичъ  прнготовляетъ  къ  изданию  дре- 
вн^Ёш1е  (до  1526  г.)  памятники  архивовъ  Дубровачкнхъ,  напр.  пять  книгь 
<Ке16гта11опат>  (1306—1347  гг.)  и  др. 

По  случаю  приближающагося  80(>-л^няго  юбилея  в^нчанхя  короля 
Дн11итр1я  Свиним1ра,  академ1Я  прнготовляетъ  къ  изданш  «Сборникъ  па- 
ылтниковъ  Хорватской  исторш  до  XII  в.»  (подъ  редак1цею  г.  Рачкато). 

Ообираше  матер1аловъ  для  Исторнческаго  Сербо-Хорватскаго  Словаря 
праближается  къ  концу  и  скоро  предполагается  приступить  къ  оконча- 
тельной его  редакщи  и  нздан1ю. 


11иеьно  изъ  Рима  ')• 

'*/зо  Сент.  1876  г. 

Нелегка  задача  путешественника  по  Итах1И,  которнй  въ  короткое  вре- 
мя долженъ  осмотреть  многое  и  успеть  записать  хоть  кое-что  изъ  своихъ 
наблюден]й  и  впечатл:Ьн1й.   Ходить  или  ^здигь   изъ  одного  музея  въ  дру- 


')  Это  любопытЕое  письмо  нашего  высокоуважаемаго  соотечественника,  академика 
Я.  К.  Грота,  даетъ  намъ  случай  вспомнить  другой^  не  мен-Ье  знаменательный  фактъ, 
х&ракуврИ8у1)Щ1й  современное  направлен1е  исторической  жизни  объединающагоса 
Итиьаиекаго  народа  и  отяошешя  его  къ  славянству.  РазумЪемъ  новое  религ!08ное 
днжете,  проявившееся  въ  южной  Итал]и,  именно,  въ  Неапол'Ь.  Какъ  этимъ  рели- 
поошмъ  двшкен1емъ,  тавъ  и  движен1емъ,  опиеываемымъ  Я.  К.  Гротомъ,  часть 
Итапавекаго  народа  совиательно  противод'Ьйствуетъ  духу  папской  гордыни,  внра- 
згаиейея  въ  прововглашеиш  догмата  непогр^^шнмости  папы,  духу  веякаго  коварства, 
хоторымъ    проникнуты   всЬ   Д'Ьйств1а  папской   политики,   постоянно  сЬющеЙ  между 
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гой,  взъ  одной  церкви  въ  другую,  ж  нахожу  и  утоштельнннъ,  ■  то 
аолезнымъ.  Прежде  осмотра  додробностев,  я  всегда  чувствую  потребность 
шшередъ  ознакоияться  съ  ]гЬствостью  въ  павннхъ  ея  чертахъ,  съ  рас- 
подожевгемъ  улицъ  новаго  ддя  меня  города  н  особенно  тЬгь  нунвтоп 
его,  гд11  находятся  интересн1»йш1Я  здан1я  И1и  учреждения.  Зат&нъ  уже,  а 
посещаю  важн'Ь8ш1Я  нзъ  шшятниковъ  илн  воиенщй. 

Вонросъ:   сд'Ьдуетъ  дн  писать  о  стран  К,  съ  которою,  вратковреиенное  къ 
вей  пребнван1е  не  нозводяетъ  ознакомиться  основательно, — ^дожго  вФшал 
мн^  приняться  за  перо.  Однако,  жеданхе  поделиться  некоторыми  воечат- 
а^шями  съ  моими  соотечественниками,  и  особенно  съ  вами,  ваставмо  ие 
ня>  наконецъ,  преодолеть  эти  сомнем1я. 

Незадолго  передъ  внездомъ  изъ  Росши,  мае  случилось  прочитать  п 
одвомъ  изънашихъ  журналовъ  написанную  л^тъ  шесть  тому  яазадъ  статью 
о  современно!^  Ита!».  Авторъ  охуждаетъ  въ  этой  стране  решителво 
все,  начиная  съ  климата,  —  цравн,  учреждев1я,  бить,  м  сознается,  что 
вннесъ  оттуда  совершенное  ра80чарован1е.  Я  не  могу'  съ  нимъ  согласить- 
ся, хотя  некоторые  изъ  ею  отзывовъ  и  справедливы.  Правда  что  сиъ 
онъ  не  разъ  выражаетъ  надежду  на  разный  улучшен1я  вслтедств1е  объеи- 


христ1ансвнжи  народаян  вражду  и  уиотреблящей  все  усвд!я  держать  шъ  въ  ду- 
ховножъ  рабстве.  Въ  Неаполе  образуется  католическая  народная  Итальаяеви,  ве- 
зависиная  отъ  папской  власти,  церковь,  которая  етренитея  првнкнуть  къ  в^юеш:- 
яой  Грево-восточной  церкви,  инеетъ  уже  свыше  10-ти  т.  членовъ,  постоянвв  вр1ув1(ь 
жается  и  хрепнетъ.  На  место  недавно  скончавшагося  представителя  этой  церпя,о. 
Прота-Трабуко,  единогласно  ивбранъ  ею  Людовикъ  Прота-Дж1орлео,  и  во1бтхде1о 
ходатайство,  чтобы  онъ  былъ  поставленъ  во  еанскопа  соборонъ  (сияодожъ)  гусево- 
православныхь  аерарховъ.  Оргавъ  народной  Итальянской  церкви  «Бтапараюге  ('«1- 
(оИсо»  напечаталъ  рядъ  статей,  подъ  8аглав1ецъ:  с  Римско-католическая  и  ГрекьРус- 
ская  превосдавная  церковь  и  въ  ченъ  ове  различаются  между  собою».  Въ  этш 
етатьяхъ  православной  церкви  окавывается'  величайшее  уважен1е,  основательво  вы- 
яснено ея  вероучете  и  доказывается,  что  въ  ней  одной  сохранилась  апостольеш 
церковь.  Въ  то  же  время  авторъ  указанныхъ  статей  съ  безпощаднымъ  осуждевкп 
относится  къ  Римской  курш,  которая,  по  его  слованъ,  поддерживаетъ  и  даже  та- 
буждаетъ  и  распространяетъ  тесный  союзъ  креста  съ  полунесяцемъ,  Христа  Сшп 
Б1ож1Я— съ  обманщнкомъ  Магометомъ,  преемника  Петра  —  съ  калифомъ  Осмавовъ» 
«Бтапс1ра1оге  СаШ>11со»  печатаетъ  много  статей  о  совремеаномъ  половвепи  Сл&ш- 
окаго  Х1ра.  Въ  одной  изъ  тавихъ  статей,  кежд у  прочимъ,  говорить:  сВъсамонъдШ. 
во  имя  какого  принципа  вступаетъ  теперь  въ  войну  и  на  оервомъ  шанЪ  колос- 
сальная северная  держава — Росс1я?  Во  имя  свободы  христ1анскаго  народа,  уле- 
таенаго  и  подавляемаго  втечепе  вековъ  ордою  варварскихъ  завоевателей,  вото- 
рыхъ  религ!а  состоитъ  въ  чувственности,  моральность  —  въ  обмане,  будущвостъ-- 
зависитъ  отъ  слепой  судьбы  и  которыхъ  стремлев1я  заключаются  въ  истреблеи!! 
всякой  цивиливащи  и  прогресса.  Что  же  такое  христ1апство,  т.  е.  религ1а  угнет«1- 
наго  народа,  который  Росс1Я  желаетъ  освободить?  Это  христ1анство— истинная  сво- 
бода, равенство  всЬхъ  предъ  вечнымъ  завономъ  чести  и  правды,  наука,  неотъемле- 
мое право  разумнаго  существа,  неусыпное  Провиден1е  Вож!е,  которое  все  уетаяоиаетъ 
и  управляетъ  совершеннымъ  образомъ.  Это  христ1анство  есть,  наконецъ,  реляпя 
взаимной  любви,  которая  делаетъ  изъ  человеческаго  рода  одно  общее  сенейстзо, 
установленное  вечнымъ  определешеиъ,  въ  воторомъ  сосредоточивается  раибВ^С!^ 
всехъ  интересовъ  матер1альныхъ  и  иеральныхъ:  не  дФлай  другииъ  того,  чего  ве 
желаешь  саиоиу  себе». 


г 
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■евиг  Итапи  1  что  ео  времени  этого  вахваго  факта  ирооио  бол-Ье  пятв- 
лМя,  яо  едва  л  въ  нравахъ  народа,  у^'^'^вовившихся  веками,  могутъ 
совершаться  тад]я  быстрый  изм'Ънен1я. 

Въ  сиошен1а][ъ  съ  Итальянцами  раавыхъ  сосювШ  я  не  могъ  до  свх1> 
воръ  заметить  той  нечестнобти  в  скдовности  къ  обману,  въ  воторнх1| 
наог1е  нхъ  обвнняютъ;  напротнвъ,  я  часто  бнлъ  поражевъ  умеренностью 
пъ  требован1й  ■  правдивостью  ирн  покуп1Бахъ  н  другнхъ  сд'Ьднахъ; 
вовечно,  съ  ними  можно  торговаться  и  оли  обыкповенво  д'Ьлаютъ  устунвв, 
во  таковь  ужъ  нхъ  обычай  въ  торговле.  ^  то  сколько  въ  нвхъ  доброду- 
ш1я,  веселости,  пряв'Ьтлнвости,  услужливости.  Я  прежде  уже  слыхалъ, 
что  между  Итальянцами  и  Русскими  много  сходства  (объ  этомъ,  лоиню. 
вежду  орочимъ,  печатное  вам^чаиге  Шовырева),  но  никогда  не  ожидалъ, 
побъ  это  сходство  было  тавъ  велико.  Оно  обнаруживается  и  въ  вац1о- 
вальномъ  нхъ  характер'^,  напр.  въ  вхъ  жввостн,  общвтельност|1,  и  во 
вв1л1вемъ  складе,  даже  нъ  одежд*!)  простона1юдья,  особенно  женщинъ^ 
который  восятъ  платья  того  же  покроя,  ивъ  такихъ  яке  матер1й,  так1е  же 
гглатки  на  голове',  и  любятъ  т%же  цв^та,  какъ  наши  деревенсвля  бабы.  У 
Итальввцевъ  н-Ьтъ  Шмецкой  акуратноств:  это  видно,  напр.,  въ  часахъ 
опода  и  прихода  ио^здовъ  ва  ихъ  жел11зныхъ  дорогахъ;   но  ва  то  у  «^того 


ЗатЬнъ,  увфмаиувъ  о  веево^ножэыхъ  заиыслахъ,  врнписываемихъ  Росс1и  рааличиынв 
«[швави  Европейской  лечатв,  в  вневававъ  евов  предположеви  отвосвтельво  воввожваго 
К10Д&,  квкъ  будто  приближающейся  на  восток'к  борьбы,  «Бтапс1ра(оге  Са11о11со»  и- 
ивчаетъ.  «Итавъ,  остается  только  распроетравев1е  полвтнчесввго  протектората  Росе1В 
аадъ  еомвонъ  христ1авсвихъ  гоеударствъ,  которня,  естествеино,  должны  воввикиуть  иа 
ривалявахъ  Турецкой  вввер1а.  Теперь  втотъ  протекторатъ,  овавываеннй  хрвепав- 
ехввъ  квяжествавъ  державою  существевно  христ1авскою,  прежде  ч1нъ  быть  опасно- 
опв  для  свободныхъ  Европсйсквхъ  учреждев)й,  служвтъ  однинъ  нвъ  ручательетвъ 
^^е  прочныхъ  в  надежяыхъ,  такъ  какъ  христ1анство,  какъ  уже  быю  «аи^чено, 
есть  факторъ  свободы,  а  не  рабства,  въ  нротввоположвость  Латвнскову  папству,  но- 
терое  есть  самая  сильная  опора  восл^днаго  и  даже  его  воплоп(ен1е. 

«Прнбавдяенъ,  что  только  при  помооц!  благод'Ьтельнаго  вл1ян1я  атого  протекто- 
рата вовножно  допустить  общее  переустройство  нац10вальныхъ  католнческихъ  церквей 
1а  вашеяъ  Западе,  состввляющнхъ  бол^е  прочное  основаи1е  свободы  подятико-нац1о- 
■апнвй.  Вотъ  почену  вы  остаемся  благодарными  н  прианательныни  великой  в  хрв- 
ет1анекой  мысли  Росс1в  о  войн%  протнвъ  санаго  лютаго  и  грубаго  врага  хрвст1ан- 
еиго  имени  и  всякой  цивиливац1в,  и  вапутствуенъ  нашими  благословен1ями,  со- 
бтаияющвми  благословев1е  всего  цивилнвованнаго  М1ра,  011олчен1я  креста.  Желаемъ 
мохоа  вравосяавной  имаер1И  т-Ьхъ  поб^дъ  и  тр1уифовъ,  каие  Богъ  даровалъ  фа- 
паганъ  Константина  Великаго  над.ъ  его  врагамн-явычниками,  такъ  какъ  »ти  по- 
Ндн  и  тр1умфы — воб'Ьды  вставной  в'Ьры,  цивиливащи  и  равумнаго  прогресса  надъ 
тыою  и  варварстомъ  исланняма  и  папства». 

Словакъ,  Лмдевмтъ  Штуръ,  одинъ  ивъ  благороднМшяхъ  и  дароввт'Ъйшвхъ  Сла- 
мкквхъ  д-кятелей  вадавняго  врошлаго,  обовр'Ввая  «Славявство  в  В1ръ  будущего», 
п  свеенъ  вам^чательнонъ  оочинешн,  подъ  этимъ  ваглав1емъ,  говорить:  •  Католи- 
ческая церковь  далеко,  очень  далеко  отстала  отъ  требовавШ  христ1анства,  даже  отъ 
требовавШ  лучшаго  обравовашя  нашего  времени.  Она  истощилась,  окамен^ла,  не 
вопвуется  вкрою  и  дов^р^евъ  вародовъ:  бевжввненная,  холодная  и  нертввя,  вдеть 
1на  ва  вотр^чу  своей  судьбе  къ  равложевш  в  надеваю»  («Славяяетво  в  нхръ  бу- 
хумаго».  Ноеква,  1867  г.,  етр.  105).  Ред. 
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народа  вЪ1ъ  и  Н']^11ец1сой  абсолютности  и  жесткости.  Само  собой  ра^м'- 
м^етсл,  чтотутъ,  какъивезд'Ь,  есть  1гск1ючен1Я,  можетъбвть,  дажеисклю* 
чен1я  нер'Ьдшя,  но  это,  все-таки,  не  значить,  чтобъ  иъ  Ита11и  бню  одно 
дурное.  Я  до1женъ  упомянуть  объ  одномъ  случа'Ь  довольно  крупваго 
шутовства,  котораго  самъ  бмлъ  жертвою.  Въ  отед'Ь  «Миланъ»  првиор- 
скаго  города  Соещн,  между  Генуей  и  Пизой,  у  меня  ночью  вытащлв 
изъ  бумажника  пачку  ассигнащй  на  сто  франковъ  слишкомъ.  Нр]^!»^ 
въ  этотъ  отель  поздно  вечеромъ,  я  не  зам^тилъ,  что  комната,  хотор^о 
мн'Ь  дали,  была  въ  связи  съ  другою,  куда  входъ  остался  открыть.  Воръ 
подсмотр'1&лъ,  вероятно,  какъ  я  укладнвалъ  свои  деньга  въ  ящикъ  ночно- 
го столика,  и  ловко  воспользовался  своимъ  ваблюден1емъ:  покражу  зауЬ- 
тилъ  я  только,  садясь  на  другое  утро  въ  ваговъ;  останавливаться,  <')езъ 
нМежды  на  возвратъ  денегъ,  я  не  р'Ьшился,  и  вм^стб  того  вапнсалъ  взъ 
Пизы  объ  этомъ  воровстве  нашему-  вице-консулу  въ  Опецхи  г.  Лардону; 
онъ  отв'^чалъ  иш^,  что  разспросы  его,  какъ  я  и  ожидалъ,  остались  без- 
плодными.  Впрочемъ,  я  былъ  благодаренъ  вору  за  его  ум'Ьренность:  овъ 
могъ  бы,  еслнбъ  хот^лъ,  вытащить  гораздо  больше. 

Во  время  б^глаго  про'Ьзда  черезъИтал1Ю,я  не  могъ<къ  сожал^Ьн1Ю,  занять- 
ся изученхемъ  ея  современной  литературы,  но  я  старался,  по  кра1^не& 
м-^р^,  насколько  это  было  возможно,  распространить  свои  познанк  о  ней 
чтешеиъ  газетъ  и  пссЬщевгемъ  театровъ.  Поселившись  сперва  на  Лаго- 
Маджоре,  въ  Отрезе,  я  таиъ  въ  первый  разъ  сталъ  читать  Милавсш  га- 
зеты, н  съ  особенныиъ  удовольств1еиъ  увид']^лъ,  что  наибол'^&е  распроира 
ненныя  изъ  нихъ  (напр.  «И  §есо1о»)по  Славяно-восточному  вопросу  р1ш1- 
тельво  на  нашей  стороне:  почти  въ  каждомъ  нумер'Ь  была  передовая 
статья^  написанная  въ  этомъ  дух'^.  Тогда  же  я  вычиталъ  въ  няхъ,  что 
въ  Милане,  по  при&1'Ьру  Рпиа,  образовался  коинтетъ  для  пособ1я  Турец- 
кимъ  Славянамъ.  Такое  же  направление  нашелъ  я,  при  иро.кад^  череэъ 
Геную,  въ  тамошнихъ  газетахъ,  раскупаемыхъ  на  улицахъ  и  площадяхъ 
въ  огромномъ  количеств!};  а  потомъ  и  во  Флоренц1и  и  въ  Рям'Ь.  Во  Фю- 
ренщи  говорилось  о  необходимости  устроить  и  тамъ  митингь  для  внраже- 
н1я  сочувств1я  Славянамъ,  подобный  бывшимъ  до  того  въ  Рин:Ь,  Милане, 
Турине.  Вамь,  конечно,  известно,  что  первый  Итальянский  иитиигь  съ 
этою  Ц'Ьлью  былъ  3-го  сентября  въ  обширномъ  театр*  «АроИо»,  въ  Рим11. 
По  пр1'Ьзд'1&  въ  этотъ  городъ,  я  былъ  обрадовавъ  сл'Ьдуюшимъ  о5ъявл(- 
шемъ,  напечатаннымъ  крупными  буквами,  которое  еще  остается  на|(леен- 
нымъ  на  ст^нахъ  почти  во  всЬхъ  улицахъ  и  переулкахъ.  Я  списалг  его 
и  привожу  зд'бсь  въ  дословномъ  перевод*:  <Комитетъ  пособ1Я  Славянско- 
му д*лу  (Со]111Шо  (И  Б0СС0Г80  рег  1а  саива  81ауа).  Площадь  Бпш1опе,  95. 

«Граждане!  Комитетъ,  вызвавшШ  народное  собран1е,  бывшее  3-го  те- 
кущаго  месяца  въ  театр*  «ЛроНо»,  поручилъ  нижеподписавшимся  привести 
въ  д*йств1е  его  заключен1я.  Вы,  испустившее  крикъ  скорби  о  жестоко- 
стяхъ  варварской  войны  п  выразивш1е  чувство  братства  къ  народамъ,  жс- 
лающимъ  на  Восток*  защитить  свою  нащональиость,  дайте  .чамъ  сред- 
ства исполнить  во;1ложен»ое  па  пасъ  поручение.    Р1е  безплодннми  заявлен 
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б'тз^и,  а  великодушаынъ  д'квомъ  Итадьянсв1й  вародъ  долженъ  доказать 
свое  сочувств1е  страхдун^виъ  и  сралающи^сд.  Комвтеп!  сткрываетъ  пу- 
Г^мивую  подписку  на  пожертвования  деньгами  в  пеп(а11п  въ  аолыу  сра- 
жающихся и  ихъ  семеПствъ:  вамъ  предстоитъ  сделать  ыи  даяц1я  достой- 
ными Ряна,  Итал1И  и  д'Ьда^  лежащчго  ва  совести  вс^хъ  просв'Ьщееныхъ 
народовъ».  За1:Ьнъ,  сл^дуюгь  подписи  предс^^дателя  (сов'1тника  РинсвоЙ 
общ|нн  г.  Б1адж1о-11|ачвди)  п  около  20  чдевовъ. 

Въ  связи  съ  этииъ,  несколько  дней  тону  назадъ,  на  одномъ  ивъ  зд'Ьш- 
!1ихъ  театровъ  ((еа(го  УаИе)  было  даво  экстренное  представленхе  въ  поль- 
зу «Комитета  пособ1я  Славянскому  д^^лу»,  аа  подписью  котораго  изданы 
II  орограмы  этого  спектакля.  Играли  >Мар1п  Стуартъ»  Шиллера, 
в1.  нз1гЬство]гь  переводе  Маффеи,  прячем  ь  роль  королевы  «любезно  тя  - 
^а  на  себя»,  какъ  сказано  въ  афиш*!,  «зламевитая  артистка  Пацвнта 
11р{1цана  Гвальтьери  и  театръ  безвозмездно  уступлеыъ  содержателемъ  его, 
г.  Баракквни,  а  для  оркестра  обязательно  предоставлева  дивиз1оннымъ 
на<1а1ьствомъ  воеввая  музыка».  Разумеется,  что  я  былъ  па  этомь  спек- 
так!^  и  прввесъ  свою  дань  участ1я   въ  безконечныхъ  рукоплескав1яхъ  и 

Д|)евосхохно8  артвстк^^,  п  отличной  музык-Ь.  Г-жу  Гвальтьери  я  вид-^^лъ 
усе  накавув'Ь  въ  главной  роли  комед!п  «Мессалина",  недавно  лостав- 
лгнвой  ва  сцену  новой  пьесы  въ  стихаз^ъ  г.  Коссы^  автора  известной 
трагед1и  «Неронъ». 

Оочувств1е  къ  Славянамъ  вы1>ажается  также  въ  иллюстрированноиъ 
саприческомъ  журнале  <Р  ар  а  ^  а  1 1  о»  (Попугай),  который  каждое  воскре- 
сенье выюдитъ  въ  Болонье  и  продается,  между  прочимъ,  па  Старомъ 
мосту  во  Флоренции,  гд'Ь  я  и  купилъ  н'Ьсколько  иумеровъ  его,  наобра- 
хающвхъ  въ  лицахъ  разные  фазисы  Сербско-Турецкой  войны  и  Европей- 
ской дипломата  за  последнее  время.  Кро>1'Ь  того,  въ  Милаи±  вадается 
въ  тоиъ  же  дух  к  спец1альво  посвященный  этому  вопросу  журвалъ  <Ьа 
гиегга  <1'0г1еп1в,  Сгопаса  ЗПизиа^а»,  съ  весьма  хорошими  изображе- 
винв.  Очень  жал'Ью,  что  время  ве  позволяетъ  мн^»  приложить  несколько 
выдервекъ  иэъ  всЬхъ  этихъ  столь  иатересныхъ  журваловъ.  Можеть  быть, 

л  сделаю  это   ВПОСЛ'ЬДСТВЕИ. 

Вь  возбужден1и  между  Итальянцами  движев1я  въ  пользу  Славянъ  осо- 
^^еввое  участ1е  принималъ  Джакомо  Линьяна,  лрофессоръ  сравнитель- 
ной филолог1и  В1>  Римсвомъ  университст±,  знающ1й  Славянск1е  языки  и 
бивавш1й  въ  Росс1в.  Для  разъяснентя  вопроса  овъ  вапечата.1Ъ,  съ  подписку 
своего  именп,  ц^лый  рядъ  писемъ,  озатлавлеввыхъ:  «Римъ  и  Славяве», 
въ  которыхъ  популярно  м  увлекательно  изложилъ  всторвчесюя  св11Д'Ьн1я, 
нухныя  ддя  правильнаго  поввмашя  д-Ьла  (см.  «II  роро1о  Котапо».  ^^^>& 
239—244)  Благодаря  одвой  нашей  соотечествевниц'к,  бывшей  въ  Рим*! 
во  время  появлев1я  этихъ  пвсемъ,  они  переведены  по-РусскИ;  и  этотъ  не» 
рсводъ  скоро  выйдетъ  особой  брошюрой,  котораЯ|  вонечво,  будетъ  в  въ 
1^швхь  рукахъ.  Покуда  скажу  только,  что  г  Линьяна,  приступая  къ 
Д11У|  очень  ловко  вводить  своего  читателя  въ  церковь  св.  Климента,  гд'}^ 
нравятся  мощи  св.  Ковставтвпа,  и  наглядно  обличаетъ  папскую  политику. 
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■тала  разделить  Славянъ  на  два  врахдебнне  иге- 

«^^^I>ь  (кгшась   верною  себ^Ь:   Босн1Йски11ъ  католванъ  но- 

^  .^,й|(вм1е  участвовать  въ  В08стан1и  своихъ  братьевъ.  «Ужели,  си]»- 

.  \м^фессоръ,  ны,  Итодьянцы,  захотимъ  продолжать  эту  помтнуУ 

^_  «^  4Ь  Схааавсвот  вопросе,  мы  соединнмъ  въ  одну  тежеграфняес&ую 
«  1^^агмку  Квнрннала  (т.  е.  ннв'Ьшвяго  кородевскаго  дворца)  съ  ба- 

..«а«.|&ию>'^  Разсказавъ  ходъ  проповеди  Кирииа  нМееод1Я  и  ихъ  заслуга 
1рос«гЬ1ивв1ю  Славянъ,  авторъ  упомвнаетъ  о  првзвавгв  ихъ  въ  Ршъ 
«  ^(юрнть:  «Черезъ  40  двей  Кириллъ  скончался.  Эта  смерть  дала  тотчасъ 
.^^нмтъ  Мебод1ю,  что  воздухъ  Рима  нездоровъ  для  Славянскаго  апостои^ 
1  оиъ  вскоре  возвратился  въ  Моравш.  Была  лн  ц'Ьль  РимсвоВ  кур!!  до- 
стигнута, или  навротивъ?  Мн^  кажется,  ни  того,  ни  другого  нельзя  утвер- 
ждать безусловно.  Но,  между  г^жъ,  оба  апостола  пришли  ас1  Шпша  РеЫ, 
н  Кириллъ  зд'Ьсь  умерь,  и  гробъ  его  былъ  освящень  въ  базилике  орепо- 
добнаго  Климента.  Это,  конечно,  не  составлядо  всего,  чего  хот^лъ  наш, 
но  это  было  хоть  кое-что.  Въ  церкви  св.  Климента,  въ  Рим'Ь,  охраняетсл 
самое  священное  восаоминан1е  Славянъ».  Показавъ,  нотомъ,  что  ваосма 
иолитика  восторжествовала  въ  Чеххи  и  Польше,  иб"  различно,  тавъ  па 
первая  изъ  этихъ  странъ  все  бол'Ье  и  бол-ке  примыкаетъ  къ  Славянскому 
востоку,  а  вгорая,  сохравивъ  свою  религ10зную  исключительность,  сдела- 
лась неспособною  къ  политической  жизни,  г.  Линьяна  возвращается  къ 
современному  вопросу  и  кончаетъ  такъ:  «Римское  духовенство,  вм%сто 
того,  чтобы  выЗдти  изъ  своихъ  церквей  и  своихъ  базиликъ  и  преыовжть 
кол'Ёна  предъ  гробомъ,  стоящимъ  наораво  отъ  алтаря  св.  Климента;  вгЬ- 
сто  того,  чтобы  достопамятнымъ  подвигомъ  изгладить  изъ  памяти  С|авл11ъ 
измену,  совершенную  нмъ  въ  IX  в'Ьк^,  костерь  1оанна  Гуса  и  Теронпа 
Пражскаго,  п  козни,  и  раздоры,  которые  сЬялись  въ  Польше,  —  Римское 
духовенство  повиновалось  вел^^н1ямъ  Ватикана  и  молилось  о  даровашк 
поб'Ьды  Турецкому  оруж1ю  и  отвергло  всякое  чувство  христ1ансваго  <1б< 
локЬколюб1я.  Если  это  несправедливо,  если  то,  что  утверждаютъ— иеве- 
та,  то  пусть  Римское  духовенство  возвыситъ  голосъ  и  откажется  отъ  со- 
лидарности съ  Ватиканомъ.  Но  этого  оно  не  сд'Ьлаеть:  мы,  м1ряве,  мн^ 
Итальянцы,  наконецъ,  объединенные  въ  Рим*!,  уб'Ьдимся,  что  настало 
время  отд{|лить  въ  Славянскомъ  вопросЬ  вашу  отв'Ьтственность  отъ  ответ- 
ственности Ватикана.  Базилика  св.  Климента  заключаетъ  вгь  свомхъ  сгЬ- 
нахъ,  въ  своихъ  иконахъ,  въ  своихъ  гробница!!съ  идеалъ  будущности  храс- 
панства.  Мы  знаемъ,  что  Росс1я  въ  своемъ  историческомъ  движешн  къ 
востоку,  псполняетъ  великую  задачу  цивилизащи,  -  знаемъ,  что  сердце 
Чех1и  еще  не  умерло,— знаемъ,  что  Польша,  исполненная  религхознаго  чув- 
ства, поав1н,  рыцарства,  столько  разъ  обмавутаго  и  предавнаго  Батни- 
номъ, — сум'Ьетъ  найти  способъ  примириться,  во  благо  всемгрной  цивиааа- 
Ц1Н,  съ  своими  Славянскими  братьями. 

«Каковъ  будетъ  способъ  этого  нреобразован1я  хриспанства,  этого  объ- 
единешя  Славянъ  въ  будущемъ,  мы  не  знаемъ;  Славяне  въ  ястор1М  проник 
черезъ  в1сколько  формъ,  н  почему  имъ  не  найти  такой,  которая  соотгЬт- 
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стюважа  бы  ихъ  харажтеру,  яхъ  исторжческому  оовту,  нх»  иржзвапю  жъ 
д^  все]|1рной  цивыизащ!...  ВатнЕанъ  отв^тственъ  передъ  Славянами  н^ 
т  орошлоиъ,  мы*-въ  ихъ  будущенъ. 

«Росс1я  не  требовала  увасъ  отчета  въ  томъ,  чтб  со  стороны  Ватикана 
аамышлядось  оротнвъ  Славявъ,  но  ова  обратилась  въ  нанъ  съ  т1кмъ, 
чтобы  мн  своими  симиатхямн,  своимъ  живниъ  нац1ональннмъ  чувствомъ, 
ооставляющииъ  лаше  право,  привяли  иницхативу  въ  соглашенш  Европы, 
въ  сох^йств1я  къ  прежращетю  кровавыхъ  ужасовъ,  жоторыми  запятнал!, 
себя  исламизиъу  къ  во8становлен1ю  правь  юго-Славявсвихъ  народовъ. 
Росс1Я|  жовечво,  не  забыла,  что  Галатская  башня  въ  Бонставтиноиол11 
«остроена  Итальянцами  я  что  на  этой  баши^  можетъ  еще  разъ  во* 
лрузвться  торговый  флагъ  Италп.  Средиземное  и  Червое  море  должны 
быть  открыты  вс'1;жъ  Ёвропейсжнмъ  народамъ.  На  этонъ  услов»  почему 
бн  Антл1я  отказала  въ  своемъ  сод'Ьйствш  д1лу  мира  и  цивилизащи?  Рое- 
си  н  Англ1я — ^дв^  велик1я  волоя1альныя  державы:  одна  нзъ  нихъ  въ  цен- 
т])&1Ьной  Аз1и,  другая  въ  Иад1и  достнгаютъ  предФловъ  своего  политнче 
сваго  и  торговаго  распространетя,  и  въ  то  же  время  об%  «лужатъ  т* 
рукахъ  ПровидЬшя  великнмъ  оруд1емъ  просв^щешя  Аз1атскнхъ  народовъ, 
и  д^ло  это  совершается  ими  во  благо  и  во  славу  всей  Европы». 

Эвземпляръ  газеты,  откуда  я  перевожу  эти  м'Ьста,  полученъ  мною  отъ 
оаиого  автора  писемъ,  у  котораго  я  провеяъг  вм^№тЬ  съ  н^волькими 
друзьями  его,  вчерашн1й  день  въ  Фраскати,  но  объ  этомъ  въ  другой 
разъ.  Я.  Гротъ. 


Болгар1я  на  ванун'Ь  ея  погрома  *). 

[Ивъ  вутвшхъ  ашИтокъ]. 

Около  полуторы  тысячи  л^тъ  тому  назадъ,  когда  Славяне  добывали  себ* 
новня  жилища  въ  средней  и  южной  Европ'Ь,  одной  части  ихъ  удалось  про- 
никнуть далеко  на  югь  и  водвориться  въ  классическпхъ  страиахъ  Миз1и, 
Фракш,  Македон1И  и  въ  нЬкоторыхъ  древне-Греческихъ  областяхъ.  Неде- 
шево достались  Славянанъ  эти  роскошныя  страны:  стоить  только  припо- 
мнить, что  они  должны  были  отнимать  ихъ  у  Римлянъ  и  долго  оспаривать 
у  Готовь  и  другнхъ  воинственныхъ  Н*мецкихъ  дружннъ.  Водворивш1яся 
тутъ  Славянсюя  племена  некоторое  время  оставажись  при  исконномъ  своемъ 
шеиенномъ  бытЬ;  только  въ  УП  в^к*  они  начали  объединяться  въ  одно 
государство— Болгарское,  которое  въ  УШ  в.  обнимало  уже  ббльшую  поло- 
юшу  Балкансваго  полуострова»  Въ  IX  в*к4  оно  раздвинуло  свои  предЬлы 
даево  къ  северу  отъ  нижняго  Дуная   до  самого   Бешта.   Мадьяръ  тогда 


*)  Публичная  лекщя,  читанная  профессороиъ  М.  С.  Дриновывъ  въ  Харьковсвонъ 
у|вмр€нтет1,  въ  воябр!  1876  года. 
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еще  не  было  въ  Европе:  нынешняя  Угр1я  бша  Славянскою  страною.—на 
равнинась  ея  Бо11гарск1е  Славяне  непосредственно  соприкасались  съ  Ж1- 
лищаии  западныхъ  Славянъ.  Тавъ  обширны  были  щ>е^гЬлы  Болгарсякаго  щ- 
сева,  когда  нравнтель  его  Борпсъ  насаждалъ  въ  немъ  еЬиена  христнскаго 
учешя.  Знаменитый  сынъ  п  преенникъ  Бориса,  Сннеонъ,  прпнлп  п- 
тулъ  царя  Болгаръ  и  Риклянъ,  упорно  добивался  занят1я  столицы  восточ- 
ной Римской  импер1и,  которую  онъ  желалъ  превратить  въ  Славянскую  сто- 
лицу. Къ  тому  я№  стремились  и  н^^оторые  друпе  ивъ  посл^дующихъ  Бол- 
гарсвихъ  царей:  въ  XI — в^к^  Самуилъ,  въ  XII— Ас^^нъ,  въ  ХШ^-ореем- 
никъ  посл^^дняго  1оаннъ  АсЬеъ.  Такому  раннему  тЛпшешу  могущесгр 
Болгаръ  соответствовало  столь  же  раннее,  довольно  высокое  для  того  вре^ 
мени,  внутреннее  развнт1е.  ЁЦ^  въ  X  в^^к^  Болгар1я,  по  словамъ  одного, 
новМшаго  историка,  Француза  Рамбо,  была  складочнымъ  м'Ьстомъ  торговли 
между  западомъ  Европы,  с^веромъ  и  Впзанпей.  Велик1Й  князь  Свяюсшвъ 
побывавъ  въ  одномъ  ивъ  прн-Дунайскихъ  Болгарскихъ  городовъ  11ерес1авц1. 
не  хот&1Ъ  бол^е  оставаться  въ  своемъ  стольномъ  город*]^:  «не  любо  жн*); 
быти  въ  Шев'Ь»,  говорилъ  онъ  матери  и  боярамъ:  «хочу  жиги  въ  Перея- 
славци  на  Дунап,  яко  то  есть  среда  земли...  ту  вся  благая  сходятся»... 

Столкнувшись  очень  рано  съ  христ1анскимъ  Греко-Римскимъ  шрохъ. 
Болгары  раньше  другихъ  Славянскихъ  племенъ  познакомились  съ  его  ци- 
вилизащею,  которую  п  начали  се&к  усвоивать^-^говорю— усвоивать,  а  не 
подчиняться  ей  сл'Ьпо.  Въ  то  время,  какъ  друпе  ново-Ёвропейсв1е  народы. 
паприм'Ьръ,  принимал  христ1анскую  в']^ру,  безотчетно  подчиняли  свою  со* 
в'ксть  Риму  или  Визант1п,  Болгары  не  лосл^^довали  ихъ  прим'Ьру;  но,  но 
11)>инят1и  христ1анской  Мры,  сейчасъ  же  постарались  основать  сюв)  на- 
д1ональную  церковь,'  совершенно  самостоятельную  какъ  относительно  Рима, 
такъ  и  относительно  Визант1и.  Еще  въ  конц1^  IX  вФкабыло  учреждено  Бш 
гарское  патрхаршество,  уничтоженное  только  100  л4тъ  тому  назадь.  Укажу 
и  на  нащональную  1гасьменность  Болгаръ,  которая  еще  въ  X  «кк"^  стара- 
лась догнать  Визант1йскую  литературу,  самую  богатую  и.  такъ  сказать,  са- 
мую модную  въ  то  время. 

Окруженные  со  всбхъ  сторонъ  врагами.  Болгары,  втечен1е  восьми  в1 
ковъ,  отстаивали  противъ  ннхъ  свою  политическую  самостоятельность.  То1ько 
въ  конц'Ь  XIV  в^ка  ихъ  постигъ  погромъ,  отъ  котораго  они  идосихъпор1> 
не  могутъ  оправиться  и  который  чуть  было  и  совсЬмъ  не  похоронилъ  ихъ,— 
разумею  Турецкое  нашеств1е.  Цашеств1е  Турокъ  случилось  въ  самое  не- 
счастное въ  ИСТ0Р1И  южнаго  Славянства  время.  Славянство  это  тогда,  по 
словамъ  современнаго  летописца  (Кантакузена),  было  раздроблено  на  ты- 
сячу частей,  находившихся  въ  междоусобной  войн^^  Къ  тои^  же,  и  новый 
врать  былъ  очень  могущественъ:  противъ  него  не  могла  устоять  и  Бнзаи- 
т1я, — онъ  легко  овладЬлъ  Валах1ею  и  всего  Венгр1ею,  изъ  которой  победо- 
носно подходилъ  и  къ  самой  В'Ьн11.  Испытавъ  на  себг^  первые  ударя  гроз^ 
наго  врага,  Болгархя  бол-Ье  остальныхъ  жертвъ  его  и  потерп'Ьла.  Ударн  эти, 
какъ  они  ни  были  жестоки,  не  могли,  однако,  сразу  раздавить  народъ,  шгЬв- 
ш1й  за  собою  тысячу  л-Ьтъ  исторической  жизни.  Всяк1й  разъ  какъ  овраинн 


ВОЛГЛРШ    НА   КАНУНА    КЯ    ПОГРОМА.  Г)2 

Туредк1я  иодшшали  анамя  С1юбодЫ|    Болгары  пользовались   случаеит»  для 
о6легчен1я  н  своей  участи:  они  возставали  нри  освобождешл  Валах1и,  Мол- 
давш.  Бенгр1н,  возставали  и  во  время  и']^которыкъ  иоиытокъ  Евроиейскихъ 
тосу;|.арей— изгнать   Турокъ   изъ   Ёвро11ы:   при    Владислав");    Варненскомъ, 
Сигвзмуид']^  Батор11;  и  др.  Въ  цоловвн^  XVII  в'Ька,  1к)лгары  приглашали  на 
помощь  Богдана  Хмельницкаго;  въ  конц^  того  же  в'кка,  они  искали  помощи  лъ 
Жоспв^.  нал&оторуюеще  въ  1576  г.  смотр']^лн^  по  свидетельству  одного  совре- 
менника (Соранцо),съ  упован1емъ.  Но  вс^эти  Болгарск1я  возстан1я  им1)лц  вся- 
к1и  разъ  такой  же  точно  конецъ,  какой  мы  вид11лн  въ  нын']^шиемъ  году  въ  Фи- 
.шпоипольокой  области:  возстан1е  подавлялось  въ  р'Ьки  крови  пе  только  ви- 
новныхъ,  но  и  ихъ  беззащитвыхъ  родствен никовъ,  соседей    л  вообще    еди- 
ионлеменниковъ,  а  это  потому,  что,  какъ  зам*тилъ,  еще  сто  л-Ьтъ  тому  на- 
:ицъ,  одинъ  Болгарск1п  писатель  (1е1Юмонахъ   11аис1(Н,   «1>олгар1я    иосред1> 
Туркомъ  есть,  блноко  Цариграда».— Так1я  кровавый  бани,  нксколько    1>азь 
повторявшаяся  в-ь  XVI  и  XVII  в-Ькахъ,  довели  злополучный  народъ  до  край- 
наго  оцеиен'Ьн1я:  воа;дн  перевелись,  церковь — единственная  кормилица  на- 
цюыальнаго  духа,,  очутилась  въ  рукахъ  Константин^польскихъ  Грековъ,  фа- 
харшовь,  послушвыхъ  клевретовъ  Ту^юкъ   и   ловкпхъ  авантюрпстовъ.  На- 
а1она.1ьное;(уховевство  было  за1111нено  фанар10тами,  которые,  явившись  сюдасъ 
Греческими  книгами,  не  замедлили  нал  ожить  рукиннанацюнальноепросв^ще- 
Н1е  Болгаръ.  принужденное,  всл'1>дств!е  этого,  укрыться  въ  немногнхъ  монасты- 
1Vаxъизаxолустьяxъ.  Благодаря  усерд1юфанарюгов'ь,  около  конца прошлаго  в^- 
иа  Болгарский  народъ  кавался  уте  умершииъ.  Его  воскресиль,  главнымъ  об- 
]1азоиъ,  громъ  Русскаго  оруж1я,  съ  начала  нын'{)шняго   столЬтхя    начавш1й 
раздаваться  на  нижнемъ  Дуна^.  Медленно,  ни  для  кого  незам1>'гно,  воз1Х):);- 
дался  совершенно  забитый  народъ:  и  еще    въ   тридцатыхъ    годахъ    нашею 
^гка  знаменитый  слависгь  111а([)арикъ   утвержда.1ъ,    что    на   Балканском  ь 
полуострове»  сохранилось  юлько  около  П1ССТИ  сотъ  тысячъ  Болгаръ.  О  Бол- 
гарахъ  стали  говорить  лишь  съ  цятидесягыхъ  годовъ,  когда  возрожден1е  ихъ 
1юдвину.10сь  на  столько,  что  они  могли  уже  вступить  въ  борьбу   съ   фана- 
риотами за  возстановленхе  своей  нащональвой  церкви.   ПослЬ  двадцатилет- 
ней упорной  борьбы,  Болгары,  наконецъ,  добились  того,    что  нац10нальная 
церовь  ихъ,  хоть  отчасти,  была   возстановлева.   Этпиъ  актоиъ,   совершив- 
ишмся  л'Ьть  шесть  тому  назадъ,  было  положено  первое  основанхе  новой  са- 
мостоятельной духовной  жизни  Болгаръ.  Тутъ  только  Европа,   да   и   сам]г 
Турки  узнали,  что  число  1к)лгаръ  превышаетъ  пять  мп.1л1оновъ  и  что  участь 
самой  Турщи  т11Сно  связана  съ  участью  этой  ел  рай  и. 


Съ  небольшимъ  годъ  тому  на:)адъ.  л^томъ  1875  года,  я  решился  совершить 
по^дку  по  Болгар1и,  преимущественно  по  малоизв1;стнымъ  еще  ея  .эахо- 
лустьямъ.  Въ  начал*!  августа,  черезъ  Румын1Ю  я  отправился  сначала  въ 
"Рн-Дунайскую  Болгар1ю,  побывалъ  въ  Рущук1;,  Шумл*,  Варн-Ь,  но  векор^к 
уЙднлгя,  что  не  въ  дЬбрнй  часъ  я  предпрпнялъ  свою  ио1лдку.  Герцого- 
вннгкое  возстан1е  принимало  характеръ.   сильно   озабочивавш1й  Турокъ,— 
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пламя  1)08стан1я  начинало  распространдтьсяи  на  некоторые  округа  Боснн. 
На  моихъ  глаза&ъ  нзъ  Рущука  и  Шумлы  Турецк1я  войска  двипшсь  къ 
Виддину  II  Нишу  въ  полной  ув-Ьренностн,  что  имъ  придется  всворЬ  вое- 
вать съ  Сербами  и,  пожалуй,  съ  Черногор1ею.  Носились  слухи,  что  въ  Ру- 
мыти  составлены  Болгарск!я  четы  (дружины),  который  высматриваютъ 
удобный  случай  переправиться  череэъ  Дунай,  чтобы  водрузить  эшии 
возсташя  и  на  Балканахъ.  Эти  слухи  особенно  тревожили  Турецш 
власти  при-Дунайской  Болгар1и,  д'Ьлая  ихъ  не  въ  м'Ьру  бднтеанния 
н  подозрительными.  Нетрудно  было  заметить,  что  во  мн'Ь  он^  вад1л1{ 
революцюннаго  агента  и,  не  спуская  меня  съ  глазъ,  шпюнили  кажднЛ 
мой  шагъ.  Мн^-то  собственно  они  ничего  бы  не  сд'Ьлали,  но  гктны^ 
жители,  за  сношен1е  со  мною,  могли  бы  поплатиться  большими  неоритио- 
стями.  Въ  виду  этого,  я  р^Ьшился  отложить  свои  странствовашя  по  при- 
Дунайсвимъ  Болгарскимъ  областямъ  и  спустился  моремъ  изъ  Варны  г» 
Константинополь,  чтобы  оттуда  отправиться  ю  врак1йск1я  и  Македонс1м 
)>олгарск1я  области,  гд*]^,  какъ  меня  укбряли,  положен1е  не  было  стси:. 
тревожно.  Л  ирх^халъ  въ  Константинополь  14  Августа,  въ  тотъ  самый  день, 
когда  великимъ  визиремъ  снова  бьиъ  назпаченъ  зн^^менитый  Махмудъ.  ^- 
иервое  свое  визврство,  продолжавшееся  около  двухъ  жЬтъ  {1871— Ш^]. 
Махмудъ  усп'Ьлъ  зарекомендовать  себя,  какъ  стропи  правитель,  неухолв 
мый  каратель  злоунотреблен1й  Турецкихъ  чиновниковъ,  начилая  съ  га- 
мыхъ  высшпхъ.  Особенное  вниман1е  онъ  обратилъ  на  наиравлен1е  фмди- 
совъ, — значительно  уменьшилъ  жалованье  высшихъ  Турецкихъ  чино1Шико1Г1 . 
!>гимъ  онъ  нажилъ  себ^  множество  враговъ  среди  Турокъ,  которые  сшьв** 
подкапывались  подъ  него;  имъ  помогали  въ  этомъ  дк1'Ь  и  представпте11( 
нраждебныхъ  Росс! и  державъ,  находившихъ,  что  энергнческ1й  визирь  слш- 
комъ  друженъ  съ  Русскпмъ  посломъ.  1>олгарамъ  Махмудъ  помогь  тогда 
учредить  свой  экзархатъ,  ч'Ьмъ  очень  привязалъ  ихъ  къ  себ-^.  Считаю  нух- 
иымъ  остановиться  н'^еколько  на  этомъ   х^'Ь. 

Встуиивъ  въ  борьбу  съ  Константинопольскимъ  иатр1архатомъ,  Бо^- 
гары  домогались  полной  независимости  отъ  него,  возстановлешя  своеп) 
древяяго  патр1аршества,  незаконно  уничтоженваго  фанар1отами  прт- 
иомощи  Турокъ.  Посл*]^  долгаго  сопротивлен1я  фанар1оты  предюжии 
Волгарамъ  полунезависимое  церковное  уцравлен1е:  согласились  обрпо- 
вать  изъ  Болгарскихъ  епарх1й  особенный  церковный  округь,  во  гдв1 
котораго  бы  стоялъ  экзархъ,  нам'Ьстннкъ  Константинопольскаго  п- 
тр1арха.  Экзархъ  избирался  бы  епископами  округа,  но  получалъ  бы 
утверждеше  отъ  цатр1арха,  которому  онъ,  какъ  и  веб  нодчиненнне 
ему  епископы,  обязывался  платить  определенную  подать.  Болгары  прняя- 
ли  это  предложен1е  въ  иринцип^,  но,  когда  д^ло  дошло  до  озвачепя 
епарх1Й,  долженствовавшихъ  войти  въ  область  экзархата,  ироиэошедъ  вел- 
К1Й  раздоръ.  Фанарюты  уступали  только  епарх1и  при-Дунайской  Бодгар1и, 
1>олгары  же  требовали  и  большей  час1и  Орак1ц,  равно  какъ  и  всей  Маве- 
доши,  тоже  населенныхъ,  главнымъ  >образомъ,  Болгарами.  Ожесточенннй 
спо^уь  изъ-за  Фрак1йскихъ  и  Македонскнхъ  епарх1Й  тянулся  очень  додго,- 
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мавонеДъ,  воиросъ  былъ  р^»шенъ  Турещснмъ  правительствоыъ:  '28  февраля 
1670  года  былъ  изданъ  султанск]А  фнри^нъ,  утверждавш1й  экзархатъ.  От- 
носительно саорныхъ  епарх!^  въ  флрманъ  этоть  былъ  вставленъ  иараграфъ, 
ГШСНВШ1Й,  что  епарх!и  эти  въ  такоиъ  только  случа'Ь  будугь  прнсоединеш 
къ  ЭБзарха17,  если,  по  крайней  1гЬр1^,  дв%  трети  населен1Я  ихъ  выскажутся 
38  это  присоединеше.  Болгарами  фирманъ  былъ  вст|)'кчаемъ  съ  лнкован1емъ, 
не  смотря  на  то,  что  въ  немъ  былъ  такой  обидный  ;1^я  ннхъ  иараграфъ, — 
но  этоттгто  иараграфъ  страпгао  всиолошнлъ  фанар10товъ,  которые  энерги- 
чески иротестовали  противъ  него.  Нъ  виду,  быть  можетъ,  этого  протеста, 
Турецкое  правительство  не  торопилось  лрнведен1емъ  въ  исполнен1е  фирмана: 
д1»ло  оставалось  въ  такомъ  положен1и  втечен1е  двухъ  л-Ьтъ,  до  перваго  ни- 
знрства  Махмуда,  который  въ  1872  г.  позволилъ  Болгарамъ  приступить  къ 
учрежден1ю  своего  экзархата  на  основанш  фирмана.  Въ  округъ  экзархата 
вошли,  пока,  шестнадцать  епарх1й,  который  и  патр1архатъ  соглашался  усту> 
анть  ]>олгарамъ.  Населен1е  сиорныхъ  епарх1й,  не  смотря  на  д-Ьятельную 
агятиц]ю,  Грековъ,  не  смотря  на  клятву  патр!арха,  посп'1^шило  единогласно 
аочти  высказаться  за  ирисосдинен1е  къ  экзархату.  Озлоблен1е  фанар1отовг 
допгдо  до  крайнихъ  пред^ловъ:  пущено  въ  ходъ  пугало  панславизма, — Мах- 
]гула  объявили  сл^шыиъ  оруд1емъ  Русской  интриги,  и  онъ  палъ  еще  дО  окон- 
чан1Я  вопроса   о  сиорныхъ    еиарх1яхъ. 

Мимоходомъ  замечу,  что  еслибы  тогда  удалось  присоединить  къ  Бол- 
гарскому экзархату  и  эти  е11арх1и,  го  въ  настоящее  время  было  бы  дл)1 
вс^хъ  наглядно,  что  южная  граница  1>о.1гар1и  обнимаетъ  в'ь  соб1;  Адр1а- 
нополь  и  всю  Солуискую  епарх1ю:  въ  такомъ  случа*]^  современнымъ  ди- 
пломатамъ  было  бы  неловко  поднимать  воиросъ  о  томъ,  что  разум'Ьть 
иодъ  словомъ  1>олгар1я. 

Преемники  Махмуда  остановили  д'^ло  о  сиорныхъ  еиарх1яхъ,  штянули  его; 
и&до  того,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  посягали  даже  и  на  самый  экзархатъ.  -  По- 
нятно, посл1^  того,  съ  какою  ])адостью  было  встречено  Болгарами  новое  внзир- 
(тво  Махмуда.  Они  были  уб1)ждены,  что  не  сегодня,  такъ  завтра  будутъ,  нако- 
иецъ,  присоединены  къ  экзархату  и  спорный  епарх1и,  и,  такимъ  образомъ,Бол- 
гарск1й  народъ,  наконецъ,  сконцентрируется,  хоть  въ  церковномъ  отношеши. 
На  сколько  новое  визирство  Махмуда  радовало  Балгаръ,  на  столько  оно  зло- 
Г^и^о  Грековъ.  Оно  не  было  пр1я1^о  и  многимъ  Туркамъ,  равно  какъ  п 
иредставителямъ  враждебныхъ  Росс1и  державъ.  Впрочемъ,  зам']^тнаго  раз- 
дражен1я  въ  лагере  многочисленныхъ  враговъ  Махмуда  не  было:  они,  по 
видимому,  не  в^^рили  въ  долговечность  Махмудова  визирства,  на  которое 
схотр^ли,  какъ  на  временное  зло,  нужное  для  предотвращен  1я  еще  ббль- 
шаго  зла.  Вей  были  убеждены,  что  только  Росс1я  можетт.  положить  конепъ 
во1нен1Ю  въ  ГерцоговинФ,  угрожавшему  превратиться  въ  опасный  для  Бал- 
канскаго  полуострова  потокъ,  и  верили,  что  Росс1я,  при  сод'Ьйстши  угоддиваго 
н  преданнаго  ей  визиря,  д'Ьятельно  примется  теперь  за  прекращен1е  Сла- 
вявскаго  движен1я.  Разъ  это  будетъ  достигнуто.  Махмудъ  вм'Ьст]^  съ  вл1я- 
п1емъ  Росс1и  оказались  бы  бол*!^  ненужными:  то  было  время,  когда  визири 
и^нллись   ежем^^сячно  и  даже    еженедельно.    Не  такъ  смотр^лм  на  д^ло 
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1гь  Русском!»  посольстве;  1у'п>  Д'Ьйствительно  над'Ьллись.  чш  волиешя  въ 
Герцоговин'};  и  Босн11  скоро  кончатся,  по  надежда  эта  основывалась  на  тв^ 
ренности,  что  Махиудь  зас^дъ  теиерь  надолго  и  что  онъ  немедденоо  при- 
мется за  коренное  ие1)еустройство  Турецкой  им11ер1п  къ  внгод'Ь  хрнстхан- 
скаго  ея  иаселен1я.  Во  всякомъ  случа*,  такое  внечатл-Ьихе  я  выяесъ 
изъ  бесЬды  съ  н'к&оторыми  лицами,  стоящими  близко  къ  посольству,  я  пзъ 
отношеи1я  ихъ  къ  моимъ  сборамъ — начать  свою  по'Ьздку  по  враБ1'б* 
скимъ  Болгарскнмъ  областямъ.  Такъ  были  уверены  н  члены  Балгарскаго 
экзархата,  которые  ноощряли  меня  не  откладывать  своего  нутешеств1я- 
Только  одинъ  Константииоиольск1й  старожилъ  сов-Ьтовалъ  мн1>  не  слиш- 
комъ  увлекаться  розовыми  надеждами,  которымъ  предавались  въ  экзархатк 
«Ма^мудъ,  товорнлъ  онъ,  челов1^къ  идеи,  свободный  оть  корыстолюбия,  кото- 
рымъ нроиитаны  насквозь  всЬ  Турецк1е  сановники.  Но  онъ,  прежде  всего. 
Турокъ  и,  иритомъ,  Турокъ  необыкновенно  умный  и  хит1)ый:  лроведеп 
хоть  кого;  не  в111)ьте  вы  искренности  его  дружбы  къ  Русскпмъ».  Я  ире- 
нялъ  к'1»  св1*д1;н1ю  этогь  отзывъ,  хотя  и  не  придавал!»  ем)-  тогда  особаго 
значен1л» 

Около  ио.1[овины  августа  я  оставилъ  Константиноиоль  и  ио  Румелхйскай 
л.ел'Ьзнбй  до1Югк  огиравился  въ  Филппиопольскую  область,  ио  которой  соб- 
ственно и  попытаюсь  ло.энакомить  васъ  съ  положешемъ  Болгарскихъ  обла- 
стей на  кануне  ихъ  погрома.  Я  останавливаюсь  на  этой  области  потому, 
что  ея  то,  главнымъ  образомъ,  и  коснулся  логромъ. 

Фялиппопольская  область  лежитъ  въ  сЬве^ю-западномъ  углу  Оракш:  слк 
довательно,  она  находится  въ  самоиъ  центр-Ь  Евро:1ейско11Турц1и,  а  вид- 
еть съ  т-Ьмъ,  и  въ  центр'Ь  Болгарской  земли.  Область  эта  состоитъ  изъ  об- 
ширной равнины,  ок1)уженной  съ  трехъ  сторонъ  высокими  горными  ц-Ьнями 
Родопомъ  съ  юга,  Г>алканами  съ  сЬвера  п  соединяюи1ею  эти  два  хребта 
Среднею  Г01юю— съ  запада.  При  соединен1и  Средней  горы  съ  Балканами 
около  м'{^стечка  Клисуры,  выступаетъ  довольно  длинный  кряжъ.  тянупибся 
къ  востоку  параллельно  съ  Балканами,  на  ирогяжен1и  семидесяти  ве1)стъ 
и  называемый  также  Среднею  горою.  Меясду  этимъ  кряжемъ  и  Балканами 
тянется  долина,  которую  Гохштетеръ  причисляетъ  'КЪ  красив11Йшимъ  на 
сл^гЬ  м'Ьстностямъ.  Эта  роскошная  долина  также  входить  въ  состав!.  Фв- 
.1иапопольскаго  санджака.  Съ  горъ  стремительно,  шумными  каскадами  сау- 
скаются  въ  равнину  многочисленные  горные  ручьи,  а1ивающ1еся  въ  [гЬку 
Марицу,  которая  берстъ  свое  начало  тут1>  же,  при  соединен1и  Родопа  съ 
С]»еднею  горою.  Равнина,  орашаемая  верхнею  Марнцей  и  ея  многочислен- 
ными притоками,  считается  житницею  Евродепской  Турц1и.  Она  произво- 
дить пшеницу  и  рисъ,  пользующ1еся  хорошею  репутац1ею  и  на  Евроней- 
скихь  рынкахъ.  Подошва  Родопа,  а  равно  и  отлог1й  скатъ  Средней  горн 
иокр|1ты  виноградниками;  по  вертннамъ  же  ихъ  пасутся  сотни  тысячъ 
крупнато  и  мелкаго  скота.  Долина,  тянущаяся  меякду  Средней  горою  и  Бал- 
канами, наполнена  розовыми  садами.  Ба.1каны  тутъ  очень  суровы:  на  кру* 
томъ  южнонъ  ск10н^^  ихъ  ничего  не  растетъ,  но  трудолюбивое  насстете 
этпхъ  (ясалъ  умудрилось  и  зд-Ьсь  найти  себ*  пропитан1е.  Оно  заставило  мно- 
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гоч1гсленные  водопады,  бросающ1еся  съ  обнаженныхь  угесов-ь,  приводптк 
въ  движеше  станкк,  на  которыхъ  вяжетъ  веревки  и  шнуркп,  ц'кшми  кара- 
ванами развозимые  по  всеб  Турцап.  На  н^которыхъ  станкахъ  з;гЬште  оби- 
татели  точатъ  деревянную  посуду  сь  тавимъ  исвусствомъ,  которое  приво- 
дить въ  удпатевхе  Ев10пейскихъ  путешественииковъ.  Вершины  Родопсвпхь 
горъ  покрыты  боронъ,  который  тамопшее  населеше  превращаетъ,  при  по- 
мощи л'^сопильныхъ  снарядовъ  собственнаго  пзобр'Ьтен1Я,  въ  строевоА  мл- 
тер1алъ,  въ  которомъ  очень  нуждаются  жители  без1']^сноЛ  равнины. 

Въ  Филиппопольскомъ  санджаке  насчитх^ваяугъ  до  тысячи  селешй  (940). 
шесть  большихъ  городовъ  и  девять  палакокъ,  т.  е.  иатенькихъ  го])од- 
ковъ.  Все  населен!е  санджака  достигаеть  до  650,000  душъ,  изъ  которыхъ 
около  400,000  Болгаръ,  200,000  Турокъ  и  около  80,000  разныхъ  инородцевъ: 
Цнганъ,  Бвреевъ,  Армянъ,  Грековъ  и  Цинцаръ.  Волгаръ,  повидимому, 
вдвое  бол'Ье  Турокъ,  но  пзъ  числа  ихъ  нужно  исключить  10,000  Павлн- 
К1анъ;  это — Болгары-католики,  враасдебно  относящееся  къ  своимъ  право- 
елавнымъ  братьямъ.  Нужно  исключить  также  до  40,000  Поиавовъ,  т.  е. 
Волгаръ-магометанъ,  которыхъ  скорее  сл^Ьдуетъ  относить  къ  Туркамъ.  Вы- 
ходить, такпмъ  образомъ,  что  православныхъ,  настоящихъ  Волгаръ  туть 
около  350,000.  при  мусу11ГЬманскомъ  населен1И  въ  250,000. 

Ддя  уяснен1я  н1}которыхъ  общественныхъ  отнопгенай,  о  которыхъ  рЬчь 
впереди,  считаю  нужнымъ  сдкеать  Н'1^сколько  зам'Ьтокъ  о  глйви1)Лшихъ  на 
родностяхъ  Фплиппопольскаго  санджака. 

Б  а  л  г  а  р  ы  превосходить  Турокъ  не  только  численностью,  но  и  своимъ 
;«ономическимъ  и  духовным'ь  развитее  мъ.  Они  преимущественно  землепашцы, 
винод'кш,  огородники  и  скотоводы;  въ  ихъ  рукахъ,  главнымъ  образомъ,. со- 
средоточена и  м11стная  промышленность.  ^Они  очень  трудолюбивы  и  зам!.- 
чательио  экономны,  отозвался  мн'6  ФилиппопольскеЛ  мигрополигь  о  свое  Л 
паств*,  такъ  что  живуть  въ  довольстве,  хотя  и  принуждены  давать  Ту1>- 
камъ  половину  своихъ  доходовъ».  О  народпомь  иросвЬщен^п  митрополитъ 
выразился  такъ:  «р^дко  вы  встретите  теперь  въ  епархеп  дереву1пку,  гд'|}бы 
не  бшо  училища».  Въ  справедливости  этихъ  словъ  п  им'Ьлъ  случай  уб1".- 
.титься  вполн!».  Считаю  нужяымъ  припомнить,  что  Болгарск1я  школы  стали 
;гоявляться  тутъ  только  съ  сороковыхъ  годовъ  нашего  в*ка  и  что,  сначала, 
число  ихъ  увеличивалось  очень  медленно,  встречая  всевозможный  препят- 
1ТВ1Я  со  стороны  фанар1отов7.,  господгтвонавппгхъ  тугь  до  недавня  го  вре- 
мени. Л  нашолъ  въ  ФилиппополФ,  и  Но.тгарскую  гимпаз!ю,  в'ь  которой  было 
боа-Ье  десяти  уч1ггелвЛ.  Не  литиимъ  считаю  привести  :ц'11еь  отзыв-ь  о  1>ол- 
гарскихь  1пколахъ  изв1;стнаго  Лнгл1Лскаго  т^ригга  Сандвича:  «I  ва^  всЬоок, 
»ЫсЬ  ^ои1(1  Ьате  11опе  Ьопоиг  ео  Еп^ЫпЛ,  сотрг18т?ша1гис1юп  о^1Ьо  Ь18Ье9е 
к1п(],  (хшЬ'пе(1  ^{ЬЬ  а11  1116  ргас(1са1  (1еЬа{1я  о^  е(]иса(;1оп,  (аицЫ  1п  ап  лАт\- 
гаЫе  таппег.  I  пе^ег  аа^  а  того  ш^5еп1ои8  реср1е>... 

Сл-ЬдующтЛ  любопытный  фактъ,  над-йюсь,  покажетъ.  какъ  далеко  зашло 
надюнальное  чувство  зд'Ьшнихъ  Волгаръ.  Недалеко  отъ  Филиппополя,  на 
одномъ  уступ*  Родопскпхъ  горъ,  находится  Греческ1й,  пли,  лучше  сказать, 
«й-реченный  монастырь  Вачковск1Й,  издавна  славящ1йся  своимъ  ц'Клебнымъ 
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■сточввхенъ,  святою^ водою.  Бъ  прежвее  время  туда,  какъ  мн'Ь  разсказы 
ваи,  веж  епарх1Я  'Ьздпда  ва  1Говловев1е  и  мовастырь  бшъ  очевь  богатъ: 
б1агочестввыя  левты  сывадись  со  всЬхъ  сторовъ,— -хватало  вхъ  в  ва  жона- 
ховъ.  в  ва  воддсржав]е  вЬсколькихъ  школъ,  въ  которыхъ  фавар10тн  гре- 
чилв  Болгарскую  молодежь.  Теверь  ввкто  взъ'  Болгаръ  в  ве  загляднваегь 
въ  Г>ачковск1й  вонастырь:  въ  срсд'Ь  сельскаго  васелев1я  распростравшось 
твердое  у6^Ьждеи1е«  что  Мать  Бож1я,  разгв'квавшвсь  ва  Грековъ  за  вхъ  ве- 
чест1ё,  вокввула  Бач конскую  святывю  в,  года  два  тому  вазадъ,  веревесла 
свою  благодать  на  другой  всточввкъ,  ваходящ1йсл  водл11  ]>олгарскаго  села 
Катырл1в,  около  Ставвмавв, — туда  теверь  вародъ  ходвтъ  ва  вовловев^е. 
Болгары  воядввгли  тугь  часоввю,  которую,  совремевемъ,  думаютъ  зам^!*- 
вить,  если  ве  монастыремъ,  то,  по  крайвеЛ  и^^р'^,  большою  церковью. 

Павликхавъ,  т.  е,  Болгаръ-католвков'ь,  тугт>  такъ  вемвого  (всего  окаю 
10,000),  что  объ  ввхъ  я  ве  сталь  бы  и  говорвть.  если  бы  воложев!е  вхъве 
давало  вовода  къ  в'Ькоторому  раздумью.  Павлвкхаве  жнвутъ  частью  въ  сяг 
момъ  ФяливвоволФ,  частью  въ  сос^^дввхъ  селахъ:  Хамбарл1в,  Дувавл1И 
Сельджико1Ю  в  др.  Какъ  в  вс!;  иатолвкв,  11авлвк1аве  пользуются  весьма 
выходвымъ  лоложев1емъ  въ  Турц1в:  Туркв  ве  такъ  врнт^спяютъ  вхъ  и 
л^  обпасаютъ,  част1и>  вяъ  уважев1я,  част1м)  взъ  6ол,1вп  къ  Австр1В  в  Фрав- 
а1в.  ковсулы  которыхъ  особевво  эверглческп  вступаются  за  Павлвшавъ 
За  иравославвыхъ  Болгаръ  ятв  ковсулы  ве  встуваи)тся,  счвтая  это  дАло, 
повндпмому,  спец1альвостью  представвтеля  Росс1п.  А  когда  восл'кдшй 
вступается  за  ввхъ,  посл^двхе  охотво  вторятъ  Турецквмъ  властямъ,  что  «Мо- 
свовъ  нн1'рвгуетъ>...  Такъ  практикуется  коллективное  покровительство  Ев- 
ропейсвпхъ  державъ  во  отношен1ю  къ  Турецквмъ  христ1анаиъ!  Павлншаве 
Фвлнпвопольс1;1е  привяли  католвцвзмъ  только  въ  ковц'Ь  про1плаго  стол^Т1Я. 
во  сами-то  уб1}ждевы,  что  овв  чуть  лв  ве  изъ-воконъ  н1>Ба  католики  и  что 
у  Н1гхъ  сохранвлась  старая  Болгарская  в^ра,  которую  св.  Бирпллъ  и  Ме- 
еод1й  прпвесли  въ  Болгар1ю  будто  бы  пзъ  Гпма  и  съ  которой  Грекп  с*о 
вратнлв  другихъ  1>олгар1>  сд'&лавъ  ихъ  схизматиками.  Такое  нелепое  уб^ж- 
дев1е  усп'Ьло  внупсить  Павлик1анаиъ  ихъ  духовенство  (у  нихъ  есть  епи- 
скопъ,  пм']^ющ1й  свое  1г11Стопребыван1е  въ  Филиппопол'Ь).  Духовенство  это, 
поввдимому,  нам'Ьрено  держать  Павлик1анъ  въ  болыпомъ  невЬжеств1^:  ово 
издало  для  вихъ  въ  Рим'Ь  иятокъ  книжекъ  религ1озваго  содержания.  Этвме 
кввжкаив,  которыя  вапечатавы  Латинскимъ  трЛфтомъ.  ограничивается  вся 
пвсьмеввость  11авлик1анъ.  Фвлвппопольскихъ  11авлвк1апъ  считаютъ  овато, 
.1ВЧИВШИМЛСЯ  богоми.1ами,  во  л  склоненъ  теперь  думать,  что  овв  никогда 
не  была  богомилами  и  что  ихъ  сл^дуетъ  считать  за  прямыхъ  иотохковъ 
тЬхъ  Армявскихъ  Павлвк1авъ,  которые  были  переселены  въ  X  в^^К'^^  вхве- 
раторомъ  1оанвомъ  Цвивсх1емъ  въ  Филиппопольскую  область  и  которые, 
съ  течентемъ  времевв,  тутъ  оболгарвлись.  Къ  такому  заключев1ю  ведеть, 
межку  прочниъ,  и  ихъ  твпъ,  р^зко  отлвчающ1й  вхъ  отъ  остальвыхъ  Болгаръ. 

П  о  м  а  к  и  живутъ  на  Родопсквхъ  горахъ.  Это— здоровый,  врФ*цк1Й  на- 
родъ.  Онв  не  отличаются  такою  ненавистью  въ  своей  хриспаиской  брат1в, 
какою  ознаменовали  себя  Босшйсвхе   «Потурченяки».  Безъ  сокн']Ьн1я,  этр 
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гфоксходитъ  оттого,  что  въ  Б0СН111  нагометанамп  (*д1а1иись,  глакнымъ  об- 
|Шомъ,  аристократы,  которые  и  ло  этого  съ  презр^н!емъ  относились  къ 
простому  народу,  сохранившему  в^ру  отцевъ.  Родопсюе  же  Помаки — про- 
стое сельское  паселеп1е;  оно  перешло  пь  псламъ  не  для  уд^ржан]я  какмхъ 
вибудь  сословныхъ  правь,  а  для  спасен1я  своей  жианн.  Помаки  сохранили 
Болгарск111  языкъ  въ  ббльшей  чистогЬ.  ч'Ьмъ  Болгары  хри(П'1ане; — сохранили 
так;ке  мпог1я  Славянск]е  обычаи  и  хрпст1анск1с  обряды.  Ту^юкъ  они  не 
•иень  то  долюбливаю'Пп  языкъ  ихъ  налываютт»  «свински  езпкъ».  Не  смо- 
тря :.а  »то,  Помаки  охотно  подставаяють  широкую  грудь  на  защиту  Туред" 
•{аго  владычества,  при  которомъ  они  безнаказанно  могут'Ъ  прожить  на  счегь 
райи,  а  0Т1.  этого  они  пе  прочь  потому,  можетъ  быть,  что  хивугь  втэ  стра- 
не гористой,  безилодпой  и  живугь  б-Ьдио. 

'^начитсльпая  часть  Турокъ  жикеп*  въ  городахъ,  друг1е  же  обитають 
нъ  деревнях!»,  пли  отд'кльно.  илп  же  совм'Ьстно  съ  Болгарами.  Сельск1е  Ту]ь 
*:и  занимаются  исключительно  землепашествомъ:  въ  и1;которыхъ  м'Ьстахъ 
'Щ]\  очень  смирнаго  нрава.  зам1;чательно  трудолюбивы,  жнвул»  вт»  доволь- 
ней очень  тадя'П»  съ  ]>олгарамн.  Иъ  другн.хъ  м1)стахъ.они  неохотно 
11редаются  сельски мъ  работамъ:  живугь  б11дно,— эти  Гуркв  сварливы,  стра- 
нно прозпраютъ  гяура  и  при  встр^ч'Ь  съ  нииъ  считаютъ  непрем^ниымъ 
толгрмъ  :{аявить  ему  свою  ненависть.  прсзр'|1и1е.  Такую  разницу  въ  харав- 
гер*  яд'Ьшннхъ  Турокъ  мн*  об1.ясняли  тЬмъ,  что  они  переселились  сюда 
яъ  разныя  времена  и  они  суть  разнаго  происхо;Б^1еп1л.  Изъ  городскихъ  Ту- 
рокъ часть  :(апимается  ремеслами  или  мелочною  то))гоклею. — другая,  зна- 
^птельнал  часть  проводип»  время  нъ  праздности;  весьма  пемиог}е  изъ  нихъ 
хпвуп.  на  к-азепномъ  жаюваньи  въ  качеств'^  разныхъ  должностныхъ  лнцъ: 
ч4мъ  существу етъ  теперь  больпгинство  ихъ — неизв1;стно.  1^то  потомки  преа:- 
чпхъ  землеплахкиьцевъ  и  ихъ  многочислепноГ*  Д1юрни.  вото]ше  н1жогда- 
лялп  богато  и  весело,  но  такъ  какъ  Турецк1Я  полН'.с/п.я  въ  послЬднео  время 
перешли  въ  руки  христ^аиъ,  то  эти  Турки-белоручки  оста,1пс1.  почти  нн- 
:11111ги.  Они  страшпо  озлоблены  противъ  христ1анъ:  причина  этой  злобы, 
кроется,  впрочемъ,  не  столько  вт*  мусульманскомъ  фанатизме  сколько  В1> 
другнхъ  побужден1яхъ  весьма  понятнаго,  чисто  житеискаго  (-1и)йства.  Эти 
1фолетар1и  очень  опасны:  они.  какъ  ми*};  не  разъ  приходилось  слышать, 
аш.1и  надеждою,  что  при  деть  часъ,  когда  христ1ано  будуть  избиты  и  иму- 
:цесгво  ихъ  достанется  имъ.  ф 

Изъ  пнородцевъ  заслужнвают1>  упомивап1я  Греки  и  Ц  и  н  ц  а  р  ы. 
Подъ  Цинц  арами  разум'^ютъ  Румыновъ,  которые  тутъ  очень  дружны  ст». 
Греками  идо  того  преданы  ихъ  на1ион«чльнымъ  интересамъ,  что  см'кю можно 
принимать  и  ихъ  за  Грековъ.  Грековъ  и  Цивдаръ  тутъ  всего  около  4,000,  но 
Ю  освобожден1я  1>олгаръ  отъ  церковнаго  фанар1отскаго  ига  они  туп»,  такъ 
сказать,  царили.  .Тишпвшнсь  вдруп>  своего  могущества,  они  теперь  принуж- 
дены .заниматься  разными  спекуляциями.  Впрочемъ,  они  не  совсЬмъ  еще 
покврились  съ  чувствительною  для  нихъ  утратою  и  над'1ются,  что  наста- 
иегь  пора,  когда  снова  будуть  тутъ  господствовать.  Въ  этихъ  видахъ  они 
все  еще    держать    зд'Ьсь    Греческаго    митрополита,    содержан1е  котораго 
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очень  обременительно  Д1я  ихъ  кармановъ,  п  всячески  хлопочутъ  о  возвра- 
щенш  къ  нему,  по  крайней  м-Ьр*,  поселянъ,  усердно  пропов^хуя  между  ни- 
ми, что  Бо'лгарск1Ймитрополитъ — самозванецъ,  отлученный  отъ  церкви  н  что 
ВС*  признаюпце  его — схизматики.  Пропаганда  ихъ,  однако,  неудается,  за 
что  они  страшно  озлоблены  противъ  Болгаръ.  Турецкое  правительство,  К8къ 
увидимъ,  отлично  эксплоатируетъ  эту  злобу. 

Перехожу  къ  управлешю.  Въ  администратнвномъ  отношен1и  филиняополь- 
ск1й  Санджакъ  длится  на  8  казъ  (убздовъ):  во  глав*  каждой  казн  сгоип. 
каймаканъ;  во  глав*  всЬхъ  казъ,  всего  санджака — мютесарифъ.  Какъ  кай- 
маканъ,  такъ  и  мютесарифъ  управляютъ  не  единолично,  а  при  помощи  со- 
в*товъ,  которые  состоять:  изъ  м*стныхъ  духовныхъ  началъниковъ  мусуль 
манъ — кади  и  муфти,  духовныхъ  начальниковъ  вс*хъ  не  мусульманскпхъ 
общинъ,  и  изъ  четырехъ  народныхъ  депутатовъ:  двоихъ  мусудьманскихъ  и 
двоихъ  хрис'панских1гхъ. 

Судъ  находится  въ  рукахъ  м*стнаго  начальника  мусульманъ,  который 
изв*стныя  д*ла  р-Ьшаетъ  самъ,  согласно  предписан1ямъ  корана,  друг1я  же- 
разбираегь  при  помощи  предсЬдататьствуемаго  пмъ  сов*та,  состоящаго  нвъ 
шести  членовъ:  трехъ  мусульманъ  и  трехъ  христ1анъ.  Значить,  каЕъ  въ 
админист1)ац1Н,  такъ  и  въ  суд*  христ1анамъ  предоставлено  участ1е  на  рав- 
н*  сь  мусульманами.  Это  звучит1>  очень  пр1ятно,  но — и  только.' 

1)  При  одинаковомь  числ*  членовъ  праатешя  и  суда  со  стороны  му- 
сульманъ и  христ1анъ,  предс*датель,  голось  котораго  им*ет^  р'§шающ1н 
в*съ — есть  Турокъ:  губернаторь,  или  кади.  Уже  это  одно  обнажаеть  намъ 
всю  тщетность  Турецкой,  равноправности. 

2)  Изъ  членовъ  христ1апь — только  одинь  Болгарипь,  другой— непрем'Ьнно 
Грекь,  или  Цинцаръ:  первый  представляетъ  населен1е  въ  350,000,  второй 
около  4.0(Ю  сиекулянтовъ.  Едва.ш  нужно  указывать,  что  Цинцаро-Греческй 
представитель  всегда  будетъ  гЬйствоватт»  противъ  Болгаръ.  Такова  суть  лн- 
берадьпыхъ  п'рецкихъ  реформъ!  П*которне  изъ  Болгаръ  ув*рялп  меня,  что 
реформы  эти  только  ввели  ихъ  въ  новые  расходы  на  жалованье  и  содержа- 
те  депутатовъ.  Но  иные  говорили  и  за  это  спасибо:  «по  крайней  м-кр!. 
узнаемъ,  что  происходить  въ  администращи  и  суд*». 

Филиппопольск1Й  санджакъ  обязапъ  плат1ггь  казн*  ежегодно  35  згидло- 
новъ  п1астровъ  (около  трехъ  миллтоновъ  рублей),  но,  на  самомъ  дШ,  онт. 
платшъ  гораздо  больше:  значительная  часть  иодатей  отдается  на  откуяъ. 
Правительство  предосгавляеть  откупщикамь  право  нанимать  себ*  Турецкихъ 
сорванпсвт.  Д.1Я  сбора  взятыхъ  ими  па  откупь  податей,  и  каждый  Турокъ, 
поступающ1Й  въ  так1е  сборщики,  считается  правительсгвениымъ  агентомь. 
Откупщики  сь  своими  стаями  сборщиковь — это  одинь  изъ  самыхь  у2;асных'ь 
бичей  Турецкаго  ига. — Особенно  безбожно  грабятъ  народ'ь  откупщики  деся- 
тины. Поселянамъ  дозволено  жа.10ваться  па  :^лоупотреблен1я  и  хищничестно 
откупщиковъ,  но,  чтобы  жаловаться,  надобно  *хать,  вь  городъ  и  тамъ  про- 
яшть  н*сколько  нед*ль,  иногда  и  н*сколько  м*сяцевъ,  чтб  для  крестьяиъ 
невозможно  и  потому,  что  грабежь  происхотить  во  время  уборки  хлШ, 
когда  каждый  часъ  дорогь. 
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Изъ  35  хпллшновъ,  иоступающихъ  езкегодно  въ  Филиидопольское  казна- 
чейство, только  три  мнлл10на  остаются  въ  немъ  на  расходы  по  адмонистра- 
1ии,— остальные  же  препровождаются  въ  Константинополь.  Этихъ  трехъ  ипл- 
1к)новъ  едва  достаетъ  на  жалованье  Турецкииъ  ч1гаовнпкаиъ  и  на  содержан1е 
ашвдармовъ  (запт1евъ),  которыхъ  въ  савджак'Ь  около  тысячи  челов^къ.  На 
х-к'лшя  нужды  не  уд1ияется  ни  коп'1)Лки,  всл^дств^е  чего  населете  обре- 
менено и  массою  аемскихъ  повинностей.  Изъ  нихъ,  во  время  моей  по'Ьздки 
но  «^илиппопольскоп  области,  особенно  разорительна  была  д.1я  жителей  де- 
рюжная повинность.   Правительство  зат^^ло   шоссейныя  до]югн.  взвалив!» 
1ф01№деше  ихъ  на  санихъ  жителей:  каждому  поселянину    оно    вм1;иило  въ 
о(м18анность   уд'Ьлить   этому  дЪлу    н'^скольБо  дней  въ  году,  предоставивъ 
хелающимъ  нраво  откупаться  деньгами.  Наблюденхе  за  исполненхемъ  этой  ' 
аовинвостн  правительство    поручило   миндизамъ   ^инженерамъ),  зав^дую- 
щвмъ  самими  работами,  предоставивъ  въ  распоряжен1е  каждаго  изъ  нихъ 
отрядъ  жавдармовъ.  Инженеры  эти,  состоящ1е   преимущественно  изъ  без- 
грамотныхъ  Турокъ,   ведуть    д'Ьло  такъ,  что  жители  какой  нибудь  казы, 
вместо  того,  чтобы  строить  свою  дорогу,  отправляются   работать  въ  дру- 
гу») каау,  откуда  пригоняются   работники  для  ихъ  дороги.  Такимъ  обра- 
эонъ,  несчастнымъ  посели  вамъ  приходится  безъ  всякой  нужды  переходить 
110  50  и  даже  по    100   верстъ.    Распоряжев1е   это   сх^лано  мивдизами  въ 
гкхъ  видахъ,  чтобы  принудить  зажиточныхъ  поселянъ  откупаться  от7>  по- 
вишости,  сопряженной  съ  такими  трудностями  и  такою  траток>  времени. 
Посеине  хорошо  понимаютъ  эти    разсчеты   миндизовъ  и  не  разъ  жалова- 
лсь  на  ихъ  расаоряжен1я  властямъ,  но  жалобы    оставлялись  безъ  внииа- 
шя,  ибо   сами   власти   участвуютъ   въ  барыш'Ь,   который   получается  отъ 
паъ  расиоряжен1й   миндизовъ. 

Проживъ  въ  Филиипопол'Ь   съ    нед'Ьлю,  я  р'Ьшмлся  отправиться    въ  Та- 
таръ-Пазардхмкъ,   чтобы   оттуда   совершить   поездку   по  Средней  гор'Ь  и 
Родову.  Русск1й  консуяъ  взялся  выхлопотать  миф  у  мютесарифа  рекомен- 
:1ательвня  письма  къ  уЬвднымъ  начальникамъ,  къ  которымъ  я   долженъ 
бнлъ  обрап^аться  за  проводниками,  «запт1ями».  Драгоманъ  консула,  отпра- 
шпшйся  за  этой  рекомевдац1ею,  вскор^Ь  возвратился  и  объявплъ,  что  его 
превосходительство   очень   желаетъ  со  мною   познакомиться  и  очень  про- 
ст нав11етнп>  его.  Не  теряя  времени,  я,  вм1^стЪ  съ  драгоманомъ,  отпра- 
вился въ  губернаторски  домъ.  Мютесарифъ,  коренастый,  довольно  полный 
брюнетъ,  г1тъ  50<ги,  но  живой  и  бодрый,  встр1}тилъ   васъ  очень  в^аииво, 
взялъ  меня  за  руку  и  посадилъ  на  диванъ,  самъ  же  с^лъ  въ  кресло,  стояв- 
шее подл!».  Черезъ  драгомана  онъ  осв1^доми1ся   о    моемъ  «драгоц'Ьвномъ» 
здравшу.загЬмъ,  о  моемъ  «кеф^»,  т.  е.   расположен1и  духа,  и  выраанлъ  со- 
ж&дШе,  что,  по  не8нан1ю   Французскаго  языка  (Французскаго  именно!), 
оп  не  моакетъ  вступить  со  мною  въ  непосредственную  бесЬ^^'.  Тугь  намъ 
подаш  кофе  и  рааговоръ  перешолъ  на  этотъ  любимый  Турецк1й  напнтокъ. 
Когда  же  и  этотъ  вопросъ  былъ  исчерпанъ,  мютесарифъ,  съ  н'Ькоторою  на- 
пускною развязностью,  спроснлъ  меня,  чтб  за  охота  странствовать  теперь 
но  такимъ  захолустьямъ.  На  этотъ  вопросъ  я  отв^^тилъ,  что  во  влад'Ьн1яхъ 
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такого  мудраго  и  строгаго  правителя.  каков1>  его  лревосход11те.1ьст]{о, 
я  не  ожидаю  ипкакой  опасности  для  себя.  «Да  я  ве  на  счетъ  опасвоеп», 
^  нашелся  сейчасъ-же  паша:  «въ  коемъ  санджак']^  никакой  опасности  д|я 
васъ  быть  ве  можегъ,  а  на  счетъ  неудобствъ,  сопряженяыхъ  съ  гажииъ 
11утешеств1еиъ».  Тутъ  вошелъ  чиновникъ  съ  бумагою  н  черннл1>ницею:  па- 
ша принялъ  бумагу  и,  обмочивъ  мизинедъ  въ  чернильницу,  помазалъ  шъ 
печатку,  которую  досталъ  изъ  боковаго  вармаца.  и  приложилъ  ее.  На  жк- 
сто  печати  указалъ  ему  чпвовникъ.  Зат1)мъ,  собственноручно  вложит  бу- 
магу въ  надписанный  уже  Б01свертъ,  мютесарифъ  вручилъ  ее  мн^  съ  сл^дтю- 
щими  словами:  «вотъ  вамъ  письмо  въ  ваймакану  Татаръ-Пазарджика:  вась 
нрх'Ьдете  туда,  передайте  ему:  онъ  ужь  позаботится  о  томъ,  чтобы  путеше- 
-ств1е  ваше  было  покойно».  Этотъ  папш — губернаторъ  лучшей  области  Евро- 
пейской ТурцДи— оказался  безграмотннмъ  челов^^комъ!  Л  еще  богЬе  изуим- 
ся,  когда  мн^  доложили,  что  онъ  зять  Мидхада-пашп  и  принадлежите  п 
его  парт1и,  значить — въ  ларт1и  прогресса. 

Татаръ-Пазардживъ  лежитъ  въ  с']^иеро-западу  отъ  Фплиппополя,  въ  дятп 
часахъ  ^Ьзды  по  железной  дорог4!.  Онъ  расположенъ  у  самой  подошвв  Ро- 
допа.  Въ  немъ  оволо  25,000  жггелей:  8,000  Турокъ,  15,000  Волгарь  щ  яе 
бол"]^  100  челов^^въ  Цинцаръ  и  Гревовъ.  Въ  город']^  этомъ  я  вашслъ  шесп. 
Бодгарсвихъ  шволъ,  въ  которыхъ  числилось  16  учителей:  между  нгаибнло 
четверо  полу чпвшихъ  обрааовашевъ  ^ех1  п.  Граждане  крайне  по1)амгл1  меня 
усп'Ьхами  своего  патр1отизма.  Слушая  ихъ  р']^чи,  я  ве  в^рилъ  своимъ 
ушамъ.  Я  зналъ  этотъ  городъ  л1^тъ  15-ть  тому  назадъ:  кавъ  въ  школ&хъ 
его,  тавъ  и  въ  церквахъ  слышенъ  быль,  только  Гречесв1й  языкъ,  жител 
били  совс^мъ  отречены,  по  врайвей  м^р"!;  они  противились  тогда  освобо- 
жден1Ю  Болгаръ  отъ  фанар1отовъ.  Эту  удивительную  метаморфозу  совершип. 
втечете  вавихъ  нибудь  15-ти  л'1^тъ,  н']^сволько  Болгарскихъ  д-^ятелей,  ие^ 
которыми  особенно  усердствовалъ  священннвъ  Георгий  или  «хаджи  оооъ», 
имя  Еотораго  получило  изв^тность  во  время  посл'Ьднихъ  Татаръ-Пазярд- 
живсвихъ  происшеств1й.  Отецъ  Георг1й  сначала  д'Ьйствовп.иъ  тутъ.  кап* 
школьный  учитель;  съ  1872  года,  со  времени  учрежден1я  Болгарскато  эв* 
зархата,  онъ,  получивъ  священвичесв1й  санъ,  д:§иствуетт>  уже,  какъ  наикт- 
никъ  Филиппопольскаго  Болгарскаго  митрополита.  Въ  качест^Ь  науЪстви- 
ва,  онъ  участвуетъ  въ  м^стномъ  Турецкомъ  «мезлиш'Ь».  Я  не  скоро  <5в 
кончилъ,  еслибы  саалъ  передавать  все  то,  чтб  я  узналъ  огь  о.  Георпя  п 
трехчасовую  свою  беседу  съ  иимъ.  Зам'Ьчу  только  вкратц1>,  что  факты,  пе- 
реданные имъ,  характеризуюсь  Турецвихъ  адмннистраторовъ.  ва1гь  зауЬ- 
чательно  ловквхъ  мошенниковъ,  полицейскихъ  же,— какъ  первыхъ  воровт> 
и  даже  разбойниковъ.  На  одномъ  только  явяев1и  о.  Георпй  остановился 
съ  некоторою  отрадою:  местное  Турецкое  населете  (преимущественно 
<аги> — землевлад'Уьцы)  быстро  разоряется:  ихъ  недвижимая  собственность 
переходить  въ  руки  Болгаръ.  <Въ  трехл'1}тнее  мое  вам'^стничество,  заи^- 
тилъ  о.  Георпй,  на  моихъ  глазахъ  продано  съ  молотка  до  двухъ  тысяча 
разныхъ  Турецкпхъ  нед]шжимостей.  Бели  такъпойдетъ  д1;ло  еще  годатрв, 
четыре,  'ТО  не  только  въ  город-Ь,  но  и  но  всемъ    уф.зд^1  не  останется!  ни  од- 
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ного  Ту^реккаго  собственника:  всЬ  наши  <агн>  превратятся  въ  нищихъ.  Они 
ужасно  ожесточены  противъ  Бодгаръ,  грозятъ  нмъ  поголовнымъ  118б1ете]1ъ 
н  расхпщетемъ  имущества;  но  надобно  над'Ьяться.  что  теперь,  когда  на* 
ста»  ДРУГ1Я  времена,  имъ  это  не  удастся  сдыхать». 

Переночевавъ   въ   Татаръ-Пазарджик'Ь,  я  на   сл'1^дующее  утро  собрался 
'{1хать  въ  Панигюрнще,  нанявъ  городской   экнпажъ,  фаэтонъ.  (Фаэтоны  по- 
явиись  зд11сь  недавно,  со  времени    01крыт1я   жел113ной   дороги,  года  три. 
четыре  иазадъ.)  Извощикъ.    молодой  Турокъ.    взял^    доставить    меня   т» 
шесть   часовъ   времени.   Я  за'Ьхалъ  предварительно  въ  вонавъ,  чтобы  пе- 
редать ваймакаву   письмо   мютесдрифа  и  просить  у  него  8апт1я.  Со  мною 
по'Ьхалъ   въ    качестве  переводчика  содержатель    гостинницы.    въ    кото- 
рой  я  останавливался.   Конакъ  —  довольно   новенькое   двухэтажное  зда- 
т.    стоящее    посреди    обширнаго    двора:    по    сторонамъ    его    тянутся 
два  флнге.1л:  въ  одномъ   тюрьма,  въ  другомъ,   такъ  сказать,  казарма,  т.  е. 
хЕцище  запт1евъ,  которыхъ  в!)  городе   числится  до  ста  человЬвъ.  Въехав- 
лпг  на  дворъ,  мы  заметили  въ  т^ии  дерева,  растущаго  подл^Ь  казармы,  три 
чыов11%еск1я  фигуры.  «А  вотъ  п  Лхмедъ-ага,  который  намъ  нужевъ»,  ска- 
:шъ  иой  спутшпБЪ  и  повелъ  меня  къ  дереву.  Тутъ  на  одной  скамейк^^  ом- 
дкга  два  Черкеса;  противъ  нихъ  на  особой  скамь*!}  сид^лъ  очень  полный, 
кртянаго  роста,  Турецк1й  офицеръ,  л'Ьтъ  за  сорокъ.т— это-то  и  бьиъ  Ахмедъ- 
ага.  тогда  юзъ-блтц   жандармовъ.  теперь  же  паша,  украшенный  орденами 
за  ловкость,  еъ  которою  онъ  велъ   К1б1ен1е   мирныхъ   житаюй  Татаръ-Па- 
за'рХжиксвой  кавы.  Лереводчикъ  объяснилъ  ц^лъ   нашего  посЬщегая  кона- 
ва.  Ахмедъ-ага  объявилъ.  что  каймаканъ  еще  въ  гарем^^,  но  что  скоро  дол- 
хвнъ  придти  в'ь  конакъ.  Онъ    ироснлъ   меня  подождать   ш,  уступивъ  мя% 
чяюю  скамейку,  отвелъ  въ  сторону  переводчика  и  поговорилъ  съ  нимъ  ми- 
нуты ,хв^,  три.  НатЬмъ,   онъ   подозвалъ  къ  себ^;  Черкесовъ  и  началъ  бесгЬ- 
довать  съ  ними,  гуляя  по  двору.  «Что  это  за  народъ?>  еиросилъ  я  у  своего 
переводчика,указывая  ва  Черкесовъ.  «•>гоЧеркесск1еаги,  защитники  Черкес- 
оккхъ  интересонь  передъ  местными  властями,  отв^тилъ  онъ;  но,  въ  сущно- 
сти, это— начальники  Черкесскихъ  воровскихъ  и  разбойнпчьихъ  шаекъ.  Ояи 
обдЬлываютъ  свои  д^иишки  подъ  локровительствомъ   Ахмеда-аги,  съ  кото- 
ртгь  делятся  своею   добычею.   Это— правая   рука   Ахмеда-аги,  который  у 
насъ  все:  и  начальникъ   жандармовъ,  и  полиц1имейстеръ.  и  судебные!  ехЬ- 
дователь>.  Ахмедъ-ага  очень  увлекся  бес^Ьдою  съ  Черкесами  и  совс^^мъ  п(ь 
забылъ  обо  мн'Ь.  Я  попросилъ  его  череаъ  своего  переводчика  тфепроводить 
шотесарифское  письмо  къ  каймакапу,  чтобы  тотъ  лоскор1>е  отпусти  ль  меня, 
такъ  вакъ  мн*!  ждать  6оx^^е   некогда.    Ахмеда   сд^Ьался   нпимательн^  ко 
хн'Ь:  подб^жалъ.    предложилъ   сюю  табакерку,  вел1^]гь  подать  жн'Ь  кофе,  а 
самъ  оп])авплся  отнести  письмо.  Череэтг  четверть  часа  онъ  возв|ттился  съ 
извг<}ет1емъ,  что  каймакапъ  просить   пожаловать  къ  нему  втэ  гаремъ.  Меня 
оэадачило  это  1фиглашен1е,  но  переводчикъ  объяснилъ,  что  подъ  гаремомъ 
тутъ  разум'Ьется  квартира  каймакана.  которая  находилась  недалеко,  черезъ 
одвнъ  переулокъ.  Такимъ  образомъ,  мн*!;  пришлось  побывать  и  на  кварти- 
ре Турецкаго  каймакана.    Не  буду  останавливаться   на   зам*чателъно-глу- 
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пой  6ес'Ьд1},  которую  онъ  велъ  со  мною, — сказку  только,  что  это  бнхь  гряз- 
ный Турокъ  съ  лпцонъ  не  то   заспаннынъ,   не  то  пьянннъ.  Онъ  приняд'К 
меня  въ  халате,   туфляхъ,   съ  длганнмъ,  чубукомъ   8Ъ  рук*!;,   ^кюахенннй 
вицъ-мундиръ,  такой-же  засаленный  жнлетъ  вм-Ьст^  съ  остальною  форненною 
одеждою  этого  уЬзднаго  начальника  виск1и  на  одной  изъ  ст^въ  его  гости- 
ной, сапоги  же  валялись  въ  одномъ  шъ  ея  угловъ.  Кайиаканъ  риазался  то- 
же бе;1граиотныиъ  человЬкомъ.  Об^ь  Ахиедъ-аН  нечего  н  говорить!  По  до- 
рог!; изъ  гарема  въ  конакъ,  Ахиедъ    несколько   разъ  твердилъ,  что  дастъ 
ин1^  лучшаго  запт1Я,  самого  «онъЧ>аши»,  который,  въ  тому  же,  говорить  п  по- 
Болгарски. — <Онъ  овазалъ  вамъ  большую  честь  >-~объяснилъ  мн^  перевод- 
чикъ,  когда   Ахмедъ-ага,   оставнвъ    насъ  вдвоемъ,  отправился   снаряжать 
«онъ-бапш» — ^и  над']кется,  что  вы  дадите  ему  какой  нибудь  «бакшипгь».  Да#ге 
рубль  серебра, — бу*дегь  доволенъ». — «Кккъ,  рубль   серебра— бакшишъ  шефу 
жандармовъ,  поли1цимейстеру>!?  зам']^тилъя.  <Тутътакъ  заведено»,  отвгкгилъ 
переводчикъ.    Прощаясь  съ  Ахмедъ-агою,    я  сунулъ  ему  въ  руку   похжирн 
(около  трехъ  рублей).  Ахмедъ-ага  п1ЮС1ялъ  отъ  удовольств1я  и  очень  засуе- 
тился: подозвавъ  късеб^!  запт1Я,  онъ  громко  сталъ  читать  ему  наставлешя^ 
какъ   беречь  «такого  дорогого   гостя»  и  прислуживать  ему.  ЗатЬмъ,   обрлг 
тившись  ко  ми)},  онъ  также  громко  об'ьявилъ,  что  я  могу  держать  заппя, 
сколько  угодно,  и  что  за  это  ничего  не  обязанъ  ему  платить.  «И  бакяппна 
не  давайте»,  шепнулъ  онъ  мн^  на  ухо. 

Отъ'Ьхавъ  около  пяти  верстъ  отъ  города,  мы  иовстр41чались  съ  завпй- 
свямъ  отрядомъ  изъ  пяти  человгЬкъ.  Они  остановили  моего  оиъ^ши,  и  когда 
посл^дв1Й,  пришпоривъ  лошадь,  догналъ  меня,  я  осведомился  у  него,  чтб  эю 
за  народъ.  '!>госердарьуВозвращающ1йся  въ  городъ,  отвЪтнлъ  онъ-бап[и;тутъ 
недавно  убить  человёкъ  въ  полФ,  и  сердарь  'Ьздилъ  изсл^довать:  на  земл^ 
какого  села  лежалъ  убитый,  чтобы  оиред^^лить,  какое  именно  село  должно 
платить  за  его  кровь».  Тутъ  онъ<баши  объяснилъ,  что  село  это  заплатить 
30,000  п1астровъ:  во  стольво-де  Турецкий  законъ  ценить  хриспанскую  ц[ювь1 
А, во  сколько  законъ  этотъ  ценить  мусульманскую  кровь, — онъ-баши  неногъ 
объяснить,  только  зам'11тилъ:  «разо».  Я  не  въ  состояти  решить,  нырабо- 
танъ  ли  этотъ  законъ  Хурёцкимъ  иравомъ.  или  мы  должны  вид^^1Ъ  въ  немъ 
древнюю,  соединенную  еще  съ  круговою  порукою  Славянскую  дикую  виру, 
которую  Турки  позаимствовали  у  Славянскихъ  своихъ  подданныхъ;  залгЬчу 
только,  что  этотъ  законъ  въ  рукахъ  Турецкнхъ  властей  сделался  одннмъ 
изъ  многочисленпыхъ  ихъ  средствъ  для  разорен1я  р1^и.  У  древнихъ  Сла- 
вянъ  дикая  вира  шла  въ  пользу  родственниковъ  убитаго;  у  Турокъ  же  она 
идетъ  частью  въ  казну,  частью  въ  пользу  властей,  которымъ,  поэтому,  жела- 
тельно, чтобы  уб1йства  (ювершались  почаще.  Они  зорко  сл^аатъ  за  у<Ий- 
ствами,  но  не  Д1я  того,  чтобы  отыскивать  убвйцъ,  а  чтобы  получать  виру. 
Уб1йцъ  серьезно  разыскиваютъ  только  въ  такомъ  случа']^,  когда  убить  Турокъ. 

Про^авъ  половину  пути,  мы  остановились  на  полчаса  на  одномъ  иоетоа- 
ломъ  двор'Ь,  возле  несуществующаго  теперь  села Калагларе.  Череагь. 
несколько  минуть  прискакали  туда  три  всадника,  вооруженннхъ  съ  ногь  до 
головы.  Ови  тоже  остановились  здесь;  двое  изъ  нихъ  оказались  пр1ятелямм 
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«оего  он^башн,  и  сейчасъ  же  кинулись  къ  нему;  трет1й  очень  наысканно 
р«ск1анд1ся  со  мною,  изъ  чего  я  заыючилъ,  что  онъ  неТурокъ.  Когда  мы, 
юсташигь  всадниковъ  на  постоиломъ  дворЪ,  тронулись  въ  путь,  я  оси^Ьдо- 
НВ1СЯ  у  моего  онъЧ^аши,  чтб  это  за  народъ.  «Это  Армянннъ,  купивши  «де- 
<;1тнну»  въ  сел^  ВатЬ,  черезъ  которое  мы  вскоре  про^демъ,  отвйтнлъ  онъ 
^йпл.  Онъ  'Ьдетъ  туда  собирать  ее  съ  помощью  моихъ  пр1ятелей,  котот 
рниъ  онъ  платнтъ  по  сто  шастровъ  (7  руб.)  въ  м^сядъ  каац^ому».  Прошу 
обратить  вннмаше  на  эту  цифру:  семи  рублей  не  хватило  бн  такому 
ноюдцу  и  на  содержаше  себя,  а  у  пр1ятелей  моего  онъ-баот  были  и 
лошади,  притомъ,  хорошо  откормленння  лошади.  Хочу  сказать,  что  »ти 
Я010ДЦЫ  не  изъ-за  жаюванья  нанимаются  въ  сборщики  десятины. 

Черезъ  два  часа  мы  уже  были  въ  сел^  БатЬ.  Проезжая  мимо 
сельской  церкви,  я  зам^^тилъ  кучку  крестьянъ,  между  шапками  кого- 
рыхъ  мелькала  и  священническая  камилавка.  Л  по;^']^хагь  къ  нимъ 
доедороваяся  и  сообщилъ  имъ  новость,  интересную  дхя  нихъ.  «Мы' 
это  уже  слышали»,  отв^чаетъ  священникъ,  «и  по  этому  случаю  со 
брались  на  сходку.  Д^до  въ  томъ,  что  мы  уже  начали  свозить 
хл1бъ  съ  нивъ,  а  по  закону  онъ  долженъ  оставаться  тамъ  до  прх'&зда  от- 
купщика, который  тамъ  и  береть  свою  десятину»....-^* Нельзя  былобол'Ье 
ЖДАТЬ,  господине,  перебиваетъ  священника  голосъ  изъ  голпы: — сами  посуди- 
те, теперь  и  «гол^ма  Богородица»  (Успеше)  прошла,  а  хл'Ъбъ  все  еще  лежитъ 
въ  по!^,  въ  крестцахъ,  и  лежить  онъ  тамъ  еще  съ  Петрова  дня.  ОЬять  дав- 
10  пора,  а  у  насъ  н'Ьтъ  ни  зерна  семени».— «Чтб  с^ять?  послышался  другой 
гоюсъ.  Мы  съ  голоду  умнраемъ,  а  хл'&бъ  нашъ  гшетъ  въ  лол^  подъ  дож- 
денъ,  и  не  см&й  до  него  дотрогиваться».— «Ботъ,  мы  ждали,  яЕдали,  приба- 
вклъ  свящевникъ,  да  и  порушили  начать  свозку;  некоторые  даже  и  моло- 
тпъ  уже  стали.  А  онъ  теперь  придерется  къ  этому,  оштрафуетъ,  да  и  стра- 
шно обсчитывать  будеть.  Научи  насъ,  господине,  какъ  выпутаться  изъ  этой 
(^Цн»... — «Отчего  такъ  иоздно  откупщики  являются»?  осведомился  я  у  онъ- 
<^и,  распростившись  съ  бедными  поселянами.— «Отъ  того,  объяснплъ  онъ, 
чю  очень  поздно  покупаютъ  села:  долго  имъ  приходится  торговаться  съ 
правительствомъ:  оно  все  норовить,  какъ  бы  продать  дороже,  а  они— де- 
шевле купить.  Ну,-  а  крестьянамъ  отъ  этого  убытокъ  большой». 

За  десять  версгь  до  Панигюрища  —  новая  сцена,  въ  сущности  цустяч- 
ни,  но  не  лишенная  н'Ькотораго  интереса.  Въ  овражке,  подд^  не  совс^мъ 
еце  достроевнато  шоссе  стоить  поломанная  тел5^га,  кругомъ  ея  валяются 
дшш,  которым  крестьявинъ  додбираетъ  и  склцдываетъ  въ  кучку.  Завид^въ 
иасъ,  онъ  горько  еталъ  сетовать  на  инженеровъ,  за  то,  что  они  совс:Ьмъ 
разорили  В1ф0дъ  этими  новыми  дорогами,  а  ничего  не  сделали  хорощаго- 
только  Божью  дорогу  испортили.  Несчастный  опрокинулъ  свою  тележку  я^ъ 
дннями,  который  онъ  везъ  изъ  Татаръ-Пазарджика  въ  Панигюрище  для 
продажи.  Дорога  тутъ,  действительно,  была  опасная,  вследствЁе  чего  кучеръ 
слЬаъ  съ  ковелъ,  предложнвъ  и  шЛ  немного  пройтись.  Ооче1|у-то  и  оиъ- 
башв.слезъ  съ  коня.  Л  пошелъ  впередъ  и,  пройдя  несколько  шаг01въ,услы- 
ха.гь  новый  вопль  несчастнаго  крестьянина:  «да  сжалитесь  же,  н  такъ  судь- 
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..    .чй^качмваюсь  я  вижу,  что  мои  Турки  шествуиугъ  за  иною  сь 
»«.л  к  к«а^|Н1б;  онъЧ^ши  даже  готовить  нохикъ,  чтобн  надрезать 
.     .  .  ^>  -дарпай  челов']^1Гь>,  продохжаетъ  крестьянинъ,  указыви  ва 
..  *>^^и^^  е11у  и  простительно,  но  кучеръ-то  съ  кшого  права  ^раб^тъx^ 
ч.»  4  >1м  в  не  даромъ  достались:  я  за  нихъ  деньги  платллъ.  Этакъ  будуп 
.  ^    ^  о»  ь  5  пеня  ничего  не  останется  > .  Я  попросилъкучеразаллатить  вресзъя- 
..4.1..  .х1к  1ЫВЖ>,ноонъ,  «е  обращая  внинашя  на  мои  слова,  продолжа1ъ  себ^ 
н^г«нс1ядггь,  нрилаживая  свою  добычу  подъ  мышкою, — ^дння  бнла  огрохнаго 
чкш-Ъра.  Тогда  я  обратился  къ  содМствш  овъЧ5аши,  объявивъ  ему,  что  есл 
^)иь  не  заставить  кучера  заплатить,  то  пожалуюсь  Ахмедъ-аН.Бьио  очень 
комично  вид']^ть,  какь  онь-баши,  пожирая  свою,  также  украденную,  о^еаь 
сочную  дыню,  усов^^щевалъ  молодого  Турка,  который,  наконецъ,  заплатхп, 
но  побагровгЬлъ  отъ  злостн  к  до  самого  Панигюрища  не  пронзнесъ  ни  одно- 
го слова,  хотя  я  и  не  разь  обращался  къ  нему  съ  разными   вопросахн.  . 
ианнгюрпще  это  тоть  го|юдокъ,  въ  которомь  началось  дважен1е,  иосл- 
жпвшее  сигналомь  къ  Болгарской  рЬэн'Ь,  изм'Ьнившей  совершенно  ходъ  юж- 
но-Олавянскаго  вопроса.  Я  прожнлъ  вь  этомъ  городке}  около  шести  не;гЬ2ь. 
почти  наванун^^    помянутаго  движев1я,  м'бсяцевъ  за  шесть  до  начала  его. 
Над']^юсь,  читатели  не  посгЬтуютъ  на  меня,  если  я  подробн^^е  остановлюсь 
на  своихь  Паннтюрскихъ  наблюден1яхь. 

Панигюрище,  по-Турецви  Отлукъ-кей,  лежить  на  довольно  обшщшомъ 
1иоскотор1и  Средней  горы,  окруженномъ  со  вскхъ  сторовъ  горани.  Тутъ 
находится  вершина  Лысець>  самый  внсок1й  пувкть  на  Средней  гор%.  Оь^ 
этого  пункта,  къ  северу,  можно  наблюдать  на  аначительнош»  протджешя 
изгибы  Валканскяхъ  горъ,  къ  югу  можно  изучать  строен1л  всей  Оредаей 
горы  до  того  м']^ста.  тх^  она  касается  Родонсвихъ  горъ.  Северная  члаъ 
посл^днихъ  также  видна  съ  ./Хысеца, — вид^^нъ  н  лабмрпнть  Маведонспш^ 
' горъ  съ  живописными  двумя  конусами  Рнльской  пл а нилн, кок^ые  нь 
авгусгЬ  были  покрыты  сн^гомъ.  Съ  Лысеца  видна  и  вся  Фнлиппопольскаж  ра- 
вннна,видно  ивсеСоф1йскоеиоле,  находящееся  по  ту  сторону  Средвен 
горы.  Знаменитый  иутешественникъ  Ами*Вуэ,  вид'ЬшшйсъВитушакшю 
часть  этой  картины,  Сворить,  что  она  нревосходить  вое,  вадЬшое.ниыю 
время  продолжнтельныхъ  его  странствовашй. — ^Въ  Паннгюрвнг1»  было  смаю 
11,000  жителей,  исключительно  Волгарь.  Домовь  насчнтывалоеь  до  1,500. 
Тутъ  находились  три  церкви,  который  тенеръ  обращены  въ  груды  рапа- 
линь;  одна  изъ  нихъ,  которая  была  доотроеяа  лшоь  иАеволыо  л%тъ  тону 
назадь,  стоила  жителямь  до  милл1ова  тая?гровъ.  Вь  Паннгюршц^  я  напек 
два  мужскихъ  училища  я  одно  женское.  Вь  посл!Ьдаюмъ  было  около  Ш) 
учениць,  который  почти  обожали  свою  учительницу  Райку^  щюизвданку» 
злорадствующими  врагами  Волгарь  въ  Волгарсвую  царицу.  При  <кшг 
шой  мужской  школ-^Ь,  вь  которой  училось  до  350  ученмкомь,  существовав 
библ10тека,  насчитывашпая  до  3,000  томовь  Болгарскнхь  и  Русскихъ  хинп. 
Вь  этой  библ10тек^  я  нашель  около  1б-ти  Сербекнхъ  н  Бохгарсвнхъ  руко- 
писей, изъ  которыхьн'Ькоторыя  относились  къ  ХХУвйку.  Ивъ  этнхъ  руковх- 
сей  меня  особенно  заинторесовалъ  одинь  рбормнкъ,  который,  съ  дозюлен1Д 
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гршБданъ,  л  вывезъ  съ  собою  съ  Нмъ,  чтобы,  со  времемсмъ,  возвратить  ннъ. 
Благодаря  такому  обстоятельству,  памят&икъ  атотъ,  находящ1йся  и  до  снхъ 
поръ  у  меня,  изб'Ьтъ  участи,  которая  постигла  'остальныя  ПанптюрскГА 
руБОпнсн:  ъс^  он^^  какъ  п  вся  бнблютека,  сгор'Ьля  ви']^стф|  съ  школою,  ко- 
торую Турки  также  сожгли  при  разгрон'Ь  Панигюрпща. 

Главные  преднеты  занят! Ё   Панигюрцевъ  *) — землед'^лхе  и  скотоводство. 
'  шд^лка  кожъ,  суконное  производство  и  проч.  Тутъ  много  купцевъ,  торгую- 
щвхъ  съ  Константииополемъ  и  Серб1ею.  Попался  мн'Ь  тутъ  и  одинъ  моло- 
дой   челов^къ,    который   'кчдплъ   съ    Панигюрскими   товаримп    въ  В'Ьну. 
Турецкую  власть  въ  Панигюрищ']^    представляегь   нюдпръ,  при  которомъ 
находятся  четверо  запт1евъ.  Кром'^  этихъ  пяти  Турокъ,  иногда  ирх^зжають 
сюда  на  время  гю  три,  четыре   Турка  для  сбора  откупныхъ  податей,  глав- 
иымъ  образомъ  десятины.  Мюднръ  управляетъ  городомъ  и  творить  судъ  1фи 
номощи  народныхъ   1Гредставителбй    (аазъ),  которыхъ,    однако,   опъ  самъ 
большею  частью  наапачаетъ.  Впрочемъ,  народъ,  когда  только  возможно,  и*о- 
б^гаетъ  июдирскаго  суда  и  судится  въ  народиомъ  сов^ЬгЬ,  еостоящемъ  изъ 
и'1^сволькихъ   священииковъ  и  гражданъ,    выбираемыхъ    народомъ.  Сов^&тъ 
этотъ  заботнтс^^  о  поддержаи1и  церквей,  школъ  и  занимается  разбиратель- 
авомъ  тяжебъ  по  д^ламъ,  подлежащимъ  в^Д'Ьн1ю  церковнаго  суда;  но  ему 
цриходнтся    разбирать   почти   всЬ    тяжбы   гражданъ,   которые  только  въ 
ргкдкихъ  случаяхъ  обращаются  къ  Турецкому   суду. — ^Пан1ггюрцы   пользуют- 
ся среди  свонхъ  соплеиенниковъ   ре1гутац1ею   гордыхъ,  но  честныхъ  и  ис- 
креннихь  людей.  Турки  смотрели  на  нихъ,  какъ  па  истыхъ  Чериогорцевъ; 
такъ  называлъ  ихъ  и  мютесарифъ  Филиппопольск1й.  Такую  славу  Папигюр- 
1Щ  заслужили  тЬмъ,    что   не   всегда    даютъ  себя  въ  обиду  Туркамъ.    За 
в^сЕОлько  дней  до  моего  пр1']^зда  н'Ьсколько  молодыхъ  Панигюрцевъ   из- 
били двухъ  запт1евъ  и  выкупали  ихъ  въ  луж'к  Зан^Ьсколько  м^^сяцевъ  до  это- 
го, шь  Даннгюрищ'Ь  пропали  безъ  вгбсти  два  запт1я,  отличавш1еся  буйства- 
1Ш.  Турки  были   убеждены,  что  они  убиты  какими   нибудь   Панитюрски- 
мн  гражданами,  тщательно  скрывшими  сл']^ы  убийства.  Юсколько  л^тъ  то- 
му назадъ.   Черкесы   повадились  было  появляться  и  въ  Панигюрск1я  го- 
[ш,  съ  ц'Клью  угона  скота.  Пастухи  н'Ьсколько  разъ  ловили  воровъ  и  пря- 
но ухаанкадн  на  нихъ  властямъ,  но  это  ни  къ  чему  не  повело.  По^л^  это- 
го и^^скольБО  Черкесовъ    пропало   безъ   в'Ьсти  въ  Панигюрскихъ   горахъ, 
я  воровство  прекратилось. 

Такимъ ,  такъ  сказать,  Черногорскимъ  духомъ  Ианипорцн  обязаны, 
отчасти,  своимъ  горамъ,  отчасти  же,  своему  войимкскому  происхождешю. 
Войвнками  назывались  въ  Турцш  христ1ане,  которые  были  обязаны  лич- 
ною службою  государству.  Первоначально  служба  эта  состояла  въ  отбываши 
воинской  ионннности,  на  чтб,  между  прочнмъ,  указываетъ  и  самое  назва- 
шевойвдковъ.  Войники  им'бли  своибащнины  (вотчины),  который  были  осво- 
бождены огь  «десятины».  Войннкв  были  освобождены  н  огь  другихъ  пода- 

')  Жители  Павигюршца    ва8ыв1ютъ  е«ба    «Павигюрцанв»  отъ  ед.  ч.  «Панигю- 
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ДОВОЛЬНО  важными  привялегишв.  '1трк1не 

*.  .'елен1е,ндажепро^Ьзжатьчерезънего,ненсаро- 

.<»  соглас1я  его  жителей.  Войникспя  оооеленЕя 

.  которыми  войниви  шли  на  царскую  службу.  Гла- 

.  ;>нлиппопольской    области  принадлеа&ало  Оанипор- 

.  ..1зывалъ   с1Х)Л'ктн1й   старикъ    Нед'Ьлъо  Цоцовь,  но- 

атъ-байрдвъ)  и  съ  умвлен1емъ  вспоминавши  о  немъ. 

><   црнвплегироваинаго  класса  хриспанъ  въ  Евроиейской 

.  «чшытно;  уяснеше  его  бросило  бы  лучъ  св^^та  на  способъ 

,.о111  Балванскаго  полуострова.  Истор1я   войвнвовь  уяснила 

I    и^ъ    внутренней    нстор1и    Турц1в.    Но    историки  до  сихъ 

юдозр^валп    существован1я    войннковъ;    на    нихъ    чупгли 

обратилъ   вннмаше   г.  Иречекь    вь   своей   истор1и   Болгаръ, 

оаько  въ  ирошломъ  году.  Войнивская  волд  существовала  съ  н^- 

1шдризм']&нен1ями  до  начала    шга'Ьшияго  стогЬпя.  Съ  этого  1фе- 

'  >  (.к'цкое  правительство  начало  постепенно  ее  ограничивать,  нова  ш 

.V  ОАЬ  не  унич'южнло  ее  «Танзиматом^»  1в39  года.   Въ  Панигюрнщ!»  не 

^^^.111  еще  этой  воли:  мнопе  старики  иомиятъ  еще  золотой  фирманъ  своей 

1,1цциы,  помнятъ  и  то  время,  когда  Асавъ-бегъ  Гаванозоч)глу  отнялъ  у  нихъ 

^и1к^рно  эту  султанскую   грамоту,  подтверждавшую  ихъ  войникск1Я  ирнвп- 

кч^и.  Молодежь  чутко  прислушивалась  къ  этимъ  свЬжнмъ  предав1дмъ,  во- 

юрымъ  она,  должно  быть,  не  мало  была  обязана  своимъ.  такъ  сказать,  но- 

ли'гнческимъ  вольнодумствомъ. 

Церехожу  къ  невзгодамъ  Наннгюрдевъ.  Л  засталъ  экономическое  по- 
ложеше  ихъ  въ  очень  илачевномъ  вид']^.  За  годъ  до  моего  ир11:зда  был» 
чуть  страшный  голодъ:  хл^ъ  и1юдавался  въ  пять  разъ  до]юже  обыкновен- 
наго.  Къ  тому  же,  и  зима  стояли  необыкновенно  суровая;  сн'Ьгь  лежалъ  по- 
чти до  конца  апр^я,  чего,  но  гловамъ  Панигюрцевъ,  не  бывало  ог1  в^ 
ка.  Хозяева,  заготовивш1е,  по  обыкновенш,  вормъ  только  по  ма11ть,  когда 
сугада  ихъ  выходилл  на  «пашу  >,  очутились  въ  необходимости  держать  нгь  на 
зимнемъ  положенш  еще  около  двухъ  м'Ьсяцевъ,  втечеше  которыхъ  они  дол- 
жны были  покупать  кормъ  по  баснословно-высокимъ  ц']^намъ.  Это 'ввело  ихъ 
въ  страшные  долги;  не  смотря  на  это,  они  все  такн  не  могли  дотянуть  до 
конца:  ббльшал  часть  скота  пала.  Прибавьте  къ  этому  и  общ1й  застой  торго- 
вли, посл'1довавш1Й  за  политическими  замешательствами,  и  вы  поймете,  вь 
какомъ  б^дственномъ  иоложен1и  я  засталъ  Панигюрцевъ.  А  тутъ  изъ 
Татаръ-Пазарджика  получалось  предппсаше  за  предпнсашемъ  собрать  вс1& 
подати  поскор'Ье  и  доставить  ихъ  въ  казву  раньше  назначеннаго  ср(жа.  Оь 
великимъ  трудомъ  Панигюрцы  собрали,  въ  мое  пребываше  у  нихъ,  до 
100,000  п1астровъ  о  отправили  ихъ,  съ  указан1емъ,  что  сл1дующ1е  взносы 
они  не  въ  состоянии  доставить  раньше  срока.  Но  власти  и  слышать  не  хо- 
тЪли  этихъ  резоновъ,  а  требовали  черезъ  двЬ  недели  доставить,  во  что  бы  то 
ян  стало,  еще  100,000  п1астровъ;  мой  знакомый  Ахмедъ-ага  грозилъ,  что,  въ 
противвомъ  случа'Ь,  онъ  пришлетъ  въ  Панигюрище  на  эвзекуцш  отрядъ 
;^апт^евъ.    Угроза    эта   сильно  действовала    на    Панигюрцевъ,  такъ   кавъ. 


. 
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во  щюшн  уребывашя  эаипеиъ  въ  язв'Ьстнонъ  город-Ъ^  жители  его  обыкновенно 
толжны  содержать  ш  кормить  ихъ,  равно  какъ  и  ихъ  лошадей.  Крон-Ь  того, 
ьа  ц1ишй  отрядъ  запт1евъ  остается  жить  въ  городе,  никто  изъ  гражданъ' 
можетъ  ручаться  эа  свою  безопасность.  Сл^дующге  факты,  надеюсь,  но- 
к;  1  ь,  какому  необузданному  разгулу  предавались  в-ь  Панигюрищ-Ъ  Ту- 
1>ецк1е  блюстители  общественнаго  порядка.  Панигюрская  молодежь,  при- 
бившая, какъ  было  уже  зам']^чено,  двухъ  заппевъ,  была  вызвана  на  такое 
рдсвованное  д'Ьло  тЬмъ,  что  эти  заит1и  часто  являлись  въ  пьяномъ  вид4; 
ва  самнл  многолюдныя  площади  в  тутъ  среди  б^аго  дня  ругали,  били  ка- 
ждаго  встрНЬчнаго,  не  исключая  д']Ьтей  и  женщинъ.  Про  одного  изъ  пропав- 
шихъ  безъ  вЬсти  запт1евъ  мн'Ъ  разсказывали,  что  разъ,  остановпвъ  въ  пол*); 
одного  пожилого  Панигюрца,  онъ  с%лъ  на  него  верхомъ  и  заставилъ  нести 
себя.  Разъ,мн^  удалось  быть  свид']^телемъ  и  такого  случая.  Проходя  мимо 
жюднрскаго  дома,  я  зам'Ьтилъ  на  примыкающей  къ  нему  площади  кучку 
додеб.  Подхожу, — еЬдой  старикъ  лежитъ  на  земл'Ь:  черепъ  его  покрыть  за- 
пекшеюся кровью,  на  обнажевномъ  плеч'Ь  глубокая  рана,  изъ  которой  оо- 
«тся  живая  кровь.  Несчастный  лежнть  неподвижно  и  только  р^дйае  глу- 
бок1е  огоны  свид^телъствуютъ,  что  онъ  еще  живъ.  Что  это  такое!?  «Мы 
Шя  въ  пол!)»,  объясняеть  мальчикъ,  «и  нагружали  возъ  снопами;  къ  намъ 
пбдошелъ  Турокъ,  сборщикъ  податей,  и  сильно  началъ  ругать  отца;  тотъ 
ему  что<го  отвгЬтилъ;  тогдд  Турокъ  вывулъ  ятаганъ  и,  какъ  видите,  изру- 
бнлъ  отца».  Я  сейчасъ  же  отправился  къ  мюдпру,  только  что  осматривав- 
шему несчастнаго  и  спроси.ть,  чтб  онъ  думаетъ  делать  съ  Туркомъ.  «Что 
же  я  могу  сд'Ьлать,  когда  онъ  уже  удралъ  изъ  моей  волости»?  былъ  отв*тъ. 
Вотъ  образчики  поведен1я  м'Ьстныхъ  заплев'ь,  которыхъ  всего  пять,  шесть 
чеювЬкъ.  Легко  можно  себ^  представить,  чего  можно  было  ожидать  отъ 
эсзекущонааго  отряда,  которымъ  Ахмедъ-ага  угрожалъ  Панигюрцамъ- 
Въ  виду  этой  угровы,  Лаяигюрцы  напрягли  посл'Ьдн1Я  усил1Я,  чтобы  со- 
брать требуемый  не  въ  срокъ  деньги.  Разскажу  еще  объ  одной  невзгод'^ 
Павитюрцевъ,  которая  поважетъ,  кДкъ  опасна  самозащита  отъ  необ- 
гзданшаъ  8апт1евъ.  Д'Ьло  касается  пропавшихъ  безъ  в^сти  двухъ  ваппевт* 
Какъ  только  въ  Татаръ-Паварджик^  убедились  въ  ихъ  пропаже,  оттуда 
прнскакалъ  самъ  Ахмедъ-ага  въ  сопровождеши  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
заплевъ,  съ  которыми  и  прожилъ  въ  Панигюрищ^Ь,  на  счетъ  общины,  ве- 
дАли  дв*.  Втечен1е  этого  1фемени  онъ  все  производилъ  туть  сл'Ьдствхе;  за- 
т*нъ,  выбравъ  около  десяти  Панигюрцевъ,  взялъ  ихъ  съ  собою  въ  Та- 
тарь-Паз1фДжикъ,  гд*  бросилъ  ихъ  въ  тюрьму.  Несчастные  томились  тутъ 
010Л0  двухъ  м'Ьсяцевъ,  по  истечен1И  которыхъ  Ахмедъ-ага  выпустилъ  ихъ, 
во  сейчасъ  же  потребовалъ  на  см'Ьну  ихъ  другихъ  десять  челов4къ.  Эти 
воеI^дн^е  тоже  оставались  въ  тюръм*]^  около  двухъ  М']Ьсяцевъ;  они  везвра- 
ялнсь  въ  Панитюрище  вскор*  поел*  моего  ирх-бзда  туда;  на  ем'Ьжу  ихъ 
ошрмияся  трети  десятокъ.  Панигюрцы  ув*ряли  меня,  что  третьего  ем*- 
ною  д-Ьло  не  кончится  и  что  Ахмедъ-ага  потревожить,  такимъ  о<^азомъ, 
еще  многихъ  тражданъ,  въ  надежд']^,  что  найдется  между  ними  кто  нмбудь. 
который,  во  И9б1>жан1е  этой    своего   1юда  пытки,  откроетъ  ему,  вавоиецъ. 


^^  СЛАВЯНСК1Й   СБОРвИКЪ. 

♦ии1ну  аропавшихъ  захтевъ.  Никто  изъ  грааа&нъ  не  былъ  ув^^ренъ,  что,  по 
х<^зш>  Ахнедъ-аги,  пе  будеть  оторванъ  оть  своихъ  занятаб,  отъ  семьи  и 
^<  иобиваегь  въ  Татаръ-Пазарджнвской  тюрьх'Ь.  Но  еще  бод^е  отравил» 
А1Ъ  жизнь  страхъ,  что,  пожалуй,  преступдеше  будетъ  открыто:  тогда  иного 
ц«|юда  поплатится  своею  свободою  на  в^ки;  да,  кром-Ь  того,  съ  города  бу- 
игь  взыскана  дикая  вира  въ  страпшыхъ  разм^рахъ.— 41  указалъ  только  ва 
вКкоторыд  невзгоды  общаго  свойства,^~уиомяну  и  о  двухъ  частныхъ  неюго- 
лахъ,  которыя  косвеннынъ  образомъ  коснулись  и  меня.  Онача1а  я  своснл- 
ся  съ  Филдпиополемъ  иосредствоиъ  м'Ьстнаго  цочта110на,  ^дпвшаго  туда 
два  раза  въ  иед1к1ю.  Разъ  онъ  отправился,  но  не  вернулся  бол^е.  Оказа- 
лось,  что  въ  Фнлиппоиол']^  его  арес1Х>вали  и  брос1ии  ;ъ  тюрьму  за  то,  что 
но  дорог*  онъ  посадилъ  въ  свою  тел&кку  и  иодвезъ  до  города  какоготп 
ц1}шаго  странника,  котораго  полиц1я  почему-то  приняла  за  револющонера. 
Не  дожидаясь  назначеи1я  новаго  иочталюна,  я  иосладъ  въ  Филднпополь 
гонца  съ  поручен1ями.  Черезъ  день  узнаю,  что  и  онъ  угодилъ  въ  тюрьму: 
ирн  про'Ьзд'!;  черезъ  какую^о  Турецкую  деревню,  его  за  что-то  набили  до 
смерти,  заг]Ьмъ  представили  въ  Татаръ-Пазарджикскую  лолшцю  съ  жало- 
бою, что  онъ  въ  присутств1н  Турокъ  «обругалъ  мусульманскую  вгЬру». 

Изъ  сос^двихъ  деревень  приходили  изв'Ьст1я  одно  другого  ужаснее:  тамъ 
откупщикъ,  вы'ксю  десятины,  взялъ  половину,  зд'Ьсь  онъ  не  хочетъ  брань 
своей  части  натурою,  а  переводить  ее  ка  деньги,  оц'Ьнивая  хл^бъ  и  сфно 
но  баснословнымъ  ц']Ьнамъ  прошедшаго  голоднаго  года  и  т.  п.  Считаю  ну- 
;квымъ  припомнить,  что  я  жилъ  въ  ПанитюрищЬ  въ  то  самое  время,  когда 
появились €и р аде»  и  «фирманъ»,  воав'])щавш1е  велнк1я рефоркы,  въ ожцда- 
которыхъ  предписывалось  властямъ  ст1Юго  вресл'Ьдовать  злоупотребжеаи 
:)апт1евъ  и  откупщиковъ,  не  сажать  въ  тюрьмы  людей  безъ  явно  давззан- 
ной  вины,  д:Ьла  заключенныхъ  за  такую  пину  разбирать  немедленно  и  т.  д. 
Иъ  этихъ  султанскихъ  грамотахъ  всего  курьевн^о  было  прощев1е  недоимок^ 
которыя  оказались  только  въ  Турецкихъ  деревняхъ.... 

«Вотъ  вамъ  и  визпрство  Махмуда!»  говорили  мн'Ь  Нанигюрсше  ажа- 
комые,  которыхъ  я  постоянно  угЬшалъ  надеждою,  что  Махмудъ  улучшить, 
наконецъ,  ихъ  участь.  Никто  изъ  Панлгюрцевъ  не  в^рилъ  эюну  ут^ 
шешю.  Мног1е  даже  не  верили  искренности  моихъ  отзывовгь  о  Махмуде  и, 
повиднмому,  были  убеждены,  что  я  этими  отзывами  только  маскирую  ка- 
кую-то политическую  тайну.  Нередко  приходилось  слышать  интимный  р^- 
чи  такого  рода:  «когда  же,  наконецъ,  будеть  ноданъ  сишаль?  лишь  бн 
только  начали,— за  нами  д'кю  не  стаиетъ, — ^мыисами  справимся  съ  сосед- 
ними Турками.  'Намъ  даже  орудия  но  нужно;  у  иасъ  въ  городи  наб^мтса 
09ТНИ  три,  четыре  ружей,  а  въ  случае  надобности  мы  можемъ  и  деревининя 
пушки  понад'Ьлать.  Главное,  у  насъ  норохъ  свой  и  эксшомничать  вмъ  намъ 
н1тъ  надобности».  Пороху  у  нихъ,  действительно,  было  въ  взобихш:  ка- 
ше-то мастера  несколько  л'ктъ  тому  назадъ  устроили  вгь  горакъ  пороховой 
заводъ,  о  существовашн  котораго  знали  весьма  немног1е. 

Къ  концу  моего  пребывашя  въ  Панигюрищ'Ь,  туда  начали  проникать 
слухи,  что  въ  Румын1и  сформированы  Болгарск1е  отряды,   которые  векорК 
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Л1МГТСЯ  на  Балканы,  чтобы  оттуда  подать  сигналъ  ко  всеобщелу  возсташю, 
что.,  какъ  только  возстан1е  начнется,— ц  Росс1я  объякш^  войну  Туркахъ, 
что  въ  горахъ  гд'Ь-то  и  к^шъ-то  заготовляются  больш1е  склады  оруаия  н  т.  д. 
Вскоре  мнгЬ  аредетавнлся  случай  познакомиться  несколько  съ  источни- 
комъ  этихъ  слуховъ.  ^Разъ  явились  ко  мн^  двое  молодыхъ  людей,  которые 
оказались  школьными  учителями  двухъ  деревень,  лежащихъ  въ  иятк  ча- 
цахъ  1зды  огь  Паннгюрпщй  (Паничере  и  Ново-Село).  Они  сообщили  ли±. 
что  иед!&1и  дв^  передъ  т11мъ  къ  вимъ  прх'^азкалъ  самъ  Хитовъ,  поиуляр- 
в^йицй  нзъ  Болгарскихъ  гайдуцкихъ  воеводъ  и  сказалъ  имъ  готовиться  въ 
14  сентября.  Бм'^сгЬ  съ  нвмъ,  ирг11зжалъ  и  какой-то  госЯюдинъ,  «должно 
б1ш>,Русск1й>,  зам']^тили  коло/цае  люди.  «Они  указали  намъ  и  м1}сто,  гд^  мы 
къ  ]этому  дню  должны  собраться,  и  гд'1^  будетъ  выдано  оруж1е  нуждающаяся 
йъ  немъ;  увгЬряли  также»  что  какъ  только  мы  воэстанемъ,  и  Россхя  объ- 
явить войну»...  Разсказъ  этихъ  юношей привелъ  меня  въ  сильное  недоум^ 
н1е,  которое  вскор'Ь  объяснилось.  Около  ноловивы  сентября  въ  двухъ  у^д- 
ннхъ  городахъ  Филиипонольскаго  санджака,  именно:  въ.  «Захар^^  (Жел'Ьзнок^) 
и  4ердан'Ь  быдъ  открыть  бунтъ:  н']^сколько  десятковъ  молодыхъ  людей  вы- 
шн  ночью  нзъ  Захары  и  отправились  въ  горы,  гд'Ь  надеялись  найдтн  вое^^ 
водъ  еъ  дружинами,  найти  оруж1е  и  т.  и.  Дрлго  они  бродили  по  горамъ, 
но  не  найдя  ничего  такого,  р'^шилн,  раздкЕившись  на  в']^сколько  иарт1й, 
возвратиться  домой.  Между  т^мъ,  у  городскнхъ  воротъ  пхъ  дожидались 
завпи,  которые  и  заарестовали  всЬхъ.  Бунтъ!..  Мютесарифъ  иоскакалъ  въ 
Захару  вм'Ьс'г^  со  всЬми  наличными  заит1ями:  учителя,  старшее  ученики, 
смщенникд,  мног1е  изъ  зажиточвыхъ  гражданъ,  словомъ,  вея  интеллегеи- 
ци,  до  800  челов'Ькъ,  были  посажены  въ  тюрьмы.  Шчто  нодобное,  только 
въ  меньшемь  разм^^р^,  происходило  въ  тоже  самое  время  въ  Чердан'Ь. 
Начаюсь  «л-ЬдствЕе,  которое  производилось  весьма  таинственно.  Въ  нуб- 
дкку,  однакожь,  былъ  иущенъ  слухъ,  что  предупрежденное  во8Ста&1е  было 
нодготовлено  Русскими  эмиссарами.  Эти  провсшеств1д  навеян  меня  на 
кнель,  въ  которой,  вцосл'Ьдств1и,  я  нм^лъ  случай  вполне  уАосто»|ркЕьсл: 
д|л  меня  теперь  веоомн'^нно,  что  Захарсвое  и  Черданекое  происшеохшя 
ваходятся  э^  связи  со  странствован1емъ  тЬхъ  агитаторовъ^  о  которыхъ  го- 
ворил]! мн'Ь  вышеназванные  молодые  люди.  Я  несомд']^ваюсЬу  что  эти  тайн- 
стведныя  личности  были  подосланы  Турками:  собранныя  мною  данныя  не 
д&ютъ  еще  возможности  р^дгать,  кому  сл'Ьдуегь  прндисать  эту  адскую  ма- 
хинацию: другу-ли  Росс1и^  Махмуду,  или  его  врагу  Митхаду-папгЪ...  Ту-  ^ 
рецие  мудрецы  охлвчво  довимають,  что  местное  возсташе  въ  Болпфш 
ниехольхо  не  одасно  для  ихъ  государотва.  Вызывая  такого  рода  возсташя 
аосредртвомъ  ими  же  имдровнзованвыхъ  Русско*Болгарсвпъ  агитаторовъ, 
нухрецы  эти,  помимо  н^которыхъ  частвыхъ  разсчетовъ,  иресл'1дують  н  дв^ 
о6щ1я  ц^лв:  во-нервыхь,  компрометировать  Россш  хп»  глазахь  западво- 
Европейской  дипломатш  и  т^мъ  дарализовать  ея  давлеше  на  Порту;  во- 
вторыхъ,  развязать  се&Ь  руки  для  сокрушешя  Болгарской  ннтеллигешци. 
И  надо  отдать  справедливость  Турецвимъ  дидломатамъ:  они  ведутъ  это  д^ло 
необыквовенно  ловко.  Лишь  н'1скодько  м'Ьсдцевъ  тому   нааедъ  и  го  совер* 
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слтчАйво,  Я  узна1ъ,  что  в  В09е1ан1е  Раковссаго,  въ  1853  г.,  бвло 
дймшъ  ТтрецБОй  внтрцп  протнвъ  Росс111.  Мдннй  Раковсж1Й,  восагЬввпй 
910  воэстан1е  шь  своенъ  «Горсконъ  Путник'Ь»  бшъ  всЕренно  убЬшлеп,  что 
ооъ  дЬйствошиъ  саностоатедьнончто  ва  народниадевыв  воортжалъ 
свою  друхвну...  » 

Захарсвое  д^Ьдо  провзвело  свльное  смятеше,  въ  ввду  воюраго  шг^  не- 
возможно было  в  думать  о  странствован1в  по  Средней  гор4  в  Родову.  Бнво 
неблагоразумно  оставаться  дол^  в  въ  Данигюрвщ'Ь, — ^я  долженъ  бвль  вов- 
вратиться  въ  Татаръ-Пазардашкъ,  чтобы  оттуда  по  жел1вной  дорогЬ  до- 
браться поскорее  до  Константинополя.  По  пр^д^  въ  Татаръ-Пазарджнкъ, 
я  немедюнно  отправился  въ  о.  Георпю,  котораго  засталъ  въ  полномъ  от- 
чаянхн.  Онъ  сообщнлъ  мн-Ь/  что  въ  посл'Ьдни  дв^,  три  нед&п  къ  нему  ио- 
стувило  такъ  много  жалобъ  ва  злоупотреблетя  в  неистовства  Турокъ, 
сколько  нреаце  в  въ  годъ  не  поегупажо.  Властв,  къ  которнмъ  о.  Георпй 
обращался  съ  этимв  жалобами,  не  только  не  давали  имъ  хода,  но  еще  за- 
являли ему,  что  все  этх)  ложь,  что  онъ  самъ  заставляеть  народъ  « сочинять 
тав1я  жалобы  въ  угоду  сРуссвимъкометамъ»  (комитетамь).  «На  двяхь,  1фо- 
должалъ  о.  Георгий,  меня  и  другихъ  Болгарскихъ  представителей  прямо 
выгналн  пзъ  мезлиша.  Какъ  только  мы  прилип  туда,  насъ  попросили  уда- 
литься, объявивъ,  что  меалвшу  предстовтъ  совещаться  о  д'Ьлахъ,  не  каса1>- 
щихся  Болгаръ.  Шть  сомя^шя,  что  тутъ  они  затЬвалв  что-то  недоС^юе». 
При  этомъ  о.  Георг1й  сообщилъ,  что,  но  дошедшвмъдо  него  слухамъ,  обаа- 
крутввппеся  Турецше  бегв,  давно  жаждущ1е  И9б1ешя  болй^  зажвточ- 
ныхъ  Болгаръ  и  расхищен1я  ихъ  имуществъ,  д-Ьятельно  разжнгаютъ  фава- 
тнзмъ  Турецкаго  населешя  разными  выдумками:  между  прочпмъ,  они  рас- 
пространяютъ  въ  сред^  его  слухъ,  что  Болгары  аамывияють  поголовное 
иаб1еп!е  Турокъ.  О.  Георггй  подозр^^валъ  учаспе  в  н^которыхъ  предста- 
вителей власти  въ  9Т0Й  пропаганде  беговъ.  «Да  доведете  ля  вы  обо  всемъ 
атомъ  до  спед^шя  экзарха?»  спросилъ  я.  Въ  отв§тъ  на  это  о.  Георпй 
сообщвлъ,  что  онъ  недавно  волучвлъ  взъ  экзархата  вряка8ан1е.  по  воз- 
можности, воздерживаться  отъ  представлев]я  ашлобъ.  Првкаааше  это 
очень  озадачило  мена:  по  возвращев1и  въ  Константинополь,  я  востарался 
осведомиться  о  мотввахъ  его.  Оказалось,  что  хвалеввый  Махмудъ  ааста- 
вилъ  экзарха  сделать  такое  предписанхе:  «Я,  говорнлъ  овъ  экзарху,  вво- 
следств1в  все  сделаю  для  васъ,  сделаю  такъ,  что  вы  будете  вполне  до- 
вольны, —  только  теперь  прошен1й,  жалобъ  никакпхъ  мне  не  пода 
вайте».  При  этомъ,  Махмудъ  приказалъ  экзарху  вредставить  ему  адресь 
отъ  имеви  Болгаръ  н  заяввть  въ  неиъ  какъ  можно  торжествеввее  о  до- 
вольстве последнвхъ  своимъ  положев1емъ,  о  благодарности  ихъ  за  вовыя 
милоств,  который  султанъ  излилъ  на  своихъ  подданвыхъ  носледнимъ'фир- 
маномъ  и  т.  п.  Л  тутъ  невольно  припомввлъ  лвковав1е  по  поводу  новаго 
ввзирства  Махмуда,  првломнилъ  и  слова  Константинопольскаго  старо- 
жила. 

Этими  беглыми  заметками  я   долженъ  ограничиться.   Ове   касались, 
главвымъ  обрязоиъ,  одной  взъ  Болгарскихъ  областей,  именно — Филиппополь- 
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СВОЙ  ').Не  знаю,  дадутъ  ли  он'Ь  хоть  слабое  предстаЬлбН1ео  тЬхъ  раанороднихъ 
эле хентахъ,  изъ  которнхъ  подготовлялась  туча,  разразившаяся  такою  бурею 
вадъ  этою  областью.  Но  см'Ъю  над'1яться,  что  он*!^  могутъ  дать  в'Ькоторое 
понятге  о  томъ,  въ  какомъ  положен!^  находилась  эта  область  ваканун'Ь 
ея  погрома.  Замкчу  еще,  что,  по  своему  полохешю,  Филиппополъская  об- 
ласть считалась  лучгаею  изъ  всЬхъ  Болгарскихъ  областей.  Та1^имъ  срав- 
нительно счастлпвымъ  1толожен1емъ  она  обязана,  въ  значительной  степени, 
тому  обстоятельству,  чю  въ  ней  живетъ  множество  вностранцевъ  и  ино- 
страннихъ  консуловъ,  въ  виду  которыхъ  Турки  обуздываюгь  своп  днкхе 
инстинкты.  И  если,  не  смотря  на  это,  я  тутъ  инстиктн  эти  проявлялись  ш> 
такихъ  формахъ,  на  которня  было  указано,  то  легко  можно  себ'Ь  пред- 
ставить, что  происходить  въ  другвхъ  областяхъ,  куда  р'Ьдко  затляды- 
ваеть  Европейское  ово.  Особенно  тяжело  положеше  областей,  воторыя 
не  вошли  еще  въ  округъ  Болгарскаго  экзархата.  Одн*!  изъ  вихъ.  вы- 
гнавъ  Греческое  духовенство,  но  не  получивъ  и  до  свхъ  поръ  нацгональ- 
наго,  остаются  совсЬмъ  безъ  защитниковъ  предъ  оравительствомъ;  друпя 
же  вое  еще  продолжаютъ  пользоваться  покровптелъствомъ  фаяар1отскато 
духовенства.  При  такомъ  положев1и  дФла,  всЬ  усил1я  большинства  Бол- 
гарскихъ патр]Отовъ  били  иаправлевы  къ  тому,  чтобы  завоевать  экзар- 
хату я  эти  Болгарск1я  области.  «Дайте  и  ихъ  объединить,  пробудить,  про- 
светить,—тогда  Турецкое  иго  падетъ  само  собою  >,  говорили  эти  патркты, 
норвцая,  попытки  молодежи  и  эиитрантовъ  къ  возстан1ю...  Быть  можеть, 
путь,  по  которому  они  шли  и  прпвелъ  бы  въ  ц'Ьли,  но  очень  поздно.  А 
судьба,  повидпмому,  избрала  другой  путь  для  избавлешя  многострадальна  го 
народа,— путь  кровавый,  но  бол1;е  прямой  и  кратк1Й. 

Будемъ  над'Ьяться,  что  кровь  десятковъ   тысячъ    жертвъ,   обагрившая 
поля  и  горн  ФилпппоиольскоЙ  области   есть  кровь   пскуплен1я  всего  Бол- 
гарскаго народа  отъ  в'Ькового  рабства. 


')  Выше,  яа  стр.  27.  сказано,  что  вжная  граница  Болтар1и,  во  Врами,  охва- 
Т111а««ъ  Адр11яоноль,  а  въ  Македоти^Солуиъ.  До  XVI  в.  граница  Волгарвв,  кавг 
сихЬтельствуптъ  инопя  весонн^ииV4  даивяя.  простиралась  еще  даяке.  Считаамъ 
не  лноштъ  привести  важное  и  лнК^ооытяое  свидетельство  Внльгальна  Тирсиаго  объ 
9тоиъ  преднет^.  «Народъ  БолгарсиЙ,  говорилъ  онъ,  вавялъ  вс1  страны,  лежащ1Я 
нежду  Дунаевъ  и  Цареградонъ  еъ  одной  стороны,  и  нежду  этою  же  р^вою  и 
Адр1атяческш1г  м^»еиъ-съ  другой,  тавъ  что...  все  вто  пространство,  вм'Ъющее, 
жавъ  говоратъ,  въ  длину  30  дней  пути,  въ  ширину  же  10  или  (ол^е,  стало  на- 
!11ватъса  Болтар]ею>.  При  этохъ,  Латинсий  историкъ,  не  бевъ  н^хоторагФ  удоважь* 
СТВ1Я,  вам^чаетъ,  что  бедные  Греки  и  не  понинаютъ,  какъ  воаорво  для  нихъ  на- 
пеиовав1е  втвхъ  странъ  (т]8ег]8  Сгаеав  {ртогапМЬив,  ^иос[  Ьос  1рват  вотеп 
(Вп1ртпа)  еогпт  рго(;Д|е1аг  19потт1ат>).  [Воп^агв:  «Оеа^а  Ве1  рег  Ггапсо8>... 
стр.  658;  «Период.  Саис.>  кн.  11  и  12.  См.  также:  М.  С.  Дрниова  «Южные  сла- 
вяне я  Византк  въХ  в.». Слова  зти  напиеага  въ  XII  в.,иненио  въ  то  вреия,  когда 
Бал|арн  находились  водъ  властью  Вивавпи  и«  следовательно,  увавываштъ  ве  на  волвп- 
ческ1я,  а  ва  д^аствительвня  тогдашпя  этнографически  границы  Болгарской  области. 


(ЛАваисвЛ  СБОРннкъ. 


1'жпры  и  Черкесы  въ  Т7рц1и. 

[Два  писып  Фтшаго  ТурацЕаго  пашк]. 

.  ^ры  К  Европейской  Турщи  е  т  отношеш  ид  Волгараш. 

%Ч'«^  »«ого  пишутъо  Турц1и  и  серьезно  ведутъ  р^чь  еслвне  о  совер- 
V.  .^«ь511нчтоженшимаершсултановъ,то,  по  крайнед  м^р^,  о  коренйомъ 
.%  «^«^г^'РАЮванЕИ  въ  бя  отношен1Яхъкъ  своимъ  собственнымъ  подданшшъ.  По- 
.^ч*«>.н^  будетъ,  быть  ножетъ,  изишнимъ  взглянуть  на  положете  Татаръ, 
^х»|д(ше,  будучи,  большею  частью,  переселенцами  изъ-за  Турецвод  гранжщв, 
рАсдространились  и  поселились  въ  Европейской  Турцш  по  о61»Н1ГЬ  сторо- 
мамъ  Балкановъ.  Татарское  население  простирается   уже  свыше   четверти 
1снлл1она  душъ  обоего  пола;  сравнительно  съ  остальными  мусульханаии. 
оно  наибол'Ье  обнаруживаетъ  въ  своей  жизни  интеллигентности,  баг^  про- 
являетъ  братской  расположенности  въ  своимъ  сос^дямъ  Болгарамъ  и  схлонво 
было  бы,  повкдимому,  совершенно  ославяниться,  если  бы  обстоятельства  сд^ 
лали  это  желательнымъ  и  полезнымъ.  Это — ;^йствительный  фавтъ,  признан- 
ный страною  и  ея  обывателями.  Трудно  р^Ьшить.  происходить  ли  это  оть 
тайнаго  сродства  расъ  —  такъ  какъ  Болгары,  хотя   и  давно  ославаямлись, 
но  ведутъ  свое  происхожден1е,  за  одно  съ  Татарами,  отъ  Туранскато  корня — *) 
или  является  результатомъ  того  методичесваго  презр1тя,  съ  которякъ 
Турки  всегда  относятся  въ  Татарамъ,  какъ  и  къ  Болгарамъ.  чтб  могло  по- 
родить взаимное  расположете  между  двумя  последними  населетями. 

Систематическое  нрезр^ше,  съ  давнихь  поръ  питаемое  Турками  въ 
Татарамъ,  было  ограничено,  по  крайней  и^^  -  въ  своихъ   поел^ств1Яхъ, 
султанами  Абдулъ-Азисомъ  и  Абдулъ-Меджидомъ,  предшественниками  двухъ 
'  посл'Ьднихъ  султановъ;  они  искренно  и  серьезно  желали  Д1я  всЬхъ  своихъ 
подданныхъ  равенства  политическихъ  и   соц1альныхъ  правь.    Всл^дств1е 
этого,  при  нихъ  Татары^  и  казаки  изъ  Добруджп,  равно  какъ  Некрасовцы, 
пользовались  широкими  преимуществами  п  им^ли  такую  военную  оргаииза- 
Ц1ю,  благодаря  которой  поставляли  въ  Турецкую  армш  полкъ  кавалер», 
безспорно  лучппй  между  вс']^ми  ея  регулях>ными  полками.  Это  возвнсвло  нхъ 
значеше  въ  стране  и  внушительно  действовало  на  Турокъ.  Но  идея  равенства 
оставлена  при  султане  Абдулъ-АзпсЬ.  Старые  государственные  люди  и  игъ 
пдеи  устранены;  началось  переселен1е  Червесовъ;  на  него  смотрели,   какъ 
на  подмогу  исламизма,  усиливающую  Албанцевъ  и  омусульманившихся  Сла- 
вянъ,  которые  составляли  основу  мусульманскаго  иаселешя  въ  Ёврэпе.  На 
Черкесовъ  смотрели,  какъ  на  соплеменниковъ,  и  такъ  какъ  они  были  из- 
гнаны христ1анами  изъ  своей  страны,  то  пмъ  позволено   было  возместить 
свою  потерю  на  христ1анахъ  Европейской  Турцхи.  Татары,  племя  трудолю- 
бивое, расположенное  въ  порядку  и  повиновен1Ю,  не  Дитали  сочувств1я  къ 

*)  Безъ  сомн^юя,  автору  весы»  трудно  бнло  бы  довавать  это  иоложев1е  в,  оче- 
видно, «ну  веиввестнн  последнзя  ваиечательння  сочинетя  пе  этоиу  ггредиету,,  напр. 
йяовайекаго,  «Роовнскатя  о  начале  <Руеи>  и  др.  Ред. 
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этииъ  собрятьямъ  по  1г!1р'6,  какъ  къ  людяиъ  безчкнства  п  грабежа,  точно 
тавъже  какъ  не  сочувствовали  они  имъ  въ  то  время,  когда,  подъ  властью 
Крнискнхъ  хановъ,  состаатяли  самостоятельное  государство,  простиравшееся 
до  пред'Ьловъ  Кавказа.— точш)  такъ  же  какъ  Шамиль,  вопреки  своему  же- 
латю  и  не  смотря  на  общность  в*1)ы,  никогда  не  могъ  слить  во-едино  эти 
два  племени. 

Татары,  живущ1е  въ  Турц1и.  могутъ  быть  иодразд1$лены  сл-Ьдующимъ 
образомъ.  Во-первыхъ.  Буджакск1е  Татары,  которые,  посл^;  завоеватя  ихъ 
страны  Росс1ею.  массою  выселились  на  берегЬ  Дуная,  вт,  Добруджу,  усЬлись 
въ  нынЬшнихъ  округахъ:  Гирсовскомъ.  Мачиискомъ,  Бабадагскомъ,  Кюстенд. 
зейсЕОмъ,  и  разбросали  свои  де1)евни  и  поселетя  у  Силистр1и  и  Варны. 
Это  самая  мавная  группа  Татаръ,  иоселивгаихся  въ  Турцш.  насчитывающая 
вгь  одной  Добрудж'Ь  до  ста  тысячъ  дут  г..  Она  составляла  н1'|Что  въ  родф| 
военнаго  поселен1я.  поставлявшаго  Турц11г  великол']^пныхъ  кавалеристовъ: 
при  султан*  Махмуд^!,  когда  заведена  была  регулярная  и  иостояннал  арм1я 
(нвэамы),  они  образовали  первые  полки  регулярной  кавалер1и.  Полкъ  регу- 
лярной кавалер1и  изъ  Добру дя{(*к  ихъ  Татаръ  отличался  въ  то  время  везд1, — 
и  ирн  усмирети  возставшихъ  Арабовъ.  иредводимыхъ  Египетскимъ  вице- 
хоролемъ,  Мегмедомъ-Али,  и  при  усмпреихи  Албанскаго  юзсташя.  равно 
какъ  при  возстан1и  Курдистана  и  Босн1Йскихъ  мусульманъ.  Изъ  этого  полка 
вшпло  много  лучшихъ  офицеровъ  Турецкой  арм1и.  какъ  наорим'бръ:  Саидъ 
Мнрза-паша.  31а-паша.  Му])адъ-бегъ.  бывппй  Татарск1й  офицеръ  Русской 
слузбы.  который  въ  битв*!}  при  Незиб*.  съ  своимъ  Татарскимъ,  полкомъ, 
елась  остатки  Турецкой  арм1и.  пресл'Ьдуемой  Египтянами.  Этотъ  полкъ  су- 
ществуетъ  и  до  настоящаго  времени  въ  третьемъ  корпус*  Румел1Йской  ар- 
хш;  онъ  называется  Татарсвимт»  полкомъ.  но  оту1)ченъ  до  такой  степени, 
что  въ  немъ  вовсе  или  почти  н-Ьтъ  Татаръ,  -^  они  заменены  Турками.  У 
него  отобраны  даже  Татарск1я  сЪдла  и  заменены  седлами  Европейскими, 
по  образцу  регулярной  Турецкой  кавалер1и. 

Къ  этимъ  Татарамъ  принадлежалъ  также  Гуссейнъ-ага-паша,  истиеннЙ 
виноввикъ  унпчтожен1я  янычаръ,  при  султан*  Махмуд*.  Происходя  изъ 
города  Бендеръ,  въ  Бессараб1и,  онъ  переселился  на  Дунай  вм*ст*  съ  Буд- 
жакскими  Татарами,  впис<ался  въ  корпоращю  янычаръ  и,  затЬмъ,  сд*ла1ся 
нхъначальникомъ.  6посл*дств1и,  онъ  назначенъ  быль  генералъ-губернаторомъ 
Болгарш  и  управлялъ  ею  мудро  и  справедливо.  До  спхъ  поръ  Болгары 
вспомннаютъ  объ  немъ  съ  уважен1емъ;  Сербы  также  обязаны  ему  призна- 
тельностью, такъ'  какъ  онъ  могущественно  сод*йствовалъ  утверждешю' 
ихъ  автоном1и  путемъ  добрыхъ  отношен1й,  которыд  онъ  поддерживать  съ 
ними.  Онъ  былъ  преданнымъ  привержен цемъ  идеи  прочнаго  утверждешд 
пшерхи  султановъ  на  основ*  искреиняго  соглас1я  со  Славянскими  наро- 
дакв  Турц1и,  закр*пленнаго  полнымъ  равенствомъ  гражданскихъ  и  поли- 
тическихъ  правъ.  На  этихъ  основанхяхъ,  согласно  съ  мыслью  свопхъ  вер- 
ховныхъ  повелителей,  онъ  хот*лъ  упрочить  империю. 

Въ  1853  году,  всл*дств1е  распоряжен1я  султана  Абдулъ-Меджида,  гене- 
ралиссимусъ  Турецкой   арм1И,  Омеръ-Лютифъ-паша  (Михаилъ  Латичъ,  ро- 
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,    <.-%'>.  ссх^шъ  иррегудлриую  Татарскую  Бава]ер1ю  ось  прре- 

ч.ч>к    ^ищавекихъ  казавовъ.   Этп  поагЬдн1е  вЕЛочены  въ  составь 

,    ^1.«.*л|»аод  Бавалер1п,  въ  ви;с^  опыта,  съ  гЬиъ,  чтобы,  впосхЬд- 

. :.    »  .>>  ымхъ,  какъ  около  ядра,  могли  сгрушЕироваться   и  друпе  со1- 

ч    1ч^<^   \рист1апъ;    при    этонъ,  ии'кюсь   въ  виду,  что  вс<^  хриспайсше 

.    »...1  1'*в^р1и  будутъ  призваны  къ  участш  въ  юинско|1  служб^Ь,  |чт6  цо- 

ч.л    »|Д  къ  полному  сл1ян1Ю  ихъ  съ  ихъ  мухаметанскими  завоевателями  и 

чч.мючпло  бы  имъ  одинствовыя   съ  этими  последними  права.   Въ  этотъ  ка- 

чич'ри1ск1Й  корну  съ  были   допускаемы  въ  качеств*  охотниеовъ  вс*  Сла- 

4дн1\  желавште  служить  въ  войск^^. 

Такпмъ  образомъ.  Татарская  конница,  отд'кхенная  отъ  казаковъ.  обра- 
.ювала  особый  корпусъ.  подъ  командою  одного  изъ  потомковъ  мирзъ  Буд- 
}какскихъ  Татаръ,  носившаго  офиц1альный  титулъ  хана-мирзы.  Онъ  был. 
непосредственнымъ  начальникомъ  Татаръ  этой  в'Ьтви,  и  всЬ  повел*Н1я  ст1- 
тана  были  сообщаемы  имъ  черезъ  него,  а  не  черезъ  Турецкихъ  пашей- 
граж;щнскпхъ  —  то,  или  воепныхъ  правителей. 

Между  т'Ьмъ.  такое  разд'Ьлснхе,  сд'к!анное  съ  похвальною  ц-Ьлью,  не 
было  полезно  д.1я  Татаръ  и  они  сами  были  имъ  недовольны;  они  говорил: 
«теперь,  когда  отняли  у  пасъ  Некрасовдевъ,  которые  были  зр'Ьшемъ  и  ш- 
хомъ  ш»  напгей  военной  корпорац]н,  мы  все  равно  что  гЬло,  лишенное  смь 
ихъ  существенныхъ  членовъ». 

События  01фавдали  истинность  этого  сужден1я  Татаръ,  которые  очень 
хоропю  чувствовали  слабую  сторону  своей  организацш.  Такъ,  во  время  Ду- 
найской кампан1п  Татарская  конница  была  застигнута  въ  расплохъ,  разбита 
при  Черной  Вод'Ь  (Буцъ-Кай)  и  на  половину  захвачена  въ  пл^нъ  першогь 
полкомъ  Донскихъ  казаковъ,  конницею  стараго  Сазонова,  и  находившимся 
при  пемъ  отрядомъ  Мар1ампольскихъ  гусар'^.,  подъ  командою  подполковнтаи 
князя  Антона  Любомирскаго. 

Всл1иств1е  этого  похода.  Татарская  конница  была  снова'  реорганизо- 
вана ц  отправлена  въ  Крымъ,  подъ  Евпатор1ю,  гд^!;  она  разд^ияла  общую 
судьбу  съ  кавалер1ею  союзниковъ,  не  им'1'В1пего  вообще  большого  успеха 
противъ  Русской  кавалер1и.  предводимой  графомъ  Ржевусскимъ.  Шъ  Крыма 
она  опять  была  отправлена  въ  Добруджу.  еще  ран1;е  окончашя  войны,  что 
служило  каЬъ  бы  наказан1емъ  за  неусп'Ьшность  ея  дМств1Й.  13ту  немилость 
особенно  глубоко  чувствовалъ  ея  начальникъ  ханъ-мнрза,  который  вскор* 
даже  померъ  отъ  огорчен1я.  жалуясь  до  посл'Ьдняго  издыхашя  на  отд^яеше 
казаковъ  отъ  Татаръ.  Казаки  между  гЬмъ,  напротивъ,  служили  съ  бол»- 
шимъ  уси^хомъ,  и  подъ  конецъ  войны,  въ  вид*  особой  награды,  изъ  нихъ 
образовали  бригаду  въ  12  эскадроновъ,  и  эта  бригада  была  включена  т»  со- 
ставъ  султанской  гвард1и  и  должна  была  служить  кадромъ  для  казациой 
организац1и  и  для  кавалер1и  и,зъ  христ1анъ,  которую  предполагалось,  со  вре- 
менемъ,  учредить  па  бол-Ье  широкихъ  основатяхъ. 

До  восшествгя  на  престолъ  Абдулъ-Азиса,  какъ  Татары,  такъ  л  казаки 
сохраняли  ирхобр-Ьтенныл  ими  военныя  прнвилепп.  Впосл1>дств1И,  положе- 
ше  Д'Ьла  изм-Л^нилось,  привилепи  были  отняты.  Однако,  казацкая  бригада 
султанской    гвард1и.  еще    втечен1е  н*Ьска1ЪКИхъ  л^\ть,  продолжала  свое  су- 
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щест1юван1е;  но  Татары  были  совершенно  зам'Ьнены  Черкесами.  Эти  по- 
(а^дае  сд-блались  любимцами  султана  и  Турецкихъ  сановниковъ,  для  гаре- 
мовъ  которыхъ  они  доставляли  молодыхъ  д-Ьвушекъ.  Особымъ  предпочте- 
темъ  отличали  Черкесы  д'|[5вушекъ  пзъ  Татарскихъ  селен1й,  гд*  женщины 
гфн  красогЬ  им-бютъ  еще  и  то  преимущество,  что  принад1ежатъ  къ  му- 
сульманскому закону;  это,  впрочемъ,  не  мЬшало  Черкесамъ,  въ  случа*  воз- 
можности, воровать  и  Болгарокъ,  обращая  пхъ,  при  этомъ,  въ  исламъ. 

Эти  ЮЕШя  одал1гски  продавались  по  высокой  цЪн*]^  для  султанскаго  се- 
раля, для  гаремовъ  богатыхъ  Турецкихъ  вельможъ  и  Егппетскихъ  любителей 
роскоши  и  нас^гажден^я  этого  рода.  Подобное  предлр1ят1е  чрезвычайно  плодо- 
творно и  приносить  бблъшхе  барыши,  ч±жь  самый  лучш1й  сахарный  заводь. 
До  1864  г.  красивыя  Черкешенки  продавались  по  50,000  п1астровъ  за  субъектъ. 

Такъ,  Черкесы  сд^Уалпсь  поставщиками  предметовъ  наслаждетя  для 
восточныхъ  сластолюбцевъ  и,  напротцвъ,  сочащеюся  язвою  для  своей  страны 
и  ея  жителей.  Они  питаютъ  п  развиваютъ-  своею  ^г^ятельностью  ненависть 
противъ  правительства,  и  еще  неизв'^стно,  какую  пользу  это  посл']&днее  из- 
мечегь  изъ  этого  въ  случа*  войны  п  возмущешя. 

Татары  —  люди  трудолюбивые  и  преданные  земледМю.  Они  держать 
также  много  скота  и  стада  барановь;  вообще,  они  очень  мало  отличаются 
(утъ  Болгарь  п  живутъ  вполн']^  въ  ладу  сь  ними. 

Вся  часть  Добруджи,  населенная  Татарами,  хотя  и  различается  отъ 
Крыма  своимъ  климатомъ  и  географическимъ  положен1емъ,  носить  на  себЬ 
отпечатокъ  старой  родины  Татарь.  Небольш1е  города  и  поселешя  всЬ  но- 
сяты^  же  назватя,  который  встр^^чаются  въ  Крыму:  Акъ-Серай,  Акъ-Мечеть, 
Кафа,  Ялта  и  т.  п.  Самая  м-Ьстность  представляетъ  обширную  степь,  ухо- 
ддщую  въ  даль,  во  вс^  стороны,  до  пред'^ловъ  горизонта,  чтб  напоминаетъ 
хителямъ  ихъ  степи  Крымск1я,  Перекопск1я,  Буджаксшя  и  д'Ьлаетъ  для 
шпъ  дорогимь  ихъ  новое  отечество.  Татары,  выселивш1еся  изъ  Крыма  во 
время  восточной  войны,  основали  значительный  городь  Меджид1е,  на  ста- 
роиъ  жксггЬ  города  Кара-су,  на  средин'Ь  демаркац1онной  лнн1и,  отд^^ляющей 
Добруджу  отъ  Болгкраи.  и  протягивающейся  отъ  Черны-Воды  (Буцъ-Кэй),  на 
Дуна^^,  къ  КюстенджИу  на  берегу  Чернаго  моря.  Эта  лин1я  является  про- 
должешемъ  русла  стараго  канала  (сл']^ды  его  еще  сохранились),  который 
^'оединялъ  Дунай  сь  озеромь  Кара-су,  изливавшимся  въ  Черное  море.  Среди 
9ГОГ0  Татарскаго  оазиса  раскиданы  Болгарск1Я  деревни  и  н]Ьсколько  по- 
селетй  Румынъ  и  Добруджскихъ  казаковъ,  а  равно  Черкесовъ.  Городъ 
Медкидае  пр1обр^лъ  въ  посл']^днее  время  довольно  важное  торговое  знача. 
Н1е  п  бол'бе  Е1вропейскую  физ1оном1ю,  ч-Ьмъ  большая  часть  городовъ  внутри 
ТурД1и.  Татары  мен^эе  фанатики,  ч'Ьмъ  Турки,  и  большая  часть  ихъ  жен- 
щивъ  ходить  съ  открытыми  лицами.  У  Татарь  даже  почти  в'1тъ  фанатизма, 
^гдавь  султанскомь  войск*!;  суп^ествовали  полки  христ1анской  конницы, 
онк  массами  являлись  въ  эти  полки,  желая  служить  въ  нихъ  охотниками, 
тоако  бы  не  служить  съ  Турками  въ  армейскихъ  полкахъ,  поел*  того, 
хода  была  уничтожена  ихъ  военная  организация.  Чтобы  изб-Ьжать  рекрут- 
чины, они  также  охотно  поступали  въ  жандармы  пли  запт1ц,  особенно  въ 
Добрудж*,  и  тугь  они  заметно  отличались  отъ  запт1евъ-Турокъ  своею  тер- 
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цимостью  и  честностью.  Мехд^  поселешями  этихъ  ТатарскЕхъ  пересе1ен- 
цевъ  бол^е  поздняго  времени,  разбросанными  и  группирующимися  особенно 
въ  Добрудж"!  и  Болгар1и,  по  об]^имъ  сторонамъ  Балкановъ,  находятся  так 
же  древтя  поселешя,  основанныя  членами  старинной  фамия1и  Ерымскихъ 
хановъ,  Гиреями,  которыхъ   Туреца1е   султаны,   взявъ   подъ  свою  охрану, 
переселили,  по  политическинъ  видамъ,  изъ  Крыма  въ  Румел1ю.  <>га  фаяид1л 
крайне  размножилась  и  нын^  насчитываетъ  въ  своемъ  состав!!  сто  членовъ. 
Замечательно,  что  ни  одинъ  изъ  нпхъ  никогда  не  посвящалъ  себя  Туред- 
кой  государственной  служб*]^,  за  весьма  небольшимъ   числомъ  псБ1ючец1й. 
Со  времени  Крымской  войны,  мнопе  изъ  нпхъ  служили;    изъ  ихъ  числа 
Максу  дъ-Гирей  служилъ  во  Французской  служб!;   и   иолучилъ  знаки  почет - 
наго  легюна;  Исламъ-Гирей-Керимъ   и  Менгли-Гярей  —  въ  полкахъ  Турец- 
кихъ  казаковъ,   но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  служилъ  собственно  въ  Турец- 
комъ  войск!).  Они  держатся  въ  сторон*]^  отъ  Турокъ,  гордятся  своикъ  про- 
псхождешемъ,  отличаются  любовью  къ  борзымъ   и  логаадямъ.  но  вообще 
б']^дны.   Мног1е   изъ  самыхъ  б!}двыхъ  занимаются   ремесломъ  весьма  прп- 
быльнымъ  и,  между  т]^мъ,  не  требующпмъ  большаго  труда.  Пользуясь  сво1П(п 
хорошими  отношен1ями  къ  Болгарамъ,  они  берутъ  на  себя  обязанность  за- 
щищать этихъ  посл1^днихъ   протпвъ  вымогательствъ   Турецкихъ  беговъ  и 
агь,  собственниковъ  страны,  противъ  приг&снен1й  гражданскихъ  чиновни- 
ковъ  и  случайныхъ  военныхъ  отрядовъ;  эту  обязанность  они  выполняют!. 
съ  см']^ою  р']кшимостью  и  нер!1Дко   съ  опасностью  собственной  жизни.  За 
то  Болгары  обработываютъ  для   нпхъ,   безъ   всякаго   вознаграждешя,  ихъ 
поля  и  сады,  починяютъ  ихъ  жилища  или  строятъ  имъ  новые  дома  въ  м'Ь- 
стахъ  ихъ  пребыван1я,   одвпмъ  словомъ  —  исполняютъ  для   нихъ  всякр^ 
службу,  въ  возм'][1щен1е  пок^ювительства,  которое  оказываютъ  имъ  эти  Та- 
тары. Между  ними  господствуехъ  полн^^йшее  соглас1е  и  разв^^  въ  вид!  р^д- 
каго  псключен1я  какой-либо  Гирей  позволить  себ*]^  въ  отношен1И  къ  нюгь 
какое  нпбудь  злоупотреблен1е,    при  томъ  это  никогда  не  случается  ни  въ 
той  деревне,  гд^  онъ  жпветъ,  ни  въ  ея  окрестностяхъ,   и   разв^  г^Ь  либо 
вдали.  Такъ  поступаютъ  волки,  которые,  не  желая,  чтобы  было  открыто  ихъ 
яоговище  въ  томъ  м'бст!},  гд'Ь  они  живутъ,  стараются  сокрыть  его  похище 
юемъ  добычи  въ  отдален1и   или  въ  сторон']^  отъ  своего  м']^стопребнвани. 
Гирей  и  Болгарск1я  деревни,  но  отношенш  къ  которымъ  они  принимають 
на  себя  обязанность  защиты,   по  общему  молчаливому    соглашешю  съ  ихъ 
жителями,  —  особенно  распространены  въ  долин*  Тунджи  и  въ  стране  ле- 
жащей между  этою  долиною  и  долиною   Марицы.  Вошедши  въ  одну  изп. 
этихъ  деревень,  легко  узнать,  есть  ли  въ  ней  Гирей,  или  н^Ьтъ.  На  крнпЛ 
€Г0  дома,  по  близости  трубы,    устроено  что-то  въ  род-Ь  гнезда  для  борзыхъ, 
который  пом'Ьщан)тся  тугь  въ  видахъ  опрятности;  по  двору  бродить  гонч1я, 
въ  с^няхъ,  по  нас1стямъ1   сидятъ   прирученные   соколы  въ  капюшовахъ. 
Если  вы  входите  въ  домъ,   то  самъ  Гирией,  хозя1гаъ  жилища,   принпмаетъ 
васъ  въ  своей  св^тлиц!^,   но  не  на  Персидскихъ  коврахъ,  а  на  войюкахъ 
Болгарскаго  издкххя;  х^тя  вся  обстановка  жилья  довольно  б^дна,  но  Гирей 
держнтъ  себя  съ  достоинствомъ,  сознавая,  что  онъ  не  ниже  своихъ  иредковъ^ 
нринимавтпхъ  гостей  въ  аудхенши,  возс'1}дая  на  трон!1    Крымскихъ  хановъ 
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ТурецБ1Я  вхасти,  зная  этп  отношенхя  Гиреевъ  къ  Боыгарамъ,  равно  и 
то  вх1яв1е,  которое  первые  тЛюпсь  на  многпхъ  изъ  по(ХгЬднихъ,  у]гЬютъ  не* 
Р'1дБ0,  съ  болшннъ  искусствомъ,  извлекать  изъ  этого  пользу. 

Въ  Сливенскомъ  сандясак!,  на  южноиъ  склон']^   Балканъ;  вдоль   Тунд^ 
лшнской  долины,  населенной  Болгарами  довольно  см'к1аго  и  всшиьчиваго 
нрава,  большикъ  вл1яшемъ  пользуется   Саадетъ-Гирей,  челов1жъ  довольно 
богатый.  Во  время  сиутъ  и  народныхъ  волветй  Турецк1е  правители  часто 
прибегали  къ  его  помощи  и,  хотя  и  не  охотно,  спрашивали  его  сов^товъ,  сле- 
довали его  наставлен1ямъ.  Этотъ  Гирей,  отличающ1йся  См'&шмъ  предпр1им* 
члвымъ  духомъ,  часто  бросается  въ  так1я  рискованный  коммерческ1я  дЪла, 
который  давно  сгубили  бы  его,  если  бы  онъ  не  находилъ   себе   поддержки 
у  Болгаръ,  а  также  у  правительства,  которое  нередко  нуждается  въ  нем*^ 
Одно  изъ  лучшнхъ  доказательствъ  вл1ян1я  Гиреевъ  на   Болгаръ  можно 
было  видеть  во  время  такъ  называемаго  Болгарскаго  возсташя  1867  г.,  воз- 
стан1я  микроскопическаго,  но  раздутаго,  изъ  дюймовыхъ  разм^ровь,  въ  не- 
что очень   страшное.    Султана   пугали,  вакъ  путаютъ  маленькихъ  ;Атей 
привиден1ями  п  лешими,  и  воспользовались  этимъ  съ  тою  целью,  чтобы, 
воэбудивъ  съ  себе  ярость,  показать  передъ  Западомъ  силу  п  велич1е  Турецкой 
воевноА  организащп,  которая  способна  въ  несколько  недель  подавить  гроз- 
ное возсташе  и  успокоить  страну;  мея;ду  темъ,  эта  постедняя  бша  совер- 
шенно спокойна   и  вовсе  не  помышляла  о  какомъ  ни  на  есть   возмущен1и 
несколько  сотенъ  Болгаръ  и  другпхъ  нащональностей,  составивъ  отря^ь  '). 
въ  Руныши,  перешли  Дунай  и  вошли  въ  Болгар1ю,  нодъ  предводительствомъ 
Тотья,  и  ныне  еще  здравствующаго  и  проживающаго  въ  Одессе  ').  Они  были 
преследуемы  и  разсеяны  гражданскими  властями,  при  участ1и  мусульман- 
гкихъ  и  христ1анскпхъ  обывателей  страны,  и  военная  власть  не  имела  ни- 
какой надобности  мешаться  въ  это  дело.  Но  губернаторъ  не  удовольство- 
вался несколькими  десятками  заключенныхъ  въ  тюрьмы  и  велелъ,  сверхъ 
того,  повесить  более  пятпсотъ  Болгаръ,  пойманныхъ  якобы  на  месте  пре- 
ступлешя.  Трудно  было  набрать  такое  количество  жертвъ,  и  сначала  взя- 
лись, для  этой  цели,  за  техъ   Болгаръ,   которые   за  разныя   престуцлен1Я 
были  подвергнуты  тюремному  заключен1ю.  При  этомъ  оправдывались  т]^мъ 
соображетемъ,  что  эти  личности,  если  бы  пользовались  свободою,  несомнен- 
но приняли  бы  участ1е  въ  возстанш,  и  следовательно,  во  всехъ  отношенхяхъ 
они  заслуживали  быть  повешенными,  каковой  приговоръ  немедленно  и  приво- 
дился въ  исполпен1е.  Судъ  былъ  коротокъ,  исполнен1е  еще  короче.  Затемъ, 
стали  придираться  ко  многимъ  Болгарсклмъ  обывателямъ,  затевать  съ  ними 
ссоры,  и  некоторыхъ  изъ  нихъ  нашли  такъже  виновными  въ  возсташи.  Та- 
кинь  образомъ  схватили  одного  богатаго  Болгарина,  хорошей   фамил1п,  по 
по  тому  поводу,  что  въ  комнатЬ  у  него  виселъ  на  стене  портреть  древняго 
Болгарскаго  царя  Ивана  Шишмана,  лредставленнаго  вооруженнымъ  с^  го- 
ловы до  ногъ  и  сидящаго  на  лошадп  зеленаго  цвета.  Обвинитель  объяснялъ 
цаше,  что  зеленый  цветъ — слмволъ  надежды,  и  въ  данномъ  случае  это  явля- 

*)  Это  была  гайдуцкая  чета.    ООъ  оргаш18ащя   и    д^Аств^ап  гайдуцкихъ  четь 
<н.  ниже,  въ  отд.  1У.  ')  Ныне  въ  Белграде.  Ред. 
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лось  неопровержимыиъ  довазательствомъ  того,  что  писавт1Й  портрегъ  шг- 
тать  наделусу,  что  Болгары,  со  временеиъ,  снова  будутъ  га'Ьть  своего  дарл. 
Напрасно  б^^дныД  Болгарннъ  показалъ,  что  это  его  д11ти  напроказил,  рас- 
Ераспвъ  портретъ  зеленою  краскою,  что  онъ   ихъ  даже  наказахъ  за  это; 
онъ  даже  представплъ  папг]^  свпд'1^телей,  которые  подтвердили  ве1  его  по- 
казан1я.  Но  все  это  было  безполезно;  свид']^телн  были  христхане,  а  по  ша- 
р1ату  (законъ,  основанный  на  Еоран'!)),  свидетельство  хрпст1анъ  не  ийеть 
никакого  значения.  Несчастный  былъ  пов^шенъ,  по  новой,  скорой  и  весыа 
простой  метод'Ь,  изобр-Ьтенной  Ёвропейцемъ  къ  услугаиъ    папга:  осужден- 
ный взошелъ  на  пустую  бочку;  одинъ  конецъ  веревки   былъ    прпкр^шенъ 
къ  косяку,  другой  обмотали  около  шеи  преступника,  загЬнъ,  сбпръ-пада^ 
о^инъ  толчкоиъ  ноги  опрокинулъ  бочку.  Вотъ  какъ  расправлялись  съ  такъ 
называемыми  Болгарскими  революционерами   и  возстановляли   спокойстше 
въ  стран']^.  Губернаторъ  провинц1и   им^лъ    въ   своемъ  распоряхенш  весь 
второй  армейск1й  корпусъ  съ  его  командиромъ,  заключающ1й  въ  себ^  трид- 
цать баталюновъ  п^^хоты  и  почти  столько  же  эскадроновъ   кавахерш,  в^ 
сколько  полковъ  артиллер1и,  сверхъ  того,  весь  резервъ  этого  корпуса  (реди- 
фы)  и  н']^сколько  тысячъ  иррегулярнаго  ополчен1я,  набраннаго  изъ  Помаковъ 
(храбрыхъ  горцевъ,  ироисходящихъ  отъ  Малороссовъ  О  изъ-подь  Каиенекь- 
Подольска,  Бендеръ  и  друтихъ  ш^сть  и  нереведенныхъ  въ  стариву  Туред- 
кнми  султанами  изъ  м'^стъ  прежней  своей  ос']&длости  въ  горы  Румеш,  гд^ 
они,  большею  частью,  приняли  псламъ).  Съ  подобными  силами  бнхи  ве  въ 
состоян1и  немедленно  подавить  движен1е,  возникшее  въ  стран!^,   и  небол- 
ппе  отряды  инсургентовъ  бол^е  двухъ  м^сяцевъ  держались  въ  ней,  перехо- 
дя съ  м'Ьста  на  м^сто,  и  обращали  на  себя  возбужденное  вниман1е  свка. 
Напротнвъ,  въ  сосЬдней  Адр1анопольской  провинщи,    вся  вооруженна! 
сила  состояла  только  изъ  семи  эскадроновъ  казаковъ   и  н1»сколькихъ  бата. 
л1оновъ  редифовъ,  призванныхъ  къ  оружие.  Казаки,   большая   часть  кото- 
рыхъ  состояла  изъ  Болгарскихъ  охотниковъ,  одни  несли  обязанность  дер- 
жать  разъ'Ьзды  по  стране  и  предупреждать  всяк1я  машгФестащя.  Къ  этой 
провинцш  иринадлежить  часть  Балканскаго  хребта  съ  его  отраслями;  наое- 
леше  зд'Ьсь  довольно  зажиточное,  достаточно  просвещенное  и  образованное 
и  отличается  гораздо  ббльшею  живостью,  ч^мъ  Болгарское  населен1е  другнгь 
провинц1Й.  Кром"]^  этой  незначительной  военной  силы,   пользовались  нрав- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  Гуреевъ  на  населенхе,   и   Болгары   оставались  здФсь 
совершенно  спокойными,  между  т^мъ  какъ  при  другихъ  услов1яхъ  они  могдн 
бы  создать  правительству  много  затруднешй.  Ихъ  не  соблазнили  Бахкансш 
горы,  представляющ1я  собою  естественную  крепость  и  позволяющ1ясъ  усн^- 
хомъ  поддерживать  возстан1е  ц^ые  годы. 

Гирей  знали  Болгаръ  такъ  хорошо,  словно  они  сами  принадлежал  къ 
ихъ  ващи,  Ьнп  понимали,  о  чемъ  кто  изъ  нихъ  думалъ,  на  что  кто  изъ  ихъ 
среды  былъ  способенъ  Они  очень  хорошо  выдали  т^хъ,  кто  по  своимъ  дЬй- 
ств1ямъ^  или  по  образу  мыслей  могь  бы  попасть  на  впс'1'дицу  и,  въ  врай- 
нихъ  случаяхъ,  способствовали  ихъ  вы-Ьзду  вт>  Бухарестъ,  Б-ккградъ,  В^ну, 

*)  У  Польсквхъ  этнографовъ  встречается  даже  ■в-Ьн1е,  что  слово  Понакя  (т.  е. 
отурчевные  Болгары)  есть  исоорченвое  ва8вав1е  11оляковъ-переселенцевъ.        Ред. 
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Леяны,  говоря:  «ваастд  знаютъ  объ  васъ  и  сд'Ьддтъ  за  вами;  вы  кокпроме- 
твровавы  и  ваиъ  не  остается  на  выборъ  ничего  дучшаго,  какъ  удалиться 
1зъ  страны;  вы  вернетесь,  когда  гроза  пройдетъ,  когда  настанутъ,  дасть 
Богь,  1учш1Я  времена».  Такимъ-то  образомъ,  безъ  шуму,  такъ  сказать,  по 
семейномУ)  они,  мало-по-малу,  удалили  людей  энергичныхъ,  страна  осталась 
свовойною,  и  значительное  число  людей  обязано  этимъ  Татарамъ  своимъ  спа- 
€ен1емъ  отъ  виселицы.  Султанъ  Ахмет'ь-Гирей,  80-л^^тн1й  старпкъ,  проаш- 
вающ1й  въ  окрестностяхъ  Ёни-Захары  и  пользующхйся  чрезвычайнымъ  ува- 
жешемъ  у  Глреевъ,  втечен1е  этого  смутнаго  времени,  давалъ  у  себяпр1югь 
жногвмъ  десяткамъ  Болгаръ,  б^^жавшимъ  изъ  Дунайской  провинц1и,  гд'Ь  въ 
ходу  было  в^шаше,  и,  такимъ  образомъ,  спасъ  ихъ.  Когда,  всл']^дъ  заг1мъ, 
военная  власть  сделала  ему  конфпденц1альный  запросъ,  чего  ради  онъ  поз- 
1Ю1илъ  себ^  подобное  протпвод'1йств1е  закону,  онъ  отв^^чалъ:  «Болгаринъ 
Д1Я  насъ  свой  челов^къ,  а  Турокъ  зулумчаръ  (грабитель),  и  если  бы  его 
не  было  съ  нами,  то  это  было  бы  небольшимъ  зломъ,  —  мы  и  безъ  него 
съум'Ьли  бы  обойтись  и  отлично  устроить  своп  д'кта».  Въ  это  время  почти 
вс1  Гирей  д']Ьйствовали  подобнымъ  образомъ,  хотя,  конечно,  не  высказывали 
своихъ  мн'Ьшй  въ  такой  р^кой  форм^. 

Гирей,  хотя  и  ведутъ  происхожден1е  свое  отъ  Еаввазскихъ  племепъ,  о 
чекъ,  между  прочимъ,  свид'Ьтельствуетъ  выражен1е  пхъ  физ10ном1и,  рЬзко 
отшчающейся  отъ  Татарскаго  типа,  въ  своихъ  д'Ъйств1яхъ  не  им'^ютъ  ни- 
чего  общаго  съ  поселившимися  въ  Турцш  Черкесами.  Гирей  пользуются 
Бо1гарами,  но  пользуются  съ  соглас1я  этпхъ  посл^^днпхъ  и  отплачиваютъ 
югь  за  то  своими  услугами;  между  т^мъ.  Черкесы  пользуются  и  желали  бы 
пользоваться  еще  бол'^е  изъ  того  же  источника,  но  пользуются,  похищая 
свою  добычу  при  помощи  насил1Я  и  воровства.  Стремясь  къ  одной  и  той 
хе  ц11и.  Гирей  возбуждаютъ  зависть  Черкесовъ,  вырождающуюся  во  мно- 
пхъ  Н'Ьстахъ  въ  ожесточенную  ненависть  этихъ  посл'Ьднихъ,  какъ  противъ 
Гнреевъ,  такъ  и  противъ  покровительствуемыхъ  ими  Болгаръ. 

Можно  сомневаться,  могли  ли  бы  Гирей  в  вм^сгЬ  съ  ними  Татары, 
шпающ1е  великое  укажете  къ  ихъ  султанъ-Гирею,  много  повредить  двн- 
хениэ  Болгаръ,  въ  случае  серьезнаго  возсташя  этихъ  посл'бднихъ;  но  если  бы 
9Ю  возстан1е  увенчалось  успехомъ,  то  очень  вероятно,  что  Татары  остались 
6п  съ  Болгарами  въ  т^хъ  же  дружественвыхъ  отношен1яхъ,  какъ  и  ныне. 

Татарское  племя  съ  Гиреями  во  главе  было  очень  полезно  для  Бол- 
пръ  и  можеть  оказать  имъ  еще  новыя  услуги  въ  будущемъ.  Это  племя  тру- 
дошбнвое  и  покорное,  совестливо  исполняющее  распоряжен1е  своихъ  на. 
чапниковъ,  въ  противоположность  Албанцамъ.  Это  можно  видеть  въ  со- 
ставе Турецкой  полпц1и  и  жандармер1и,  которая  въ  большей  части  состоитъ 
юъ  А1банцевъ  и  Татаръ.  Первые  грубы,  сварливы,  склонны  къ  грабежу  и 
хищничеству,  много  шумятъ  и  мало  делаютъ  дела,  подобно  тому,  какъ  ко 
рова,  которая  постоянно  мычптъ,  мало  даетъ  молока;  Татары  —  совершенно 
напротивъ.  Турки  говорить  про  нихъ,  что  Росс1я  выучила  ихъ  порядку  н 
дисцпплине;  сами  Татары  говорить,  что,  напротивъ,  ихъ  отцы  цр1учпли  не^ 
«орда  Росс1ю  къ  порядку  и  дисциплине.  • 

Если  Болгарамъ  суждено  прюбрЬсть  когда  либо  независимость,  или  что 
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нибудь  близкое  къ  независимости,  Татары  иогутъ  быть  имъ  очень  полезны 
на  первыхъ  порахъ,  пока  ихъ  отношен1я  еъ  Туркамъ  упрочатся  на  твер- 
дыхъ  основан1яхъ.  Они  обнаруживаютъ  гораздо  мен'Ье  фанатизма,  ч1!1ъ 
Турки,  гораздо  мен-^^е  нитають  отвращен1я  къ  другииъ  нацюнадьноетт, 
и  гораздо  бох&е  расположены  къ  усвоен1ю  Европейской  цнвилпзащн.  Сверхъ 
того,  между  Татарами,  особенно  въ  простонародьи,  господствуетъ  тб4ще- 
ше,  что  они  одного  происхождеюя  съ  Болгарами,  одинаково  происхода  нзъ 
дентральной  горной  плоскости  Аз1и. 

Это  доброе  соглас1е  между  Татарами  и  Болгарами,  съ  теченхежъ  вре- 
мени, еще  6о1^е  утвердилось  и  развилось,  благодаря  двумъ  Волгарскикь 
губернаторамъ  Татарскаго  пронсхождетя.  Первый  изъ  ннхъ  былъ  Гуссейн^ 
ага-паша,  истинный  виновникъ  уничтожен1я  янычаръ. 

Султанъ  Махмудъ,  желая  завершить  и  привести  къ  хорошему  конду 
начатыя  имъ  преобразован1я,  решился  упразднить  янычаръ,  которые  сво- 
имъ  буйствомъ  и  строптивостью  тормозили  всякое  преусп-Ьяше  импер1и. 
Выподден1е  этой  задачи  онъ  возложилъ  на  великаго  визиря  хромоногага 
Хузрефа-пашу,  родомъ  Черкеса,  и  на  своего  ■  военнаго  министра  Гуссейн> 
агу-пашу,  бывшаго  агу  или  главнаго  начальника  янычаръ.  Эти  посх^дте 
пронюхали,  къ  чему  идетъ  д'кю,  и  собрались  въ  своихъ  казармахъ.  съ 
д*лью  предотврати1ь  переворотъ  и  низложить  султана.  Гуссейнъ-иаша,  не 
теряя  времени,  собрадъ,  какое  можно  было  собрать,  новоустроенное  регу 
парное  войско,  которое,  впрочемъ,  еще  не  заслужило  этого  имени.  Взявъ 
н'^сколько  пушекъ,  онъ  быстро  отправился  съ  этнмъ  войскомъ  на  ыощад 
Этъ-Майданъ,  гд'6  находились  казармы  янычаръ.  Завид']&въ  войско,  яннчарн 
собрались  вм']^сгЬ;  распахнулись  двери  казармъ,  и  они  готовы  бши  ри- 
нуться чрезъ  ннхъ  бурною  массою;  новички  солдаты  испугались,  попяти- 
лись» и  Гуссейнъ-паша  остался  одинъ,  окруженный  пебольпшмъ  чисюнъ 
храбрецовъ.  Не  теряя  присутств1я  духа,  онъ  разрядилъ  свой  пистолеп  на 
одну  изъ  пушекъ,  заряженныхъ  картечью  и  направленныхъ  на  двери  са> 
зармъ;  его  примеру  посл^Ьдовалъ  одинъ  султанск1Й  конюшхй,  Сулейманъ-ага. 
Огонь  пистолетныхъ  выстр'&ювъ  воспламенилъ  порохъ  въ  пушкахъ,  и  масса 
янычаръ  пала  убитыми  и  раненными.  Войско  ободрилось  и  собралось  около 
своего  начальника,  который  повелъ  его  на  приступъ  на  казармы.  &огда 
д'1ло  было  кончено,  Гуссейнъ  отправился  во  дюредъ  стараго  сераля,  иуд^ 
1фибылъ  султан'^  чтобы  быть  ближе  къ  м'Ъсту  д^^йств1Я.  Министръ  пред- 
бтавилъ  ему  свою  релядш  о  происшедшемъ;  султанъ  выслушавъ  его,  сва- 
залъ:  «надо  покончить  съ  этими  бунтовщиками  и  уничтожить  ихъ  ве1хъ»! 
Зат]^мъ,  онъ  спросилъ,  гд-Ь  велик1Й  визирь  Хузрефъ,  полагая,  что  онъ  бнл 
вм'кя-Ь  съ  Гуссейномъ.  Ни  кто  не  зналъ,  куда  онъ  Д'^вался;  только  вдругь 
Гуссейнъ  зам^чаетъ,  что  изъ  подъ  софы  высунулся  кончикъ  желтой  туфлг, 
ухватившись  за  ногу,  на  которую  была  над']&та  эта  туфля,  онъ  вытащиА 
иэъ-под:ь  софы  крайне  смущеннаго  великаго  визиря  Хузрефа,  который,  бу- 
дучи трусомъ  по  природ-Ь,  спрятался  такимъ  образомъ,  опасаясь  за  успеш- 
ный исходъ  происшеств1Я.  Не  теряя  времени,  Гуссейнъ  выхватилъ  нзъно- 
женъ  свою  саблю  и,  вручая  ее  Хузрефу,  сказалъ:   «что  касается  мена  — 


.       у. 


ТАТАРЫ  Н  ЧЕРККСЫ  ВЪ  ТУРЦ1Н.  55 

Я  исподнилъ  свое  д-кю;  теперь  твоя  очередь:  —  орудуй  казняни,  ^  р-Ьжь  го- 
ловы». *->№  слова  нисколько  не  разсердилн  султана,  который  улыбнулся  и 
сказалъ:  «Татаринъ  никогда  не  иви^^няется  и  остается  все  тотъ-же».  Хро- 
ионопй  Хузрефъ  въ  самоиъ  Д'кяг]^  взялъ  на  себя  обязанность  покончить  съ 
янычарами  и  казнилъ  ихъ,  какъ  любитель  д^^а.  Янычары  разделялись  ва 
орды,  въ  сто  челов4къ  каждая,  поэтому  на  об*ихъ  рукахъ  они  им']^н  на- 
колотый или  вытравленный  нумеръ,  какой  кому  изъ  нихъ  принадлежалъ  въ 
ордЬ;  сверхъ  того,  на  рук*  же  они  носили  изображен1е  того  животнаго.  ко- 
торое избрали  себе  въ  патроны;  тутъ  были  всяк1я  породы  животныхъ  и 
даже  все  виды  рыбъ.  Хузрефъ,  для  котораго  присутствовать  при  казняхъ 
было  истиннымъ  удовольств1емъ,  вел^лъ  сначала  рубить  янычарамъ  рукн\ 
въ  знакъ  того,  что  они  лишаются  своего  звашя,  и^  зат^мъ  уже,  приказы- 
валъ  рубить  головы.  Трупы  казненныхъ  бросали  въ  Босфоръ,  чтобы  они 
служили  пищею  рыбамъ. 

После  воины  1828  года  и  Адр1анопольскаго  договора,  Гуссейнъ-паша, 
который  былъ  любимдемъ  султана,  просилъ  у  него  и  получилъ  генералъ- 
губернаторство  въ  Болгархп,  где  нзбралъ  себе  местопребыванхе  въ  Виддине 
Въ  это  именно  время  Болгары  жестоко  страдали,  находясь  въ  крайней  ни- 
цетЬ  и  унижен1и,  исключительно  благодаря  тремнымъ  мусульманскимъ 
бегамъ  и  агамъ,  которые  1ъорили  съ  Болгарами,  чтд  только  имъ  было  угодно. 
Убить  Болгарина  —  было  пустячнымъ  деломъ,  даже  не  считавшимся  пре- 
ступлен1емъ.  ГуСсейнъ  очень  хорошо  зналъ  этотъ  порядокъ  вещей  и  поре- 
пгалъ  уничтожить  его.  Такъ  какъЪнъ  владелъ  чрезвычайно  большими  угодь- 
Я1Е  н,  притомъ,  они  были  разбросаны  по  всей  стране,  и  такъ  какъ  у  него 
водвлпсь  громадные  капиталы,  то  онъ  закупилъ  очень  значительное  число 
домапгаято  скота  и  большое  количество  зерна  въ  Румын1и  и  Бессараб1п. 
Зат^мъ,  онъ  принялся  разъезжать  по  стране  и,  переходя  изъ  города  въ  го- 
родь,  изъ  деревни  въ  деревню,  везде  раздавалъ  земледельцамъ  скотъ  и 
зерно,  говоря:  «вы  возвратите  мне  это,  когда  будете  въ  состоянш;  я  не  по- 
лагаю на  васъ  никакого  разсчета,  но  вы  обязываетесь  продавать  въ  мои  же 
конторы  все,  чтб  будете  иметь  для  продажи.  Я  буду  покупать  у  васъ  вся- 
кую вещь  на  пять  процентовъ  дороже  противъ  той  цены,  по  какой  вы  мо- 
глн  бы  продать  ее  всякому  другому  лицу.  Точно  также  вы  обязываетесь 
покупать  у  меня  все  то,  чтб  только  вамъ  понадобится,  и  я  буду  вамъ  про- 
давать на  пять  процентовъ  дешевле,  чемъ  вы  могли  бы  купить  въ  друтомъ 
месте».  Его  конторы  были  разбросаны  по  стране  и  поддержпвали  живую 
торговлю  съ  заграницей.  Онъ  нмелъ  своихъ  уполномоченныхъ  въ  Ливорно, 
Тр1естЬ,  Марсели  и  въ  Англхи,  и  закупая  здесь  всяк1е  товары,  продавалъ 
нхъ,  затемъ,  въ  своей  стране. 

Плоды  такого  управлен1я  скоро  обнаружились: — въ  стране  стало  распро- 
страняться благосостоян1е  и  благополуч1е,  невиданное  съ  давняго  времени. 

Чтобы  положить  конецъ  насил1ямъ  и  злоупотреблен1ямъ  беговъ  и  агъ, 
Гуссейнъ  пустилъ  въ  ходъ  радикальный  средства. 

Вошло,  между  прочимъ,  въ  обычай,   что  всяк1й  Турокъ,  проезжая  че- 
р€8ъ  хриспавскую  деревню,  имелъ  право  на  ея  счетъ  продовольствоваться 


свою  свиту,  равно  какъ  юшадей.  Это,  хотя  1 
сАЖь  и  яроловажьствовать^^^^^  ям*ло,  по  крайней  м-Ьр*,  ираитичесюй 
было  обремепптельво  «^^^  ^,ряя7ДПтельною   податью   существовав  еще 


другая,  ботке  веса 


смяглъ:^  НО  радожъ        ^^^   известная  подъ  пменемъ  «серебро  зубовъ» 

состой 

^олхевъ  бшъ  давать  еву 

сЕ^зубы,  кушая  преумноженную  ему  Ьолгариномъ  ппщу 


^^^^а&тсыУ  овл  состояла  въ  томъ,что  Болгаринъ,  пос!*  угощеш  Турка, 
(дпшъ-н  '       ^'  у  еще  деньги  за  то,  что  онъ  изволилъ  утртвдать 


/Ч'ссейнъ-паша,  желая  пресЬчь  эти  и  подобный  злоупотреблен1я,  издать 
«аэослалъ  по  всей  Болгарш  приказъ  не  злоупотреблять  обычаями,  гром 
^.^^лгапкаIIЪ  самылъ  суровымъ  наказан1емъ. 

Одпнъ  пзъ  богат^бшпхъ  бешвъ  города  Рахова,  желал   показать,  какъ 
^зхо  значешя  бегп  придавали  распоряжеи1янъ  визиря,  нарочно  отправился 
въ  одну  Болгарскую  деревню  и  вел^ъ  заплатить  себ^  очень  большую  сужку 
«дишъ-парасы».  Скоро  Гуссейнъ-паша  узналъ  объ  этомъ  нарушенш  его  при- 
^^дза.  Онъ  вел'к1ъ  бегу  явиться  къ  себ^   въ  Впддинъ,   принялъ  его  очень 
ле^з^вво  и  спросилъ,  изв^стенъ  ли  ему  его  приказъ.  Бегъ  отв^чалъ  утвер- 
дительно. Между  т^жъ^  паша  вел:Ьлъ  еще  разъ  прочитать  ему  этотъ  прикаэгь; 
заг^мъ,  позвавъ  хирурга,  вел'кнъ  ему  вырвать  у  бега  вс^  зубы,  говоря:  «такъ 
какъ  ты  не  хочешь  подчиняться  моимъ  прнказан1ямъ,  то  я  отнимаю  у  тебя 
поводъ  нарушать  ихъ». 

Этотъ  црим^ръ  строгости  произвелъ  чрезвычайно  сильное  впечатгЬте 
на  жителей  и  положилъ  конецъ  злоупотребленш,  существовавшему  очень 
долгое  время. 

Гуссейнъ-паша  вошелъ  также  въ  сиошен1я  съ  Сербами,  защищалъ  ихъ 
автоном1ю  передъ  Константиноиольскимъ  правительствомъ  и  старался  на- 
строить ихъ  противъ  Мадьяръ  и  Австр1йцевъ,  которыхъ  не  навид'Ьлъ.  Австрхй- 
ское  правительство,  которое  и  безъ  того  было  очень  недовольно  управле- 
н1емъ  Гуссейна,  приписывая  его  м^рамъ  паденхе  своей  торговли  въ  Дунай- 
ской провинщи  Турд1и,  съум-Ьло  такъ  ловко  повести  игру  въ  Константдно- 
пох!^,  что  Гуссейнъ-ага-паша  подучилъ  отставку.  Это  было  большою  поте- 
рею для  страны  и  затормозило  начавшееся  сл1ян1е  народностей  тгаер!!!^ 
сл1яше,  которое,  при  мудромъ  и  справеддивомъ  управленш,  могло  бы,  со  вре- 
менемъ,  осуществиться. 

Другой  Татаринъ,  уиравлявш1й  Болгар1ею  равнымъ  образомъ  въ  каче- 
ств^Ь  генералъ-губернатора,  былъ  Саидъ-иирза^паша,  родомъ  изъ  Добруджн. 
Онъ  провелъ  свою  молодость  на  берегахъ  Дуная  и  въ  л^^су  Делп-Ормавъ 
(онъ  находится  въ  стране,  лежащей  между  Рущукомъ,  Силистр1ею  и  Шум- 
лою),  во  глав-]}  разбойничьей  шайки,  состоявшей  изъ  Татаръ   и  Волгарь    « 
занимавшемся  кражею  лошадей  и  скота  у  богатыхъ  землевлад']^ьцевъ  и  въ 
Турецкпхъ  деревняхъ.  Пойманный  на  ж^ст^  преступлен1я,  онъ  быхъ  залЕО 
ванъ  въ  кандалы,  но  освободился  пзъ  нихъ,   нзъявивъ  желанхе   поступихь 
въ  корпусъ  иррегулярной  Татарской  и  казацкой  конницы.  Благодаря  сво- 
ему мужеству  и  способностямъ,  онъ  быстро  вышелъ  изъ  нижнихъ  чиновп» 
и  скоро  сд'^лался  однимъ  пзъ  лучшпхъ  генераловъ  Турецкой  арм1И. 

Когда,  всл-Ьдъ  загЬнъ,  онъ  былъ  сд'Ъланъ  губернато1Юмъ  Болгар1и,    екч.» 
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грабптельск1е  инстинкты  прододжали  въ  неиъ  существовать,  и  онъ  наяииъ 
много  денегъ.  КонстаЕггпнонольское  правительство,  которое  наблюд^о  за 
нпмъ,  немедленно  отозвало  его  съ  его  м'Ьста  и  вь  наказан1е  отобрало  отъ 
него  все,  чтб  онъ  собралъ.  Таким'ь  образомъ,  онъ  много  разъ  былъ  посы- 
лаенъ  губернаторомъ  въ  Болгарию  и  въ  друг1я  ировпнщи. 

Онъ  самъ  говорплъ  о  се&к^  д'кяая  намекъ  на  свое  иоведен1е:  «Л  хоро- 
шая молочная  корова  для  Турокъ;  я  пм'Ью  способность  скоро  тучнеть  на 
Турецкихъ  пастбшцахъ,  но  Турки  еще  лучше  ум-^ють  выдоить  изъ  меня  все 
наводившееся  молоко,  отозваоъ  меня  въ  Константинополь». 

Онъ  вполн'Ь  подходилъ  подъ  то  опред'Ьлеше,  какое  д'киалъ  пашамъ-гу- 
бернаторамъ  ировинц1й:  эти  моль  паши  похожи  на  пустыя  и  сух1я  губки, 
которыя  раздуваются  на  своихъ  м^стахъ,  всасывая  въ  себя  со  вс^хъ  сто- 
ронъ;  но  правительство,  всл']&дъ  зат]^мъ,  выжимаетъ  ихъ,  заставляя  возвратит1> 
все,  чтб  ими  всосано. 

Хотя  онъ  былъ  несравненно  ниже  Гуссейнъ-аги-паши,  но,  по  крайней 
]гЬр^,  онъ  всегда  выказывалъ  расположенность  къ  Болгарамъ  и  въ  дныхъ 
случаяхъ  защпщалъ  ихъ,  когда  въ  этомъ  была  надобность. 

Въ  Силнстр1и  проживалъ  одинъ  наследственный  паша,  потомокъ  древ- 
ндго  рода  Турецкихъ  спаг1евъ,  Ибрагимъ,  человЬкъ  чрезвычайно  богатый  и 
въ  свое  время  оказавшей  правительству  больш1я  услуги.  Онъ  пользовался 
вниман1емъ  Высокой  Порты,  и  высокопоставленные  Туре11к1е  сановники  от- 
носились къ  нему  съ  большимъ  увазкен1емъ;  между  т^мъ,  онъ  позволялъ  себ^ 
дклать  всевозможныя  злоупотреблен1я.  Такъ,  между  прочпмъ,  чтобы  выра- 
зить свое  пр'езр^^ше  къ  Болгарамъ  и  понзд'Ьваться  надъ  ними,  онъ  им^лъ 
обыкновенхе  разъезжать  на  нпхъ  верхомъ,  когда  Дунай  выходилъ  изъ  бе- 
реговъ  и  городская  улицы  были  залиты  водой  и  грязью.  Если  ему  встреча- 
лось болотистое  место,  то  онъ  садился  на  спину  какому  либо  Болгарину  и, 
достегивая  плетью  свою  новоизобретенную  двуногую  лошадь,  заставлялъ  ее 
дереносить  себя  черезъ  болото.  Онъ  позволялъ  себе  эти  странный  причуды, 
разсчнтывая  на  услуги,  оказанный  иравительству  во  время  восточной  войны. 
Онъ  былъ  уже  очень  старъ  и  весьма  дороденъ.  Однажды,  когда  онъ  ехалъ 
описаннымъ  образомъ  на  Болгарине,  его  повстречалъ  Саидъ-мирза,  тогдаш- 
тй  губернаторъ  Болгарш.  Сандъ  до  того  былъ  возмущенъ  такимъ  поведе- 
шемъ  Ибрагима,  что,  не  владея  собою,  онъ  опрокинулъ  его  въ  грязь,  соб- 
ственноручно отсчиталъ  ему  хорошее  нравоучеше  и  посадилъ  подъ  арестъ. 
Ибрагимъ  не  преминулъ  пожаловаться  въ  Константинопо.1е;  паша,  съ  своей 
стороны,  также  послалъ  свой  рапорть  туда.  Но  тамъ  его  обвпнпли,  и  онъ  по- 

■ 

терялъ  свое  место  и  губернаторство.  Это  уже  было  последнее  назначен1е.  его 
губернаторомъ  Болгар1п,  и,  такпмъ  образомъ,  окончилась  его  политическая 
карьера. 

II .  О  выселявшЕ1ся  въ  Турдш  %ркесагь. 

Въ  1854  г.;  после  занят1я  союзниками  Керчи,  Англ1Йск1й  главно- 
жомандующ1Й  лордъ  Рагланъ,  долъ  советь  послать  эмпссаровъ  на  Ка]{- 
казъ,  къЧеркесамъ,  чтобы  поднять  ихъ  на  войну  противъ  Росс! и,  во  имя 
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су^ггана,  халифа  мусульманъ.  Главныиъ  агентомъ  этой  иропаганды  бнгь 
Англлчанинъ,  Еоторый  передъ  тЬмъ  продолжительное  время  жиль  въ  Джу(Н;, 
въ  чеиъ-то  въ  род']^  укр^пленнаго  замка,  прпнадлежащаго  фамил1п  Зазн- 
оглу,  въ  стран'Ь  ГПапсуговъ.  Узденп  (классъ  высшаго  дворянства)  и  воркп 
(мелкое  дворянство)  были  приглашены  въ  Джубу.  Тутъ  эмиссары  объясннжп 
собравшимся  нам-Ьретя  Ангайскаго  и  Турецкаго  правительствъ  и  объ- 
явили отъ  пхъ  имени  прпзывъ  къ  вопн^Ь  противъ  Росс1и.  Черкесы  преще 
всего  спросили  у  нихъ,  какую  ц'Ьль  им-Ьють  въ  виду  союзныя  правитель- 
ства и  пм^ють-ли  они  въ  виду  проникнуть  вовнутрь  страны  и  предать  ее 
грабежу  и  раззорен1Ю.  Эмиссары  отв^Ьчали,  что  ц']&ль  союзныхъ  правв- 
тельствъ — принудить  Росс1ю  отступить  отъ  береговъ  Чернаго  моря  со  сто- 
роны Кавказа,  а  также  освободитт>  Черкесовъ  отъ  Русскаго  господства  п 
обезопасить  пхъ  отъ  попытокъ  Русскаго  правительства  окончательно  под- 
чинить пхъ  своей  власти;  тогда  Черкесы  могли-бы  признать  надъ  собою 
верховное  покровительство  султана,  халифа  правов'Ьрпыхъ,  и  Турецк1е  полки 
стоял и-бы  гарнпзономъ  въ  кр-Ьпостяхъ,  занятыхъ  въ  то  время  Руссктпга,  и 
то  только  съ  ц'Ьлью  защиты  страны  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Черкесы  на  это 
единодушно  отв'Ьчали:  «Мы  вовсе  пе  желаемъ  пм'Ьть  сос11Дями  Турокъ,  мы 
предпочитаемъ  Русскпхъ,  ибо  они  богаты  и  кое-что  им*ютъ.  Правда,  что 
мы  постоянно  воюемъ  съ  ними,  но  въ  этомъ  н*тъ  б*ды;  напротнвъ,  это 
даетъ  намъ  возможность  пм^1ть  богатую  добычу.  Турки  же — сами  ничего  не 
им-Ьють,  вести  войну  не  любятъ,  но  зато  любятъ  много  получать;  они  не 
премпнули-бы  наложить  руку  на  наше  имущество  и  прпт1Ьснять  насъ,  какъ 
они  это  д']&лаютъ  со  всЬмп  подданными  султана-халифа,  все-равно— мусуль- 
мане они,  или  н'Ьтъ,  только  будь  они  не  Турки».  Таковъ  былъ  р']&пгателъш1Й 
отв^Ьтъ,  который  Черкесы  далиэмиссарамъ  и  который  эти  посл1^дн1е  справедливо 
поняли  въ  смысл*  отказа  со  стороны  Черкесовъ  принять  учвст1в  въ  войной 

Когда  сердарь-экремъ  (генералиссимусъ)  Омеръ-паша  (Хорватъ  по  ироис- 
хожденш,  Михаилъ  Латичъ)  оставплъ  Крымъ  и  ироникъ  съ  Турецкою 
арм1ею  въ  Груз1ю,  первою  его  заботою  было  послать  къ  народцамъ,  насе- 
ляющимъ  часть  Кавказа,  прилегающую  къ  Черному  морю,  къ  Шапсугамъ, 
Абадзэгамъ  и  другимъ  эмиссаровъ:  одного  въ  лиц*  Али-паши,  бригаднаго 
генерала  Турецкой  арм1И,  а  другого— въ  лиц*  Черкеса  Гуссейна  Дэинъ- 
паши,  отправленнаго  къ  Убигамъ  и  Ордановамъ.  Этимъ  эмиссарамъ  было 
поручено  пригласить  Черкесовъ  присоединиться  къ  арм1и  Омеръгиалш. 
Несколько  десятковъ  узденей  действительно  явились  въ  Турецк1й  лагерь  и 
объявили  зд*сь  тоже  самое,  чтб  передъ  т*мъ  было  высказано  ими  въ  Дхубк. 
Между  гЬмъ,  они  были  хорошо  приняты  Омеръ-пашею,  который  даль  имъ 
хорош1е  подарки  и  они,  отправляясь  домой,  обещали  прислать  охотниковъ 
въ  Турецкую  армш,  но  заявили,  что  общее  движен1е  Черкесовъ  д^лою 
массою  никоимъ  образомъ  состояться  не  можетъ,  что  они  теперь  узнали 
ц-бль  войны  и  что  эта  последняя  не  отв*чаетъ  ихъ  вндамъ.  Такимъ  обра- 
земъ,  Крымская  война  прошла  почти  безъ  участ1я  Черкесовъ. 

Поел*  этой  войны,  дордъ  Редклпфъ  покровительствовалъ  экснедищи, 
предпринятой  съ  тою  ц-^^лью,  чтобы  вызвать  смуты  на  Кавказ*,  эвспедифю. 
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состоявшую  изъ  н*скодькихъ  сотенъ  Поляковъ  и  Черкесовъ,  служившпхъ 
въ  разныхъ  чннахъ  Туркамъ  и  получившпхъ  отпускъ.  Главою  пред?р1ят1я 
былъ  Черкесъ  Себеръ-паша  Занъюглу,  одввъ  взъ  ч±хъ  начальниЕОвъ  надъ 
народцаик  Шапсуговъ  и  Ночаговъ,  которые  еще  равъше,  во  время  Крымской 
войны,  были  назначены  Турецкпмъ  правительствоиъ  управлять  Черкесами, 
но  провели  все  время  бойвы  безъ  солдатъ  п  безъ  управляемыхъ.  Эти  я^- 
колько  сотенъ  людей  были  врвведевы  ва  Кавказъ  Полякоиъ  Лалинскимъ; 
кспедищя  ихъ  потерпела  полное  ф1аско,  такъ  какъ  не  встретила  у  гор- 
кихъ  племенъ  ни  сочувств1я,    ни  желан1Я  помочь  ея  задач*. 

Посл-Ь  этого  неудачнаго  предпр]ят1я,  которое  принесло  пользу  только 
н'^сколькимъ  спекуляторамъ  и  зат^йиикамъ,  нашли  вужнымъ  перем'^&нить 
тактику.  Стали  действовать  на  Черкесовъ,  возбуждая  ихъ  релипозныя  чув- 
ства и  льстя  ихъ  наклонностямъ.  Стали  соблазнять  ихъ  переселиться  въ 
Турц1Ю,  уверяя,  что  они  найдутъ  тамъ  готовыя  жплттща,  свободный  земли 
и  все,  чтб  будетъ  нужно  для  ихъ  существован1Я,  что,  сперхъ  того,  они 
будутъ  упот1)ебля€мы  въ  войн*  такъже,  какъ  употребляются  Албанцы, 
т.  е.  какъ  иррегулярныя  войска,  и  при  этомъ  будутъ  пользоваться  всею 
свободою,  какая  предоставляется  баши-бузукамъ  или  щ)регулярнымъ  вой- 
скаиъ.  Душою  этой  пропаганды  былъ  даджи-Кхеравдукъ-Барзекъ,  изъ  зна- 
менитой фамил1н  племени  Убиговъ,  покойный  братъ  котораго  прославился 
на  Кавказ*  своими  военными  д*лами  и  своею  храбростью.  Военный  д*ян1я 
Барзека  далеко  не  соответствовали  той  высокой  репутащи,  какою  онъ 
пользовался;  Черкесы  влд*Ли  въ  немъ  героя,  но  если  ихъ  спрашивали,  ка- 
кимъ  д*ломъ  онъ  прославился,  не  блестящимъ-ли  военнымъ  лодвнгомъ? — 
они  отвечали  отрицательно,  говоря,  что  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  епю 
на  родин*,  онъ  былъ  слишкомъ  молодъ,  чтобы  участвовать  въ  экспедищяхъ, 
предпринимаемыхъ  Черкесами.  Но  у  Анапы  онъ  укралъ  у  коменданта  этой 
кр*иости  лошадь,  которая  паслась  тутъ,  по  близости;  лошадь  была  рыжей 
масти,  онъ  перекрасилъ  ее  въ  гн*дую,  и  въ  этомъ  вид*  продалъ  ее  комен- 
данту, который  не  узналъ  въ  ней  своей  прежней  лошади.  Барзекъ  укралъ 
ее  снова,  преобразилъ  ее  въ  черную  и  опять  продалъ  тому  же  влад*льцу: 
тоже  самое  удалось  ему  прод*лать  и  въ  треий  разъ.  Это  обратило  на  него 
внимайте  Черкесовъ;  они  возлагало  на  него  больш1я  надежды  и  не  сомне- 
вались, что  онъ  способенъ  сд*лать  все,  чтб  угодно,  была  бы  только  охота 
и  благопр1ятныя  обстоятельства. 

Третьимъ  подстрекателемъ  былъ  Измаилъ-паша,  Черкесъ,  проданный  въ 
юности  Туркамъ  и,  зат*мъ,  освобожденный  ими.  Онъ  былъ  въ  Турц1и  иочт- 
директоромъ  и  во  время  войны  1854  г.  былъ  вазначенъ  правителемъ  Кав. 
каза,  конечно  ш  раг^Ъо»,  такъ  какъ  не  пм*лъ  въ  своемъ  распоряжеши  ни 
страны,  которою  бы  могъ  управлять,  ни  подчиненныхъ,  ни  полсовъ,  кото- 
рыми бы  могъ  командовать,  но  за  то  онъ  весьма  д*ятельно  и  въ  большихъ 
ра8м*рахъ  велъ  торговлю  женщинами  и  пр1обр*лъ  себ*  этимъ  промысломъ 
большое  состояв1е.  Чтобы  виолн*  узнать  и  хар{1ктеризовать  этого  челов*ка, 
достаточно  указать  сл*дующ1й  фактъ  изъ  его  жизни.  Когда  онъ  былъ  еще 
отрокомъ,  им*я  восемь  л*тъ  оть  роду,  онъ  иривелъ  однажды  къ  паш*  свою 
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нать,  предаагал  этому  последнему  купить  ее  у  него.  Мать  маженькаго 
Измаида  была  еще  довольно  молода  и  сохраняла  еще  всю  свою  красоту. 
Турецжхй  паша  былъ  пзъ  довольно  порядочныхъ  людей;  возмущенный  по- 
добною торговлею,  онъ  распорядился  отсыпать  мальчику  Черкесу  хорошее 
нравоучеше,  сд^алъ  стропи  упрекъ  матери  за  ея  поведен1е  и  объявЕЛъ, 
что,  по  ТурецБимъ  заковамъ,  они  свободны  и  что  ея  сынъ  не  им^^етъ  права 
продавать  се.  Мать  и  сынъ  остались  недовольны  исходомъ  д^ла  и  тЬмъ, 
чтб  было  имъ  сказано;  они  отправились  асаловаться  къ  кад1ю  или  мусуль- 
манскому сужь%  Кад1Й,  съ  своей  стороны,  удивился  какъ  разсудительноств 
Черкесскаго  мальчика,  такъ  и  мужеству  его  матери,  продававшей  себя;  онъ 
купилъ  эту  посл']^днюю,  вм']^ст^}  съ  Измай ломъ,  ея  курьезнымъ  собственни- 
комъ,  воспиталъ  его  у  себя  и  своимъ  новровительствомъ  помогъ  ему,  впо- 
сл']Ьдствиг,  сд'кжаться  нашею. 

Что  касается  хаджи-К1еравдука,  то  онъ  воровалъ  не  лучше  другихъ,  но 
изв^стенъ,  между  прочпмъ,  т^мъ,  что  у  себя  на  Кавказе  вел'кгь  ^рварски 
умертвить  Бендерли-бея  (Полякъ  Гордонъ),  изъ  «зависти  къ  поиулярностн, 
которую  этотъ  иосл^днгй  пр1обр^ъ  у  Черкесовъ  своимъ  мужествомъ  н  ока- 
занными имъ  услугами. 

Таковы  были  три  главные  предводители  ц  агитаторы,  на  которыхъ  воз- 
ложена была  задача  иопытаться  иослгЬдн1й  разъ  произвести  смуту  на  Кав- 
казе, въ  1862  г.,  съ  ц^лью  подготовить  нереселсше  Черкесовъ  къ  свонмъ 
единов^рцамъ,  въ  Турцш.  Для  перваго  начала,  съ  ними  не  было  уже  послано 
несколько  сотъ  людей,  а  только  одинъ  отставной  полковникъ  Турецкой 
арм1и  Клементи-бей,  одинъ  лейтенантъ  Османъ-бей  да  одинъ  Франдузск1й 
механикъ  и  инженеръ  съ  н'Ьсколькими  горными  оруд1яии  Англ1йскаго 
изд^л1я  и  бол'Ье  тридцати  отставныхъ  канонировъ  Турецкой  арм1и,  по  про- 
исхожден1ю— Черкесовъ.  Все  было  обд'Ьлано  иодъ  руководствомъ  и  при 
помощи  денегъ  Англ1йскаго  посла  въ  Константинополе^. 

Когда  выселен1е  Черкесовъ  стало  совершаться  въ  замЬтныхъ  разм'Ьрахъ, 
Турецкое  правительство  поручило  Черкесу  Нусретъ-паш^,  генералу  Турец- 
кой службы,  организовать  колонизаД1Ю  иереселенцевъ.  Этотъ  паша — ^надо 
отдать  ему  справедливость — былъ  челов^къ  способный  и  довольно  хоропой 
воинъ,  такъ  какъ  окончплъ  курсъ  военныхъ  наукъ  въ  Париже;  онъ  испол- 
нилъ,  къ  удовольствию  правительства,  данное  ему  иоручеше  такимъ  обра- 
зомъ,  что  колонизащя  Черкесовъ  отв'Ьчала  своей  Ц']^и,  которая  заключат 
лась  въ  томъ,  чтобы  усилить  въ  стран']^  мусульманск1й  элементъ  п  тг1ть 
средства,  въ  случа'Ь  возбташя  христ1анъ,  къ  подавлешю  инсурекщоннаго 
движен1я.  Въ  правнтельственныхъ  сферахъ,  въ  Константинополе,  уже  пред- 
видели, что  подобное  двпжен1е  можетъ  возникнуть,  его  даже  желали  и 
иредвиде|и  лротивъ  него  готовый  средства. 

Черкесск1я  поселен1я  разс^яны  по  всей  стране  малыми  группамп,  въ 
перемежку  съ  деревнями  Болгарскими,  Татарскими  и  Греческими:  находясь 
на  разсчитанномъ  разстоян1и  другъ  огь  друга,  эти  поселения  расположены 
такимъ  образомъ,  что  образуютъ  собою  лин1и,  прорезыьающ1я  страну  во 
многпхъ  направлен1яхъ,  въ  длину  в  въ  ширину. 

Деревни,  иредназначенныя  для  новыхъ  поселенцевъ,  были  выстроены  въ 
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Европейской  Турщи  вдоль  большпхъ  доротъ  и  въ  важн'Ьйшихъ  горныхъ 
проходахъ,  въ  разстоянш  одного  перехода  одна  отъ  другой;  при  этомъ, 
если  находили  нужнымъ,  отчуждали  земли  и  строен1я  тузеиныхъ 
обывателей  и  переводили  ихъ  на  друг1я  к'Ьста.  Во  иногихъ. значп- 
тельныхъ  христ1анскихъ  деревняхъ,  въ  виду  того,  что  число  переселенцевъ 
не  было  настолыго  велико,  чтобы  они  могли  занять  ъсЬ  позиц1и,  туземцы 
обязаны  были  построить  на  свой  счетъ  по  два  дома,  въ  каждой 
деревн*]^,  для  новыхъ  пришельцевъ  и  снабдить  ихъ  на  сбой 
счетъ  ъе^иъ  необходимымъ  для  землед^льческаго  хозяйства.  Эти  дома 
занял!  переселивш1еся  Черкесы,  составляя  въ  этихъ  м']&стахъ  н^что  въ 
род-Ь  мусульманской  полиц1и  и  служа  передовою  стражею  и  соглядатаями 
Ахя  чисто  Черкесскихъ  деревень.  Такимъ  образомъ,  с-Ьть  Черкесскихъ  по- 
селеш!!'  охватила  собою  всю  Болгар1ю.  Той  же  спстем-Ь  Турецкое  правитель- 
ство следовало  въ  Аз1и,  вдоль  граннцъ  Кавказа  и  среди  Армянскаго  населен1я. 

Вскор'Ь,  посл-Ь  переселен1Я  Черкесовъ  въ  Турщю,  учредили  Черкесск1й 
полкъ,  при  чемъ  Черкесамъ  оставленъ  ихъ  нац1ональный  костюмъ;  это  былъ 
первый  шагъ  в%  устройств^Ь  постоянной  военной  организащи  Черкесовъ, 
изъ  среды  которыхъ  набиралась,  сверхъ  того,  большая  часть  солдатъ,  со- 
ставляющихъ  частную  гвардш  или  конвой  султана,  изв]&стный  подъ  име- 
немъ  Сплахъ-Шуру.  Впрочемъ,  эти  усил1Я  правительства  пропали  даромъ,  не 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  одол'бть  безчиннаго  духа  Черкесовъ,  и  полкъ  ихъ  им^лъ 
лишь  эфемерное  существоваше.  Въ  этомъ  полку  Черкесск1е  солдаты  убили 
многахъ  Турецкихъ  офицеровъ,  которые  были  надъ  ними  поставлены  на  осно- 
ваши  органическаго  регламента,  по  которому  Vз  офицеровъ  должна  была 
быть  Туредкаго  происхоясдешя.  Вынуя^ены  были  немедленно  уничтожить 
ЭФО  начало  военной  организащи,  но  особенный  преимущества,  предоста- 
вленныя  Чсфкесамъ,  не  были  у  нихъ  отняты. 

Переселенцы  пользовались  всевозможными  преимуществами  и  полною 
свободою,  простиравшеюся  до  крайнихъ  предЬловъ.  Все  это,  сообразно 
ълряаЬе  обдуманному  плану,  было  направлено  къ  тому,  чтобы  по  всей 
жмиерш  расширить  и  укрепить  мусульманск1Й  элементъ.  Этогь  планъ  им'&гь 
свой  смыслъ  и  могъ  быть  полезенъ,  съ  правительственной  точки  зр^н1я;  но 
Черкесы  не  поняли  задачи,  р^шен1е  которой  на  нихъ  возлагалось;  движи- 
мые ннстинктомъ  грабеяса  и  воровства,  они,  вм'^^сто  того,  чтобы,  пользуясь 
своими  привилег1ями,  организоваться  въ  благоустроенное  общество,  разН^я- 
лясь  по  стрв.п%  вегхк  мародерствуя,  воруя  все,  чтб  подвертывалось  подъ 
руку.  Выгодами  расположен1Я  своихъ  поселешй  по  этапнымъ  лишямъ  они 
воспользовались  для  того,  чтобы  уворованное  въ  одномъ  жЬстЬ  быстро  пе- 
редавать въ  другое,  отдаленное.  Добыча,  награбленная  въ  Румел1и,  изъ  по- 
селен1я  въ  поселенхе,  переходила  въ  Малую  Аз1ю  и  наоборотъ;  это  да^ 
вало  возможность  продавать  ее  съ  выгодою  и  безъ  всякаго  риска.  Та- 
кое широкое  приволье  Черкесовъ  въ  Турщи,  быть  можетъ,  было,  отча- 
сти, сл^дств1емъ  могущественнаго  покровительства,  которое  Черкесы  на- 
шли для  себя  въ  Турц1п  и  которымъ  они  обязаны  ихъ  женамъ  и  до- 
черяхъ,    наполнившимъ   гаремы  султана  и  высокихъ   сановниковъ.    Очень 
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значительная  часть  женщинъ  въ  этихъ  гареиахъ  д  большая  часть  ивбоже 
(наложипцъ) — Червесск1я  рабыни  или  проданныя  Черкесами.  Едва  тодьжо 
переселенцы  успели  ус']^сться  на  своихъ  жк&гвлъ,  какъ  принялись  за  глав- 
ный свод  промыселъ,  который  состоитъ  въ  продаже  женщинъ  и  мальчи- 
ковъ.  Эта  торговля  развивается  въ  обшпрныхъ  размЬрахъ,  и  между  Турец- 
кими сановниками  найдется  не  одпнъ,  не  два  такихъ,  которые  принимаютъ 
въ  ней  участ1е   какъ   изъ-за   барыша,  такъ  и  пзъ  политическаго  разсчета. 
Эти    сановники   учредили   въ   своихъ  гаремахъ  н^что  въ  род-!  школь  для 
юныхъ  невольниковъ  и  невольницъ,  купленныхъ  у  Ч.еркесовъ;  зд^сь,  подъ 
руководствомъ   искуссныхъ   и    опытныхъ   метрессъ,  ов:Ь  научаются  всему, 
чтб  необходимо  для  того,  чтобы  сд'Маться  рабынями  образцовыми,  высокой 
ц'Ьны,  именно— танцамъ,  музык'^Ь,  п^^н1ю  искусству  говорить  комплименты  и, 
пересыпать  свою  р^чь  цв^Ьтамп  восточнаго  краснор^ч1я.  По  окончашй  этого 
воспитания,   рабыни   были   продаваемы    въ  гаремы  вельможъ  и  богачей,  а 
та^е   султана.    Сановники,   занимающ1еся   этимъ  иромысломъ,  извлекали 
пзъ   него   двойную   пользу:   они  выгодно  продавали  свой  товаръ  и,  сверхъ 
того,  если  судьба  благопр1ятствовала  проданнымъ,  то  они,  пзъ  признатель- 
ности, благоир1ятствовали  видамъ  своихъ  продавцевъ,  сод'!}иствуя  пмъ  вж1яш- 
еиъ,какимъ  пользовались  въ  своемъ  новомъ  положен1н.  Нередко  министры  опн- 
радись  въ  своей  политнк'Ь  единственно  на  гаремныя  интриги   и  разсчиты- 
»али  на  нихъ  бол*^,  ч'1^мъ  на  свои  действительный  заслуги.  Эти  сановники 
им'к1и  мея^  Черкесами  своихъ  агентовъ,  которые  доставляли  имъ  нужный 
товаръ  аккуратно  и  по  сходной  ц^н'Ь.  Н'Ькоторые  пзъ  нихъ  занимали  весь- 
ма высокая   м'Ьста  въ  государственпомъ  управлен1и,   даже   постъ  великаго 
визиря,  и  хотя  все  это  д'ккалось  секретно,   но  всяк1й  зналъ,  въ   чбхъ   ихь 
сила.  Такпмъ  обраэомъ,  въ  посл^^дн1е  годы,Черкесысд'к1ались  главными  по- 
ставщиками гареновъ  Константинополя,  Малой  Аз1и,  Каира  и  даже  Тегерана. 

Турецкое  дальновидное,  правительство,  глядя  на  Черкесовъ,  какъ  на 
подпору  исламизма,  сохранило  пмъ  ихъ  прцвилег1и  и  позволило  безнака- 
занно и  открыто  безчинствовать  и  грабить  хриспанскихъ  и  даже  мусуль- 
манскихъ  обывателей.  Переселенцы  принялись  въ  новомъ  своемъ  отече. 
авЬ  воровать  домашн1й  скотъ,  лошадей  и  молодыхъ  фкей,  если  предста- 
влялся къ  тому  случай.  Такпмъ  образомъ,  они  обогащались,  не  заботясь  объ 
обработк'Ь  своихъ  земель,  который  оставались  невозд'Уанными.  Ихъ  дер- 
зость простиралась  такъ  далеко,  что,  при  благопр1ятныхъ  случаяхъ,  они 
1Юровали  и  лошадей,  прпнедлежащихъ  Турецкимъ  полкамъ.  М^ствыя  власти 
были  безсильны  подавить  зло,  и,  еслибы  он^  этого  и  хогЬли,  то  имъ  небезо- 
пасно было  связываться  съ  этими  переселенцами;  ибо  не  одинъ  изъ  шгаов- 
ииковъ,  серьезно  относящихся  къ  свопмъ  обязанностямъ,  если  пытался 
применять  законъ  къ  этимъ  эмигрантамъ,  былъ  лишаемъ  м^ста  по  особнмъ 
])асиоряжен1ямъ  изъ  Константинополя.  Это  наводило  страхъ  на  другохъ,  и 
Черкесы  могли  безбоязненно  предаваться  своимъ  безчинствамъ. 

Какъ  примерь  ихъ  крайней  дерзости,  я  припомню  случай,  пм'Ьвпий 
м^сто  въ  лагере  подъ  Шумлой,  въ  1866  году.  Черкесы  украли  въ  полку, 
въ  которомъ    л    служплъ,   ^^,V^  лошади,  принадлежавш1я  пикету;  принесена 
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была,  жалоба  главному  командиру,  покойному  генералу  Омеръ-пэлЛ.  Онъ 
отн]^чалъ,  что  не  могетъ  войдтн  въ  разбирательство  этого  д:&1а,  еслд  въ 
немъ  замешаны  Черкесы,  но  что  онъ  предоставляетъ  коменданту  расдоря- 
днться,  какъ  онъ  найдетъ  удобнымъ,  чтобы  возвратить  похищенныхъ  лоша- 
дей. Комевдантъ  немедленно  взялъ  два  эскадрона,  окружилъ  н']^сволько 
Черкесскихъ  поселешй,  находввшихся  вблизи  лагеря  и  потребовалъ  отъ 
Черкесовъ  возвратить  ему  лошадей,  грозя,  въ  иротиввомъ  случае,  захватить 
1гхъ  хктей  и  продать  ихъ  для  возм']^щешя  стоимости  пропаншпхъ  казен- 
ныхъ  лошадей;  Черкесы,  видя,  что  д^ло  приняло  скверный  для  нихъ  обо- 
ротъ  и  становится  нешуточнымъ,  возвратили  лошадей. 

Въ  1867  году,  во  время  совершенно  незначительнаго  возсташя  Болгаръ, 
которое,  однако,  генералъ-губернатору  Рущука,  Митхаду-паш-Ь,  дало  поводъ 
повысить  н'1}которое  количество  Болтаръ,  Черкесы  не  были  приглашены 
участвовать  въ  подавлении  возстатя  и  показать,  на  чтб  они  способны. 
•-Н'имъ  Болгары  обязаны  главнокоиандуюп;ему,  который  начальствовалъ 
надъ  ними.  Мы  занимали  въ  то  время  въ  Бадканахъ  Сливенъ,  Казанлыкъ  и 
друпе  пункты  этой  м'Ьстности;  граждански  начальникъ  хот^^  призвать 
къ  оруж1ю  мусульманское  население  и  Черкесовъ,  но  начальникъ  войск1> 
воспротивился  этому,  находя,  что  совершенно  достаточно  регулярныхъ 
войскъ,  чтобы  усмирить  Болгаръ.  Такимъ  образомъ  были  устранены  гЬ 
иечалъныя  сцены,  как1я  им^ли  м^сто  въ  дереваяхъ  Подунавья;  спокойств1е 
не  было  возмущено  въ  этой  местности;  мало  того,  н']&сколько  Черкесовъ, 
которые,  вопреки  распоряжешямъ  власти,  хот':к1и  показать  свое  усерд1е 
стаю  грабить  Болгаръ  и  рыскать  по  деревнямъ,  были  ранены  и  убиты 
регулярными  войсками,  чтб  сразу  доложило  конецъ  ихъ  увлечен1ю.  Власть 
Константиноп^льсвая  ничего  не  сказала  по  этому  поводу;  но  когда  все 
было  кончено,  тогда  полкамъ  напомнили  объ  этомъ  пропсшествш  и  начал1>- 
нику  ихъ  отданъ  былъ  приказъ  не  вдаваться  въ  политическая  соображешя 
д  ве  вм']Ьшиваться  въ  распоряжешя  гражданскаго  начальства.  Черкесы 
жаловались  Адрханопольскому  вали,  что  имъ  воспрещено  было  даже  выхо- 
дить нзъ  ихъ  деревень  и  что,  впрочемъ,  они  и  не  выходили,  такъ  какъ 
страна  была  занята  регулярными  войсками,  но  что-молъ  это  вовсе  не  отв^- 
чаеть  т^мъ  нам']^рен1ямъ,  как1я  правительство  им'кки  при  ихъ  колонизаци!. 
Вали,  челов^къ  разсудительный  и  благородный,  отв^^чалъ,  что  въ  ихъ  услу- 
тахъ  не  было  надобности  и  что  они  могли  безъ  боязни  и  спокойно  зани* 
даться  земледельческими  работами  на  пояБалованныхъ  имъ  земляхъ.  Но 
Константпнопольск1я  власти  не  смотрели  на  д]^о  съ  той  же  точки  зр']Ьн1я. 
н  это  показываетъ,  что  уже  въ  то  время  у  нихъ  были  кое-как1я  тайдыя 
мысли.  Если  какой  либо  правитель,  движимый  чувствомъ  правды  и  сира- 
веддмвости,  арестовывалъ  Черкеса,  разбои  котораго  превосходили  всякую 
жЬ^у  и  отсылалъ  его  въ  соировожденш  выборныхъ  отъ  его  обвинителей  кь 
Константинополь,  то  обвиняемый  почти  всегда  былъ  оправдываемъ  и  осво- 
бождаемъ,  и  изъ  столицы  его  отпускали  въ  провинцш  на  новые!  подвиги; 
дало  того,  нередко  чиновники  за  излипгаюю  ревность  въ  охранеши  обще- 
ственнаго  порядка  платились  своимъ  мЪстомъ  и  будущимъ. 
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Въ  эту  же  пору,  какъ  припоминаю  себ*,  одпнъ   знакомый  мнЬ  ТуроЕъ 
Б0СШЙСК1Й  мусулъманипъ,    быль  лишенъ  должности    правителя  города  и 
округа   Авлоны,   въ  Албанхи,   на  берегахъ   Адр1атпческаго  моря.  Онъ  не 
зналъ,  чему  приписать  такую  немилость  и  отправился  въ  Константинополь^ 
съ  ц-Ьлью,  если  можно,  поправить  свое  д-кло,   при  помощи  мацбалатъ,  т.  с. 
адреса  жителей,   вт,  которомъ  они  свид-Ьтельствовали  о   своей  признатель- 
ности къ  нему  за  его  управлете  и  просили  правительство  оставить  его  на 
его   посту.   Въ   Константинопол-Ь,  гд*};  онъ  былъ  пзв^Ьстенъ,  какъ  человгЬкъ 
честный  и  благородней,  ему  отвечали,  что  онъ  не  за  гЬмъ  былъ  назначенъ 
правителемъ.    чтобы  получать  благодарности  обывателей  и  управлять  ими 
такъ,   чтобы  они   были  имъ   довольны, — и    это  все,  что  ему  сказали,  такъ 
какъ,  при   всемъ  томъ,  онъ  всегда  исполнялъ  всЬ  распоряжен1я  верховной 
власти.  Такъ,  въ  1889  году,  въ  А др1ано польской   провинции,    въ   округахъ: 
Малгары,  Кершона,  Ёноса,  Пазарджика  Черкесск1е  разбойвики  такъ  дерзка 
занимались  похищенхемъ  Болгарскихъ,  Греческихъ  и  Татарскихъ  иолодыхъ 
дфвицъ,   что   генералъ-губерпаторъ  этой  провинщи,  Хуршидъ-паша,    счелъ 
своею  обязанностью  принять  серьезныя  м'^ры,  чтобы  положить  конецъ  это- 
му порядку  вещей.  Онъ  приказалъ  командиру  казацкой  бригады,   находив- 
шейся тогда  въ  Адрханопол^^,   послать    повсюду  патрули  и  обходы,    чтобы 
пракратить  эти  насил1я.  Казаки  исполнили  это  д^о,  какъ  сл^^дуетъ,  и  Чер- 
кесы вынуждены  были  немедленно  успокоиться,  сидеть   дома  и  заниматься 
только  своими   д'^Ьамп.    Черкесск1е   начальники  и  беи,  увидя  это,  послали 
два  протеота--Адр1анопо1ьскому  генералъ-губернатору  и  высшему  уиравле- 
нш  въ  Константинополе,   говоря,  что  такъ  какъ  казаки  разъ'ЬзжаЕУгь  по 
вс^жь  дорогамъ  и  смотрятъ  на  ихъ  поселешя,   словно  на  осазвденвыя  ме- 
стности, то  Черкесы  намерены    воздержаться  на  будущее   время  отъ    ис- 
'1^докъ  по  стране  и  яхъ  бол^е  не    увидятъ  вращающимися   среди    обнва- 
телей  ея.  Хуршидъ-паша  отвг^тилъ,  что  онъ  именно  этого  и  желаеть;  но  въ 
Константинополе  взглянули  на  д^ло  съ  другой  точки  зр^нгл.  Хуршидъ-паша 
б^лъ  смененъ  и  назначенъ  губернаторомъ  Геджаза,  въ  Арав!и,  казаки  отпра- 
влены въ  лагерь  подъ  Шумлу,  а  Черкесы  снова  получили  возможность  про- 
должать свои  подвиги,  на  которые  смотрели,  какъ  на  хорошее  подготовлен1е  къ 
наступательной  войне  въ  непр1ятельскихъ  иред^лахъ  и  какъ  на  такую  мЬру, 
которая  должна  была  поддерживать  спасительный  страхъ  въ  жвтеляхъстранн. 
Ныне  Турецкое  правительство  осуществило  свой  давно  взлелеянный  и 
старательно  подготовленный  планъ — употребить  Черкесовъ  для  подавлешя 
Славянскаго  инсуррекцюннаго  движен1я:  последн1ё   показали  себя  достой- 
ными надеждъ  самыхъ  горячихъ  партизановъ  ультра-туркизма;  но  ихъ  под- 
виги въ  Болгар1и   более  гибельны   для  правительства,  чемъ  поражете  его 
на  всехъ  пунктахъ,   еслибы   это   сл>'чилось.  Черкесы  оказали  Турецкому 
правительству  ту  услугу,  что,  быть  можетъ,    еще  разъ,  хотя  и  съ  великимь 
трудомъ,  удастся  согласовать  его  съ  концертомъ  Ёвропейскихъ  державъ,  по- 
тому что  ультра-Турецкая  парт1я,  покровительствующая  Черкесамъ,  дала  ясное 
доказательство  того,  к4къ  она  понииаетъ  гражданственность  и  человечность. 
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ЕГО  ВРЕМЯ  [1739-  1810] 

Прошлый  и  настоящ1Й  быть  Бодгаръ,  томящихся  подъ  тяяедыкъ  Ту^ 
рершъ  рабствомъ,  до  сихъ  поръ  остается  еще  надо  изсд^^дованныиъ  и 
НДС  нзв']&стнымъ  въ  дитератур*]^.  Немвопе  изъ  свид']&тедей  многострададь- 
но1  жизни  Бодгаръ  ногди  быть  ея  Оытописатедяни;  весьма  немногге  па- 
мятники Бодгарской  народной  дитературы  могли  уц^^д1^ть  до  настояща- 
го  времени.  Недавшя  страшно-безчедов'Ёчныя,  почти  поголовный  изб1е- 
шя  тысячъ  Бодгаръ  Туриами,  невообразимый  неистовства  Туроиъ  по 
отношешю  къ  Бодгарамъ  только  теперь  сразу  открыли  М1ру,  до  иакой 
степени  могутъ  доходить  зв^брства  Турокъ,  кйкъ  невыносимо  для  Сда- 
вянъ  Турецкое  варварское  иго  и  какую  бездну  страдашй,  въ  частности,  вы> 
несла  несчастная  «мученица»  Водгар1я.  Между  т*мъ,  почти  при  тЪть  же, 
созданныхъ  варварствомъ  Турокъ,  услов1ЯХъ,  подъ  т1^мъ  же  мечемъ,  среди 
П^хъ  же  пожаровъ,  всякихъ  прит1^снешй  и  насил1й  проходили  ц']&лыя  де- 
сятклМя,  в'Ькй  жизни  Бодгаръ.  Объ  этомъ  свид-Ьтедьствуеть,  между  про- 
«мъ,  одна  изъ  уц'Ьл1Ьвшихъ  л*Ьтописей  Болгарской  жизни,  имендо — авто- 
йографхя  Софрошя,  епископа  Врачанскаго  '). 


*)  Врача  или  Враца  находится  на  р.  Сайтуд^,  въ  с%в.  Болгар!и,  въ  Виддинскоиъ 
еиджах^.  Во  Врачансвой  вав^,  по  св^дФнимъ  1873  г.,  числится  83  деревни  съ 
28,316  жнтедей. 

')  Автоб1ограф1а  Сафрон1я  найдеиа  была  проф.  В.  Григоровичехъ  въ  одномъ  Н9ъ 
Руесквхъ  архивовъу  впервые  напечатана  Г.  С.  Равовскихъ  въ  издаваемой  имъ  га8ет^ 
«Дувавскый  Лебедъ»  (годъ  второй,  №№  65—61),  а  во  второй  разъ^съ  подробннвя 
конеатаркхк,  въ  журнал!  сПериодическо  Списаше  на  Българското  Кннжовно  Дру- 
ттво>.  Бравла,  1872,  кн.  V  и  У1. 

СЛ1ВШ1СВ1Й  сворникъ,  т.  п,  отд.  IV.  1 
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^  СЛАВЯНСК1Й   СБОРНИКЪ. 

Автоб1ограф1я  Софрои1Я,  епископа  Врачанскаго,  им*етъ  значешедляизсЛ- 
дован1я  историческихъ  судебъ  Бодгарскаго  народа,  ванъ  6езъЕСкус(ггвенвы1 
разсвазъ  очевидца  о  временахъ  второй  поювины  ХУШв.  и  первой  четверти  Ш. 

Его  время  было  критичесвимъ  пер10доиъ  для  Бссгарской  народности. 
При  порабощеши  Бо1гар1и,  османы  маю  коснулись  ея  внутреннатобыта- 
управлен1е  же  всей  православной  общины  они  вручили  ЕонстантинопшсЕо! 
патр1арх1и.  Полновласт1е  последней,  почти  исключительно  состоявшей 
изъ  Грековъ,  послужило  въ  рукахъ  фанархотовъ  рычагомъ  для  эниеи- 
зац1и  Болгарской  народности.  Внашл1&  призволъ  патр1арховъ  еще  об- 
уздывался  великими  султанами,  д']&ятельно  занимавшимися  ивтересаи! 
своего  механически  сколоченнаго  государства;  но  когда  верховная  власть 
сд^&лалась  игрушкою  интригъ  вельможъ  и  янычаръ,  по  своему  произ- 
волу возводившихъ  и  низводившихъ  самихъ  султановъ,  а  къ  кормиду 
управления  приблизились  развращенные  фанар1оты,  направлявш1е  волю 
султановъ  по  своему  произволу, — Болгары  очутились  въ  полной  власти 
Грековъ.  Подъ  вл!ян1емъ  фанарштовъ  Греческое  духовенство  начало  пре- 
сл1&довать  Болгарскую  нащональность  и  памятники  ея  независимаго  суще- 
ствОван1я.  Славянск1я  рукописи  предавались  сожженш.  Во  многихъ  и^- 
стахъ  запрещалось  богослужен1е  на  Славянскомъ  язык1^.  Славянсюя  над- 
писи въ  церквахъ  стирались  и  зам'Ьнялись  Греческими.  Политическое  пре- 
сл']Ёдован1е  Болгаръ  Греками  все  сильн^^е  и  сжльи^е  разгоралось  почти  на 
всемъ  пространств^^  Балканскаго  полуострова  и  въ  половин']^  ХУШ  в1^Еа 
достигло  апогея.  Городское  населен1е  въ  особенности  поддалось  вл!ян!ю 
Грековъ.  Во  врак1Йскихъ  городахъ  немного  оставалось  Болгаръ,  которые 
признавали  свою  нащональность,  говорили  и  молились  на  своемъ  роднонъ 
язык1^,  а  не  на  Греческомъ.  Но  если  отступники  отъ  своей  народности  ко 
всему  Болгарскому  и  Славянскому  относились  даже  съ  большею  нена- 
вистью и  презр'Ьн!емъ,  ч1&мъ  сами  Греки;  за  то  т%  мыслящ!е  люди,  ко- 
торые оставались  в'1^риыми  своей  народности,  только  кр']^пли  и  ожест(1ча- 
лись  отъ  прит1Ьснен1Й.  Къ  малому  числу  посл-Ьднидъ  принадлежали:  Паи- 
с1й  *),  Софрон1Й  и,  впосл1Ьдств1и,  Неофитъ  Бозлеви ').  ЕЪть  сомн^шя,  что  та- 

')  0.  ПансШ,  игумеиъ  Хилиндарекаго  монастыря,  родоиъ  Болгаринъ.  И8Дан1ехъ 
на  БодгарсЕОнъ  ааык'Ь,  въ  1762  г.,  €очинен1я:  с  О  царЪхъ  и  святыхъ  Болгарскяхъ  я 
о  вс^хъ  д'Ьан1яхъ  БодгарсЕихъ»  иного  содЪйствовалъ  къ  пробужден!»  Бодгарскаго 
нац10нальнаго  самосознанта.  Обстоятельное  И8сл'1дова01е  о  Паис1%  и  его  времени  на- 
писано проф.  М.  С.  Дриновынъ  (сПеряодическо  Списаше».  1871,  кн.  1У). 

'}  Бозлеви  (Неофитъ) — простой  монахъ  Рыльскаго  монастыря,  въ  1835  т.  открылъ 
въ  сел'Ь  Габров^  первое  Болгарское  училище,  иропов1дывалъ  о  необходимости  нз- 
щональнаго  Болгарскаго  клира   и  переведъ  евангелае  на  народный  ааыкъ.     По  орн- 
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пхъ  родолюбцевъ  бшо  иного,  но  д1Ьятельность  и  значеше  ихъ  <яце  я«> 
13С11^дованы  такъ,  вакъ  вышеприведенныхътрехъ.  Искра  патр1отизиа  тд1^- 
1а  Ереимущественно  среди  природнаго  Бодгарскаго  духовенства,  находив- 
шаго  въ  Рыдьсконъ  монастыре  и  на  Аеон')^  нравственную  поддержку  и 
■сто^никъ  своего  просв'1^щен1я. 

Софон1Й  быдъ  урохенецъ  седа  Котла.  Самое  поюжеше  9того  н1&стеч- 
ка  въ  гористой  -  стран*]^  узда  Мадыхъ  Бадканъ,  въ  тонъ^м1&ст'Ь,  гд'Ь  они 
связываются  со  хребтомъ  Ведикихъ  Бадканъ,  сдужида  бдагопр1ятныиъ 
усдов1емъ  сохранен1я  въ  немъ  Водгарской  народности «  въ  сравнитедьно 
ббдьшей  неприкосновенности.  Начатки  образован1Я  Софрошй  подучидъ 
въ  седьской  шкод1^,  гд^  научидся  читать,  писать  и  Греческоиу  языку. 
Еще  въ  иододыхъ  годахъ  быдъ  рукоподоженъ  во  священника,  оставад- 
ся  въ  родноиъ  сед1^,  обучая  д1&тей  на  Бодгарскомъ  язык%,  и  въ  это 
время  усп'Ёдъ  сходить  на  Аеонъ,  гд']^  оставадся  шесть  и'бсяцевъ.  Опи- 
сан1я  внутренняго  быта  Бодгаръ  и  отношен1й  къ  Греческоиу  духовен- 
ству и  Турецкой  вдйсти,  приведенный  въ  автоб10граф1и,  живо  рисуютъ 
то  несчастное  подожеще,  въ  которомъ  находидась  Бодгарская  провинц1я. 
Наконецъ,  за  всю  сдужбу  общественныиъ  интересаиъ,  за  защиту 
общихъ  еедьскихъ  д'1дъ  въ  визирскоиъ  диван1&,  за  обучен1е,  втечеюе 
20  д1^тъ,  Бодгарскихъ  д1&тей  граиот1&  и  поучен1Я  народа  въ  церкви 
каждый  праздникъ  и  воскресенье, Софрошй, по  проискамъ  фанархотовъ,  быдъ 
выданъ  годовой  Турецкииъгра1битедянъ.  Софрошй  б^^жадъ  въ  Анх1адьскую 
мнтроподш,  но  зд^сь  оставадся  недодго'и  вскор'6  удадидся  въ^седо  Арба- 
насн,  расподоженное  въ  одноиъ  час)^  разстояшя  отъ  Тернова, — бывшей 
стодЕцы  Бодгарскаго  царства  АсЬней.  Терновъ  быдъ  н'Ьчто  въ  род1^ 
уиетвеннаго  центра,  а  бдизъ  дежащее  седо  Арбанаси  сдужидо  д']^тнею  ре- 
звденщею  Терновскаго  иитроподита,  ии1&до  шкоду,  въ  окрестностях ъ  же 
быдо  Н'Ьскодько  монастырей. 

Между  т^^мъ,  при  осдабдеши  центрадьной  вдасти  Стамбуда  въ  про- 
вянщяхъ,  въ  управдявшихъ  ими  проявидось  стреидеше  къ  независимо- 
етк.  Единовдаст1е  кдонидось  къ  феодадизиу.  Бдизость  Бодгар1и  къ  Еон- 
стантиноподю  держада  ее  въ  бодьшеиъ  подчинен1И  судтанской  вдасти  и 
затрудняда  усп^хъ  попытокъ  отдожиться  отънея;  новъконц1^  XVIII  в']^ка 
западная  ея  часть,  Виддинское    окруж1е,    сохранившая  въ  себ*!^    бод'Ье 


■^ру  Неофита,  стали  заводиться  народныя  училища  и  въ  другихъ  и'Ьстахъ,  и,  такинъ 
обравоиъ,  освован1емъ  училищъ  и  И8дан1е11ъ  сочинешя  бенелина:  «Древн1е  и  новые 
Бо1пре>  былъ  данъ  толчокъ  возрожден!»  Болгарской  иародиости. 
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ведовоАныхъ  мементовъ,  сд1&дадась  театроиъ  гражданской  войны.  Поз^ 
ванто-опу,  внукъ  потурченнаго  Болгара,  въ  1794  году,  подня1ъ  8е«- 
мя  бунта  и  всвор1^  овдад1&1ъ  вс1^нъ  пространствомъ  Виддннсваго  паша- 
дыка  до  Никоподя  и  Ид^вена  на  в6сток1^,  Софш  и  Ниша  на  юг-Ь,  Аае!- 
синца  и  Неготина  на  аапад'Ь  и  до  Брашвы  на  с1&вер1^.  Власть  Стам- 
була не  мопа  смирить  Пазванто-оглу.  Начались  безусп1^шныя  мспед- 
Ц1Е  правнтельственныхъ  пашей  въ  Виддину,  и  вся  окрестная  страна, 
служившая  ареной  борьбы,  была  превращена  въ  пустыню.  Вотъвъ  эту- 
то  минуту,  когда,  при  откупной  систем1^  епяскоп1Й,  никто  не  10т1^ъ 
покупать  Врачанской  епарх1И,  она  была  вручена  Софронш.  Относительно 
этого  второго  перхода  деятельности  Софрон1я,  въ  его  автобхограф»  р1- 
суются  дв1^  картины:  состоянхе  провинщальной  Болгарской  епарх1к  I, 
хотя  слабо,  революц1онное  движен1е  Виддинскаго  пашалыка. 

Во  внутреннемъ  управлеши  православною  общиной  Бонстантинопо1ь- 
екая  патр1арх1Я  широко  развила  систему  грабежа  и  вымогательства.  Н1 
одинъ  епископъ  не  назначался-на  епарх1ю  безъ  значительнаго  взноса  въ 
патр1аршую  казну.  Налогънарайю  постепенно  возвышался.  Въ  свою  оче- 
редь, архгереи  возм'1^щали  свои  убытки  на  подвластномъ  имъ  духовен- 
СТВ1&  и  православной  паств*)^.  Отъ  возмущен1я  Позванто-оглу  Врачанская 
епарх1я  перестала  быть  арендною  статьею,  почему  и  попала  въ  упра- 
влен1е  Софрон1я.  Побившись  н']^сколько  л']&тъ  на  своемъ  трудноиъ  пбст^, 
а,  главное,  уб^^дившись,  что  съ  каждымъ  годомъ  все  бол1&е  I  бол'1^е  воз- 
растаетъ  казенный  долгъ  отъ  отсутств1я  поступлешй  всякаго  рода  на- 
логовъ  съ  райи,  СофронШ  оставилъ  епархш  и  удалился  въ  Валахш. 

Софрошй  умеръ  въ  Бухарест]^  въ  1815  или  1816  году.  Жизнь  Софроша 
исполнена  нев^роятныхъ  страдашй.  Уже  юность  его  встретили  разныя 
несчаст1я;  зат1&мъ,  втеченхе  полвека  служешя  его  въ  сан'1^  1ерея  и  ешско- 
па,  онъ  почти  не  зналъ  дней  новоя.  Пресл']&довали  его  сослуживцы— фана- 
р10ты;  ему  приходилось  постоянно  переносить  пресл1^дован1Я  и  истязан1я  со 
стороны  Турокъ:  всяк1Я  оскорблен1Я,  денежные  штрафы,  приц'Ьливан1я  въ 
него  изъ  пистолета,  битье  ружейными  прикладами  по  плечамъ,  битье  пого- 
лымъ  пяткамъ,  рванье  бороды,  тюремныя  завлюченхя,  постоянныя  угрозы 
отс']&чен1емъ  головы,  гонка  по  9тап1^,  кандалы,  неоднократный  поднят!я  на вк- 
с1^лицу,  приковывашя  железными  цепями  въ  заключеннымъ  въ  тюрьм1&пре' 
ступникамъ  и  т.  п., — вотъ  что  перенесъ  Софрошй  отъ  Турокъ!..  Же1ая 
во  время  изб1&жать  подобныхъ  страдан!й,  онъ  нер^^дко  спасался  бЬгствомъ, 
скрывался  въ  гарем1&,  проживалъ  подъ  чужимъ  именемъ  на  поетоялокъ 
двор']^,  бродилъ  по  л1^сам7»  и  горамъ,  голодалъ  по  ц^лымъ  днямъ...  И  такую 
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хжзнь  до1женъ  быдъ  влачить  Болгаринъ — херей,  еписЕопъ!..  Что  же  посл1& 
того  додженъ  былъ  переносить  Бодгаринъ-простодюдинъ? 

При  первомъ  вэгдяд1^  на  Д']^ятельность  Софрон1я,  мало  развитого  и 
едва  лолучившаго  эленентарный  начатовъ  обра8ован1я,  иажется,  что 
значея1е  его  не  могло  быть  большимъ,  а  влгянхе  на  окружавшую  его 
среду  должно  было  быть  ничтожно.  Въ  действительности^  этотъ  взглядъ 
нев^ренъ.  Софрошй  и  подоб;выя  ему  лица,  вышедш1я  изъ  народа  и  во  всю 
жизнь  неразрывавш1я  съ  ними  тесной  связи,  не  смотря  на  узкость 
уиственнаго  кругозора,  уже  по  безпред1^ьвой  любви  къ  родине  и,  все- 
таки;  кой-какому  образован1Ю  были  столбами  народности  и  принесли 
своему  народу  громадную  пользу.  На  каждомъ  шагу  твердили  они  на 
родномъ  Болгарскомъ  язык1^  своей  паств1&  о  Болгарской  старинЪ  и  не- 
обходимости возролден1я  Болгарскаго  народнаго  духа  ^).  Не  силою  своей 
учености,  не  личными  блестящими  качествами,  а  глубокою  в1&рою  въ 
Болгарскую  народность  привлекали  они  къ  себ1&  сердца  Болгаръ.  Ре- 
зул>таты  ихъ  деятельности  бь1ли  велики.  Они  подняли  духъ  Болгаръ  и 
направили  ихъ  деятельность  на  борьбу  за  народность.  Ред. 


ЖИЗНЬ  и  СТРАЛАН1Я 


(Пвреводъ  еъ  Болгарсжаго). 

Я,  грешный  изъ  людей,  родился  въ  селе  Ботле  ^).  Мой  отецъ  Владиелавъ 
н  нать  Мар1я  дали  мне  имя  Стойко.  Когда  мне  было  три  года,  мать  умерла, 
I  отецъ  взялъ  себе  другую  жену;  она  была  зла  и  завистлива.  Отъ  нея 
родился  мальчикъ,  и  она  только  за  нимъ  присматривала,  а  меня  всегда 


')  Софрошй  ватсалъ:    «Квр1аходрок10нъ,   скрючь  Нед^льяикъ»   и  автоб10гр8ф1Ю. 

1акодро1М)иъ,  известный  въ  Бодгар1н  подъ  вазвашенъ:  сТо1ковав1е  ва  восвреенм 
1пра«двичвн  евавгбЛ1я»  (Изд.  8-е.  1865  г.,  Бувурецъ.  Кром!!  этого  И8дав1я,  быжиеще 
|18в<дав!я:  1-е-— Рыжнивъ,  1806,  а  2-е— Новый  Садъ,  1856?  сКннгопнсы  Иречка,  89 — 
40),  въ  посл'Ьднее  время  вш^лъ  большое  8вачен1е  особенво  потому,  что  эти  поучен1Я 
был  ваписанн  на  родномъ,  понятнонъ  для  народа,  явык'Ь.  До  настоящаго  времени 
эти  тодковаши  читаются  во  многяхъ  церквахъ  Боягар1В  н,  вероятно,  еще  долго  бу- 
дутъ  польяоваться  такимъ  8начен1е1ъ. 

')  При  переводе  собственный  имена  удержаны  въ  томъ  вид^Ь,  вавъ  они  обовна- 
ченн  у  Софрон!я,  и  во  явб^жанхе  многихъ  подстрочныхъ  прим-Ьчашй,  въ  тексте  въ 
в^которыхъ  м^стахъ  вставлены  въ  свобкахъ  пояснительный  слова.  Существующ1я  при- 
1Ъчав]я  сделаны  при  переводе. 
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ненавид'бла.  Еогда  жяЪ  было  девять  лЪтъ,  отдаха  меня  учиться  грахотЪ; 
ран^^е  мнЪ  нельзя  было  учиться,  такъ  какъ  я  часто  бол1^лъ  и  былъ  слабъ. 
Въ  учеши  я  овазывалъ  большое  прилежан1е  и  остроуи1е  и  скоро  научился 
читать.  Таиъ  какъ  въ  Болгарии  на  Славянскомъ  языв1^  еЪть  философсваго 
ученгя,  то  я  сталъ  учиться  по-Гречески  и  выучилъ  октоих!»  (чаеоеловъ). 
Когда  я  началъ  учиться  псалтири  (п^снивъ),  пришло  изв^^стхе,  что  отедъ 
иой  въ  1750  г.  уиеръ  въ  Цареград*]^  (Еоистантинопол1^)  отъ  чукы,  и  я 
остался  безъ  отца  и  матери;  тогда  ми^  было  11  лЪтъ,  Дядя  взялъ  менявъ 
себ^^  вм']&сто  сыйа,  такъ  какъ  у  него  не  было  д1&тей,  и  отдалъ  учиться  ре- 
меслу. А  когда  мн1^  было  17  лЪтъ^  умерли  дядя  и  тетка — скоро  одииъ 
за  другимъ.  Дядя  умеръ  такъже  въ  Цареград1^;  они  оба  (т.  е.  дядя  и  мо1 
отецъ)  были  прасолами.  Должники  и  товарищи  его  (т.  е.  дяди)  заставили 
меня,  вм'&сто  сына,  отправиться  въ  Цареградъ  и  собрать  отъ  р^нииовъ 
деньги,  который  дядя  им^лъ  получить  отъ  нихъ,  что  обыкновенно  бываетъ 
между  прасолами.  Но  такъ  какъ  р^^зники  живутъ  въ  разныхъ  жкстътъ 
Цареграда  и  на  Анатольской  стране  (Малая  Аз1я),  то  разъ  я  съ  однммъ 
изъ  его  (дядиныхъ)  товарищей  по  ремеслу  пор^^шилъ  оправиться  на  Ана- 
тольскую  страну  и  съ  этою  ц^лью  пошли  къ  морю  для  переправы  на  лодк^^. 
Мы  осматривали  стоявпия  противъ  царскихъ  палатъ  лодки;  зат^мъ, 
когда  лодки  были  вблизи,  около  Юскидара  (Скутари),  мы,  какъ  люди 
простые,  подошли  ближе  къ  нимъ,  откуда  увид1&ли  въ  одномъ  м1^ст1 
ц1^лую  громаду  народа  и  двухъ  силачей,  которые  боролись,  а  на  гор^ 
были  ВЫС0К1Я  палаты.  Мы  не  знали  достов1^рно,  быть  можетъ  тамъ  былъ 
самъ  царь.  Когда  силачи  кончили  бороться,  ихъ  повели  къ  царскимъ  па- 
латамъ.  Весь  народъ  и  мы  вм'1^ст1^  съ  нимъ  пошли  и  стали  между  царсЕИми 
воротами  и  Яли-К10Скомъ,  гд1&  привязаны  были  1^рск1я  лодки.  Мы  стаяли 
тамъ  и  не  знали,  куда  идти;  вдругъ  является  одинъ  бостанджи  и  гово- 
ритъ:  «Что  вамъзд^^сь  нужно?  Сейчасъ  убираться  отсюда,  а  не  то  отс1^ку 
вамъ  головы»!  А  мы,  какъ  люди  чужхе  и  простые,  извинились,  м  когда 
готовы  были  уйдти  отсюда,  янычары,  которые  тамъ  караулили,  начали 
пресл^^довать  насъ  по  дорог*)^  и  хот']^ли  убить.  Освободившись  оттуда,  мы 
вышли  на  берегъ  и  пошли  въ  Юскидаръ.  Въ  то  время  я  былъ  еще  моло- 
дой и  хорошеньшй,  а  тамошше  Турки,  Содомиты,  увид^въ  меня,  тот- 
часъ  стали  спрашивать  у  меня  показать  видъ  (харачийска  хартия), 
нашли  его  будто  бы  нехорошимъ  и  заперли  меня  далеко  въ  одномъ 
саду.  Бывш1е  тамъ  Турки  играли,  танцевали  и  веселились  въ  одномъ 
дом%,  стоящемъ  недалеко  отъ  дороги;  а  я,  догадавшись,  съ  какою  ц^^лью 
они  запрятали  меня  туда,  тотчасъ  заперся  на  ключъ;  влючъ  по  какому-то 
случаю  былъ  извнутри.  Содомиты  много  разъ  приходили  сюда,  просили 
отворить,  давали  мн1^  черезъ  окно  червонцы,  а  я,  снекнувъ  въ  \емъ  Д'1^ло, 
сталъ  вричать..Насупротивъ  жили  Евреи,  и  тотчасъ  пришло  несколько  ихъ 
и  спросили  меня:  с  Отъ  чего  ты  кричишь»?  Я  разсказалъ  имъ  все  д1Уо.  Они 
дали  знать  моему  товарищу,  зат^^мъ,  дали  немного  денегъ  сборщику  по- 
датей (харичия)  и,  такимъ  образомъ,  освободили  меня  отъ  этихъ  Содохм- 
товъ.  ' 
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Собрали  иы  денегъ,  сколько  ноглй,  и  пришли  въ  село  (т.  е.  Еотелъ) 
здоровыми.  11осл1&  разсчета  съ  кредиторами,  дяди  остался  доляенъ  еще  400 
грошей  '),  уплату  которыхъ  свалили  на  меня. 

Посл-Ь  моего  6тправлен1я  въ  Цареградъ,  моп  родные  еще  больше  раз- 
грабили домашнее  имущество  и  спрятали  его,  такъ  что  дядины  кредиторы 
почти  ничего  не  нашли,  когда  пришли  вм'&ст1&  съ  Турецкимъ  судьею 
описать  домашнее  имущество  дяди;  они  думали,  что  я  спряталъ  его,  и 
судьи  приказали  бить  меня  по  пятамъ  (фалага).  Но  сельсв1й  старшина  за- 
ступился за  меня:  в1^дь,  зналъ  онъ,  что  я  не  виновенъ.  Но,  все-таки,  меня 
заперли  въ  вандалы  и  въ  тюрьм1&  держали  три  дня,  пока  мои  родные  не 
возвратили  кой-чего  изъ  награбленнаго  ими.  Потомъ  заставили  меня  при- 
сягнуть, что  я  ничего  не  спряталъ.  А  когда  яЫалъ  въШумемъ(Шумлу)  къ 
владык1&  для  оправдан1я  себя  отъ  взведенныхъ  на  меня  обвнненШ,  на  дорог1& 
чуть  не  убили  насъ  гайдуки.  Еще  ран'1^е  требован1я  кредиторовъ  объ  упла- 
тЪ  долга,  мои  родные  заставили  меня  жениться,  такъ  какъ  некому  было 
заботиться  обо  жвЪ,  А  я,  будучи  18  л1Ьтъ,  молодъ,  глупъ,  не  полагалъ, 
что  дядя  останется  должникомъ,  и  что  весь  долгъ  его  свалятъ  на  меня; 
было  у  меня  немного  деиегъ,  но  посл1&  свадьбы  истратилъ  ихъ,  над^^ясь, 
все-таки,  на  свое  ремесло.  Потомъ,  когда  посредствомъ  суда  свалили  на 
пеня  весь  долгъ,  у  меня  не  было  готовато  товару  ни  на  одну  пара  ^);  и  пока 
выплатилъ  я  этотъ  долгъ,  какую  жестокую  б1^дность.я  терп'^лъ,  какую 
тяжелую  и  прискорбную  жизнь  провелъ;  сколько  укоровъ  перенесъ  я  отъ 
ноей  жены,  такъ  какъ  она  была  немного  горда!  Мн')^  даже  приходило  на  умъ 
оставить  и  домъ,  и  жену,  и  отправиться  внизъ  (т.  е.  въ  юго-восточную 
Болгарш,  во  6рак1ю}по  деревнямъ  и  прокармливаться  работой.  Н1^которые 
изъ  нашихъ  лучшихъ  хозяевъ,  узнавъ,  что  я  хочу  уйдти,  позвали  меня  и 
сказали:  сне  ходи  никуда,  оставайся;  на  дняхъ  къ  намъпрИ^детъвла  д  ык  а, 
и  мы  лопросимъ  его,  чтобы  онъ  сд^лалъ  теб1^  священникомъ».  На  трет1й 
день  пр1'Ьхалъ  арх1ерей  и  стали  просить  его  объ  отомъ.  Онъ  тогда  же  об1>- 
щалъ,  что  въ  воскресенье  рукоподожитъ  меня,  за  что  дали  ему  70  грошей. 
Эта  сд^Ува  совершилась  въ  среду,  и  я  приготовлялъ  все  нужное  къ  воскре- 
сенью. Но  въ  пятницу  пришелъ  икономъ,  принесъ  деньги  и  сказалъ:  сзнай, 
что  вдадыка  не  сд'Ьлаетъ  тебя  священникомъ,  такъ  какъ  другой  далъ  150 
грошей  и  того  хочетъ  рукоположиты.  Какъ  непр1ятно  и  жаль  шш^ 
стало,  т'1^мъ  болЪе,  что  я  уже  было  испов']&дывался  у  духовника,  взялъ  у  него 
свид1^тельство  и  приготовилъ  все  нужное!  Но  кому  же  пересказать  мн1^ 
свое  горе!...  Пошолъ  я  въ  т']^мъ,  которые  просили  его  (т.  е.  арх1ерея)  и 
дали  деньги;  они  отправились  въ  нему  и  дали  еще  30  грошей.  Наконецъ-то, 
арх1ерей  рувоположилъ  меня  сентября  1  дня,  1762  года. Такъ  какъ  я  зналъ 
немного  читать,  другхе  священники  не  навид'к1и  меня,  потому  что  вс^ 
въ  то  время  были  пахари,  а  я,  по  своей  безумной  гордости,  не  хот1^ъ 


^)  400  грошей  во  время  Софрон1я  (124  г.  току  на8адъ)=:400  АвстрШсвинъ  чер< 
вонцакъ  илн  около  1.420  руб.  сер.;  теперь  же  грошъг=около  6  коп. 
')  Пара — Турецкая  са^^д  мелкая  нудная  1|овета;  около  7  пара— I  В9П. 
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икъ  покоряться;  они  был  просты  и  неучены  и  потому  К1евета1Е  на  меня 
предъ  .арх1ереемъ,  и  онъ  сколько  разъ  заточалъ  и  наказывалъ  иеня!  Бьиъ 
у  арх1ерея  протосингедъ,  родоиъ  Грекъ,  неученый  и  малограмотный  (не- 
книжньхй);  онъ  очень  не  любилъменя,  чтб  и  весьма  естественно:  учены! 
челов^^въ  дюбитъ  ученаго,  простой  простого,  пьяница  пьяницу.  И  въ  та- 
вомъ  безпокойств']^  я  проведъ  н1^сволько  1']&тъ. 

Въ  1768  г.  началась  война  между  Турками  и  Носвовоца  (Русскими]). 
Чтб  мнй  сказать  о  томъ,  когда  появились  дик1е  и  свир^^пые  Агаряне, 
сколько  зла  они  наделали  христханаиъ?!  Чего  имъ  не  пришло  на  умъ,  того 
они  только  не  сд^али!  Сколько  людей  убили!  Наше  село  находилось  кинь 
разъ  между  четырьмя  дорогами.  Бъ  несчастью,  домъ  мой  былъ  весьма  да- 
леко отъ  церкви;  а  по  нашему  обычаю,  я  долженъ  былъ  жить  возл"]^  церввм. 
Сколько  улицъ  обходилъ  я,  пока  доход илъ  до  церкви  и  пока  прмходмлъ 
домой!  Сколько  разъ  хватали  и  били  меня,  и  голову  разбивали,  и  даже  хо- 
т1Уи  убить;  но  Богъ  еохранилъ  меня. 

Нер^^дко  про^^зжали  черезъ  наше  село  паши  и  заставляли  меня  писать 
имъ  квартирные  листы.  Отъ  посп^^шности  мн%  некогда  было  сд^^ать  вы- 
боръ  квартиръ,  а  имъ  (пашамъ)  означенный  въ  листахъ  квартиры  за-ча- 
етую  не  нравились;  и  вотъ  сколько  разъ  за  это  они  приц']^ивались  въ  меня 
пистолетами!  Разъ  случилось,  что  одинъ  изъ  нихъ  бросилъ  въ  меня  пикой, 
но,  къ  счастью,  непопалъ.  Однажды  прг^^халъ,  по  пути  въ  Русчукъ  (Ру- 
щукъ),  достопочтенный  Джезаерли  (Алжирск1Й)  Хасанъ-паша.  По  обыкно- 
вешю,  я  раздавалъ  квартирные  листы;  одинъ  изъ  его  свиты  схватм1ъ 
меня  за  бороду  и  чуть  не  вырвалъ  ее.  Когда  вс*)^  были  разм']&щены  поквар- 
тирамъ,  паша  позвалъ  лъ  себЪ  четырехъ  стариковъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
былъ  я.  Призвалъ  насъ  чаушъ  (унтеръ-офицеръ),  который  всегда  жиль 
въ  нашемъ  сел1^:  онъ  присланъ  былъ  сюда  визиремъ  для  защиты  села 
отъ  произвола  войска.  Когда  мы  съ  нимъ  (чаушемъ)  Цо дошли  къ  воротамъ 
двора  паши,  онъ  сказа  лъ:  «оставайтесь  зд^сь,  я  взойду  на  верхъ  узнать, 
для  чего  паша  зоветъ  васъ».  Бакъ  только  онъ  (чаушъ)  явился  туда1  наша 
закричалъ  на  него,  и  сейчасъ  вывели  его  оттуда  и  заперли,  а  мы  пусти- 
лись бежать,  куда  глаза  глядятъ.  Я  поб1&жалъ  мимо  двора  паши  и  не 
догадался,  что  паша  сндитъ,  быть  иожетъ,  верху,  въ  К10ск']^  и  увидитъ 
меня.  Онъ,  какъ  только  зам^тилъ  меня,  закричалъ:  «Гей,  чего  ты  б'1&жшпь? 
Схватите  и  приведите  его  ко  мн^^>1  И  какъ  я  испугался!  'Онъ  спросилъ 
меня:  «отчего  ты  ЬЪжтшь^  кто  тебя  гонитъ>?  Я  сказалъ  ему:  «Эфенди, 
мы — райя,  мы  всегда  боязливы,  какъ  зайцы;  когда  чаушъ  былъ  вы- 
веденъ,  мы  побоялись  за  себя  и  поб^^жали».  На  это  паша  сказалъ:  «Такъ 
чего  же  вамъ  бояться?  Я  позвалъ  васъ  спросить  на  счетъ  дороги».  Злой 
былъ  этотъ  паша!  Отсюда  онъ  по^халъ  въ  Русчукъ  и  тамъ  остался. 

Въ  1775  г.  Московица  (Руссме),  поб^дивъТурокъ,  перешли  Дунай; 
зд^^сьони  штурмомъ  взяли  и  Русчукъ,  и  Силистр1ю,  и  Варну.  Въ  то  вреия 
въ  нашемъ  сел*  находился  Арнаутск1й  паша;  онъ  охранялъ  клисуру  (гор- 
ные проходы  въ  Балканахъ),  чтобы  Турецкое  войско  не  убежало,  чтб  у 
цего  было  въ  обыча1^.  Случайно  находились  тамъ  кадШ,  чаушъ  и  субаши 
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(седьсшй  староста);  кавъ  только  они  узнал,  что  Московяца,  посл^  штуриа, 
В8Я1И въ пл'1^нъ  визиря,  всЪ  уб^^жали  въСливенъ.  Какъмы  боялись,  чтобы 
они  не  забрали  насъ  въ  пл^^нъ,  когда  встр'^тятъ  насъ  б1^гущими!  1рист1ане 
караулили  и  дненъ,  и  ночью.  Штуриъ  продолжался  22  дня.  Потоиъ  былъ 
заключенъ  ииръ.  Наконецъ,  Московци  (Руссше)  ушли  и  изъ  Турецкой,  и 
нзъ  Влашской  зеили. 

Посл^^  того,  я  пошелъ  на  Святую  Гору  (Аоонъ)  и  провелъ  таиъ  шесть 
и^^сяцевъ.  По  возвращенш  оттуда,  сталъ  я,  зат'бкъ,  учить  д'Ьтей  граиот*!^, 
Е,  такинъ  образоиъ,  жилъ  сеЬЪ  хорошо  и  спокойно.  Но  д1аволъ,  всегда  за- 
видующ1Й  добру,  внушилъ  ариерею  мысль  принудить  меня  быть  впнтропъ- 
пономоиъ.  И  разстроилъ  я  богобоязненную  св§ю  жизнь,  сталъ  въ  угоду  ему 
(арх1ерею),  по  Греческому  обычаю,  грабить  и  обижать  народъ,  будто  бы 
за  нарушеше  степеней  родства  и  подъ  разными  другими  благовидными 
предлогами  судилъ  и  рддилъ  больше  изъ-за  денегъ  и  все  въ  угоду  арх1ерею. 
Святой  Богъ  воздалъ  мн^  правильно  по  д^амъ,  но  объ  этомъ  я  с^ажу  по 
ел^.  Спустя  немного  времени,  завязалась  крамола  между  Осмамъ-Пазарски- 
ИИ  агами  изъ-за  того,  кому  быть  аяномъ  (правителемъ).  Върбишшй  султанъ 
доставилъ  своего  аяна,  но  вали  (губернаторъ)  не  призналъ  его  и,  потому, 
попросили  В.ехира-пашу  изъ  Силистрхи  помирить  ихъ.  Паша,  пр11^хаЕъ 
сюда,  убилъ  султанскаго  аяна.  Насъ  десять  челов']&въ  изъ  нашего  села  отпра- 
виись  туда  (в^Османъ-Базаръ).  Еогда  уладилось  Д'1^0,  назначили  платить 
вашему  селу  десять  кошельковъ  (5.000  грорей).  Паша  заключилъ  подъ 
етражу  трехъ  челов1&къ,  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ  и  я,  а  дстальныхъ  по- 
сдалъ  въ  село  за  деньгами,  строго  навазавъ  имъ,  чтобы  чрезъ  три  дня  не- 
прем^^нно  принесли  деньги.  И  вотъ,  сид'Ели  мы  тамъ  въ  запорти.  Прошло 
три,  четыре  дня, — неприходятъ.  Слышали  мы,  что  пошли  (посланные  за 
деньгами)  въ  Върбицу  жаловаться  султану  напашу.  Иои  товарищи  начали 
плакать  навзрыдъ,  говоря:  сахъ,  погубилъ  уже  насъ  паша»!  И  вотъ,  не 
прошло  м  часа,  какъ  явился  къ  намъ  одинъ  изъ  слугъ  паши  и  сказалъ: 
спапазъ  (батюшка),  зоветъ  тебя  паша».  Я  сталъ  про  себя  молиться  Богу, 
чтобы  Онъ  простилъ  мои  гр'бхи;  совс1^мъ  было  отчаялся.  Какъ  только  явился 
къ  Т1иш%  онъ  сказалъ:  «Послушай,  гд^^-жъ  ваши  люди,  отчего  они  де 
несутъ  денегъ»?  Я  сказалъ  ем^:  «вфеиди,  уже  три  дня,  какъ  они  пошли 
собирать;  да,  в']^дь,  не  сразу  соберешь  и  доставишь  такую  сумму».  На 
это  паша  отв']^тилъ  жпЪ:  «гявуръ  (гяуръ),  сейчасъ  поди  и  напиши,  чтобы 
они  не  собирали  съ  райи,  но  пусть  соберутъ  деньги  съ  купцовъ  и  бо- 
гатыхъ.  Если  они  не  принесу тъ  черезъ  три  дня,  я  велю  отсЬчь  вамъ 
головы,  а  денегъ  возьму  потомъ  съ  нихъ  (посланиыхъ  за  деньгами) 
вдвое  больше».  Я  пошелъ,  написалъ  это  и  отправмлъ  человека.  Прошло 
три  дня,  во  они  все  еще  не  приходили,  а  мы  смотрели  и  выжидали 
какъ  овцы,  назначенный  для  заклашя.  На  третШ  день  паша  опять  по- 
звалъ  меня.  Идя  къ  нему,  я  не  могъ  уже  соображать,  чтб  мн'Ь  отв'Ь- 
чать  ему  на  его  вопросы:  до  того  было  растерялся  я  и  отчаялся.  Явился 
къпаш^.  Зам^тивъ,  что  я  не  могу  отв'1&чать,  онъ  сталъ  кротко  и  ласково 
.  спрашрват!).  ц^ня:.  «Что,  не  пришли  еще  ваши  люди»?  Яотв']^тилъ  ему: 
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«эфендимъ  (вфенди),  вы  веаикодушны!  Потерпите  немного,  какъ  бы  то 
ни  быю,  а  до  вечера  они  непрем']^нно  придутъ».  Но  онъ  никавъ  не  хо- 
т'1&лъ  ожидать,  тотчасъ  пос^адъ  мубашира  и  взя1ъ  еще  1.000  грошей 
(сверхъ  5.000).  И  чего  мы  не  натерп1&1ись  въ  заклв>чен1и!  -Страдалъ 
я  недугомъ  сБвернымъ,  т.  е^  ноносомъ:  начален  онъ  у  меня  тогда  отъ 
скверной  дйщи;  хочу  выйдти  на  дворъ, — меня  не  пускаютъ,  ругаютъ. 
Отъ  страха  и  отъ  тяжелой  бол'1^зни  выпали  у  меня  волосы  на  голов1&! 

Все  таки  я  нинанъ  не  могъ  дождаться  покоя  въ  жизни.  Пришло 
мн']^  въ  голову  купить  дв']^  избенки  вблизи  церкви  и  перед1^ать  нхъ 
съизнова,  такъ  что  сколько  было  у  меняденегъ,  вс1^  растратилъ.  Недолго 
спустя,  я  забол'Ёлъ,  но  такъ,  что  нужно  было  лечь  въ  постель.  Цапала 
на  меня  какая-то  сердечная  тоска;  удрученный  бол']^знью,  я  никакъ  не 
могъ  остановиться  на  о'дномъ  м1&ст']&,  чтобы  сосчитать  хоть  десять  че- 
лов'1^къ,  но  все  ходилъ  какъ  сумашедш1й  и  туда,  и  сюда,  и  плакалъ. 
Еазалось,  что  вотъ-вотъ  такъ  и  вылетитъ  душа.  Послалъ  мн1^  Богъ 
наказаше  за  мое  безумхе  и  глупость,  за  то,  что  сталъ  гордиться,  бу- 
дучи эпитропомъ,  и  за  то,  что  обижалъ  невинныхъ  людей.  А  танъ  ие 
было  докторовъ,  и  лечили  меня  как1я-то  бабы  нашептываиьяни, — и 
пользы  никакой!  Ходилъ  я  и  въ  Цареградъ,  и  тамъ  напрасно  истратилъ 
не  мало  денегъ. 

Въ  товремя  (1787  г.)  Турокъ  начинаетъ  войну  съ  Московица  (Рус- 
скими) и  Н'Ьмца.  йсуфъ-паша  зимовалъ  въ  Русчук1^.  Мой  сынъ  по- 
1^халъ  въ  Валах1ю  и  завупилъ  свиней;  по  н^^которымъ  обстоятельствамъ, 
потерп']&лъ  убытокъ  на  1.400  грошей.  Видя,  что  мы  въ  большихъ  дол- 
гахъ,  онъ  поступилъ  въ  военные  писаря  къ  Еосабъ-баши.  Черезъ  н1^- 
сколько  дней  забол']&ла  и  попадья.  Лежала  шесть  м']^сяцевъ  и  умерла. 
Потерп'бли  мы  и  другхе  убытки:  такъ,  проходило  войско  и  мы  держали 
постой;  кром'Ё  того,  кредиторы  безпокоили  насъ—требовали  денегъ  хо- 
гЬли  засадить  насъ  въ  тюрьму.  Когда  я  немного  оправился  отъбол1^зни, 
духовникъ,  въ  наказан1е  за  допущенный  мною  бабьи  нашептыван1я,  за- 
пр^тилъ  м^  служить  литург1ю  впродолжен1е  трехъ  л^^тъ.  По  проще- 
СТВ1И  трехъ  л^^тъ,  духовникъ  разр']^шилъ  мн'Ь  служить,  нодеспотъ  (вла- 
дыка, арх1ерей)  не  позволялъ;  онъ  ожидалъ  получить  отъ  моего  сына 
проценты  (84  гроша)  на  свои  деньги.  «Дай,  говорилъ  онъ,  и  эти  день- 
ги! я  позволю  теб^  служить  литург1ю».  (Держалъ  меня  еще  три  года 
безъ  разр1&шен1я).  А  сколько  попы  безчестили  меня  и  укоряли,  и  не 
оказывали  чяЪ  достойнаго  уважен! я!  При  разд'1&л']&,  всегда  говори- 
ли: свотъ  мы  кормимъ  тебя,  какъ  какого  нибудь  сл1^пца>!  И  такъ  по- 
ступали со  мною  ъсЪ  мои  ученики.  Так1е  укоры  слушалъ  я  со  еты- 
домъ  втечете  шести  л1^тъ. 

Еогда  визирская  орда  находилась  еще  въ  г.  Иачин^^,  Еасабъ-башм 
послалъ  моего  сына  съ  однимъ  изъ  своихъ  слугъ  собирать  овецъ  въ 
Филипп1Йском'ь.  (или  Пловдивсвомъ)  округ"]^,  и  собрали.  Этотъ  ага  по- 
слалъ съ  моииъ  сыномъ  12.000  овецъ  въ  орду,  отд^^ливъ  изъ  ннхъ 
700  для  продажи,  и  по  дорог*]^  продалъ  нхъ.  Будили   и)^  хадян  Вла» 
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сю  и  Матей;  они  отправили  овецъ  съ  однииъ    челов'1^ко11Ъ   въ  Адриано- 
поль для  продали  нэ  ТурецкШ  корбанъ-байрямъ.  Пастухи  въ  дер.  Фундук- 
111  лересеоридись  между    собою  и  одного  изъ   нихъ  убили.   Тахошн1й 
еултанъ  еxватил^  ихъ  и  заперъ  въ  тюрьму,  а  овецъ  оставилъ  при  себ1^. 
Этими  днями  бостанджи-баши    вы'Ьхалъ  изъ  Адр1анополя  охранять  илц- 
суры  (проходы  въ  Балианахъ)  для  того,  чтобы   Турки  не  уходили  изъ 
рядовъ  войска.  Султанъ  передалъ  этихъ  узниковъ  бостанджи-баши  (отбор- 
ная страна),  а  мы,  между  т'Ьмъ,  неим1^и  обо  всемъ  этомъ  никакихъ  изв1^- 
шй.  Въ  одинъ  прекрасный  день  является  въ  наше  село  20  бостанджи  уз- 
нать, кто  продалъ  т^хъ  овецъ.  Наши  старики  отв']^чаютъ:  ст']^  овцып  рода- 
вались  у  попа,    его   спрашивайте:   кто  продавалъ  ихъ,  кто  11упилъ, — 
онъ  знаетъ;  мы  ничего  не  знаемъ>.  Позвали  меня  туда  и  представили 
бостанджи  —  этимъ    извергамъ.     Отправили  насъ    троихъ   въ   бостан- 
дхн-баши  въ  Сливенъ,  а  онъ  (бостанджи-баши),  им'Ья  нам1^рен1е  "Ьхать 
въ  г.  Базанлыкъ,  отправилъ  насъ  къ  орта-чаушу.  До  Коритена   мы  от- 
правились  полемъ.     23   м.  шля,  было  такъ  душно  и  жарко,  какъ  въ 
огн1&,  а  намъ    связали    руки  назадъ  и  заставили  идти  п'&щкомъ.   Шли 
около  двухъ    часовъ  и  отъ  жара  не  могли  продолжать    дальше    путь, 
т1^мъ  бол1&е,   что  сопровождавш1е    насъ    были   верхомъ,    а  мы  п1^пие. 
Возможно-ли    одинаково    ходить!    Хаджи    Влас1е,  какъ  самый  старый, 
у палъ  отъ  усталости.    Орта-чаушъ   йослалъ  къ  бостанджи-баши    спро- 
сить,  не  посадить  ли  насъ  на  нашихъ  коней.     Онъ  отв^^тилъ:  сРазв^^ 
у  него  (орта-чауша)  яЪтъ  боздугана,  ч1^мъ  бы  можно  бить  ихъ,    чтобы 
они  шли;  если  они  не  иогутъ    продолжать    путь,  то   пусть   отрубитъ 
миъ  головы  и  оставитъ>.  Еакъ  услышали  мы  ото,  отъ  страха  за  жизнь, 
казалось,  душа  ушла  въ  пятки, — только  думали,  чтб  д']^лать.    Сговори- 
лись и  об'1^щали    дать  этому  чаушу  30  грошей:    изв1^стно,  что  Турки 
1зъ-за  денегъ  д'к1аются  очень  скоро  сговорчивыми.  Отдалившись  немного, 
онъ  позволилъ  иа)1ъ  садиться  на  своихъ  лошадей.  ПрИ^хали  въ  селоЕори- 
тенъ  и  тамъ  остановились.  Черевъ  часъ  привели  насъ  къ  бостанджи- баши. 
Прежде  всего  онъ  спросилъ  меня:  «Кто  продалъ  этихъ    овецъ»?  Я  от- 
вЬтилъ  ему:  <Исляимъ-ага,  а  хаджи  Влас1е  купилъ  ихъ» -—«А  сколько 
овецъ  онъ  продалъ»?  Я  еказалъ:   < 700».— «Но  больше  онъ    не    прода- 
валъ»? Я  прибавилъ:  «Не   знаю,  знаю  только  то,  о  чемъ  сейчасъ  ека- 
залъ». —  сНе  знаешь,    мерзавецъ»!  И  тутъ    же    приказалъ  разложить 
иеня.    С^^ли    на  меня  трое  и  стали    бить  по  босымъ   ногамъ.  Сохрани 
Богъ!    Бостанджи  бьютъ    безъ  еострадашя!   Били  и  допрашивали  меня: 
«Скажи,  сколько  овецъ  продалъ»!  Больше  я  не  могъ  терп'Ьть,  раздира- 
лось сердце  отъ  боли  и  я  еказалъ:  «отпустите  меня,  я  скажу.  Перестали 
бить.  «Скажи» — все  допрашивалъ  онъ. «Знаю, отв^^тилъ  я,  что  Басабъ-башм 
лДр(иэлъ  овецъ  двумъ  прасоламъ,.  но  сколько  овецъ  и  по  какой  ц']^яФ  про- 
далъ ихъ,  не  знаю».  Тогда  онъ  закричалъ:  сСейчаеъ  пов1^сить этого  мерзав- 
ца»!   Бостанджи    потащили  меня  на  вие^^мцу;  какъ  я  ни  упирался  не 
идти,  они  все  тянули    меня  на  дворъ  и  разорвали  на  ми1^  одежду.  За- 
былъ  я  даже   про  истязаше  и  боль!  Бъ  ечает1Ю,  тутъ  же  ааетупились 
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за  меня  некоторые  аги,  что  были  при  немъ  (бостандпи-башж)  н  упро- 
сили его  не  в^^шать  меня.  Пос!']^  того  приковали  насъ  кел1^ны11  це- 
пями къ  другимъ  узникамъ,  которыхъ  бы^о  до  25:  Турокъ,  хриепанъ, 
Цыганъ,  но  больше  Арнаутовъ  (Албанцевъ),  уб^^зкавшихъ  изъ  орды, 
разбитой  Московнца  (Русскими),  при  МачинЪ.  И  хадки  Влас1Я  билх,  но 
меньше.  Каядый  день  на  нашихъ  глазахъ  сажали  на  колъ  кого  нк- 
будь  изъ  Арнаутовъ.  Часто  приходили  къ  намъ  бостанджи  и  стращал 
т1^мъ,  что  и  насъ  посадятъ  на  колъ.  Потомъ  мы  условились  съ  лохь» 
аги,  чтобы  они  выхлопотали  намъ  прощен1е.  Черезъ  пять  дней  иы  за- 
платили штрафу  1.500  грошей.  Этотъ  мучитель  отпустилъ  насъ,  а 
пастуховъ  н^тъ,  давъ  такое  об1^щан]е:  сБогда  мн^^  придется  1Бхать  въ 
Адртанополь,  тогда  дамъ  имъ  свободу».  Но  еще  до  отъ1&зда  его  въ  Адр1а- 
цополь  онъ  былъ  лишенъ  власти,  и  пастухи — б1&дные  наши  посол ане 
остались  взаперти. 

А  сколько  мы  переносили  отъ  женъ  Турокъ!..  Про'1^халъ  какой-то 
паша  черезъ  село,  а  жены  ихъ  пошли  къ  нему  съ  жалобою  на  насъ.  Что 
мн']^  д1&лать? — другая  б1^да.  Но  какъ  узналъ  я  объ  зтомъ,  сейчасъ  уб1- 
жалъ  въ  л%съ  и  тамъ  оставался  два  дня,  пока  не  у1^халъ  паша.  Бед- 
ные пастухи  пробыли  взаперти  три  м1&сяца.  Зат1^мъ,  Басабъ-баш 
взялъ  отъ  визиря  для  нихъ  фирманъ  и  освободилъ  ихъ,  овецъ  отналъ  у 
султана,  а  изъ  ш'трафныхъ  денегъ  взялъ  отъ  лишеннаго  власти  бостан- 
джи-баши  половину,  т.  е.  750  грошей.  Бостанджи-баши  былъ  изъ  Кар- 
нобата  (городъ  въ  восточной  Болгархи)  и  назывался  Мехмедъ,  сынъ  Сер- 
вера-оглу. 

По  окончан1и  этого  д1^ла,  всю  зиму  я  провелъ  дома.  Деспота 
(владыка,  арх1ерей)  еще  не  позволялъ  мн1^  служить  литурпю,  а  священнш 
не  переставали  укорять  меня;  старики  же  наши  безъ  всякой  съ  моей  сто- 
роны вины  еще  выдали  меня  бостанджи-баши.  И  все  это  я  долженъбьт 
переносить  за  мою  службу  общественнымъ  ннтересамъ!  Сколько  разъ  хо- 
дилъ  я  въ  визирск1й  диванъ  и  защищалъ  общте  сельспе  интересы!  20 
лЪтъ  училъ  д1&тей  ихъ  грамотЬ  и  каждое  воскресенье  и  каждый  празриъ 
поучалъ  ихъ  В'ь  церкви.  И  за  всЬ  труды  и  добро,  чтб  я  имъ  сд1|ат 
желалъ  сд'1^ать,  они  выдали  меня,  наконецъ,  бостанджи-баши,  чтобы  онъ 
убилъ  меня!  Я  не  могъ  уже  бол^е  переносить  такихъ  обидъ,  особенно  к  отъ 
того,  что  попы  оскорбляли  меня,  упрекая  менятЪмъ,  будто  они  коркяп 
меня,  какъ  нищаго.  Чтобы  избавиться  отъ  вс'1^хъ  этихъ  непр1Ятносте1, 
я  перешолъ  въ  Ах1альскуЮ  епарх1ю,  гд1&  арх1ерей  прияялъ  меня  съ  ра- 
достью и  даль  мн1^  енор1Ю  (приходъ)  въ  12  деревень,  вм^ст1&  съ  Кар* 
нобатомъ. 

Я  зналъ,  что  Серверъ-оглу  былъ  тамъ.  Это  тотъ  самый,  который  оштра- 
фоваА  меня,  а,  потомъ,  этотъ  штрафъ  фирмааомъ  (по  указу)  ошл 
отъ  него.  Всегда  я  держался  одного — правды,  именно,  что  я  и  не  по- 
купалъ,  и  не  продавалъ  овецъ,  но  что  только  он1^  были  продаяы 
на  моемъ  двор'Ё.  Хриспане  очень  радовались,  когда  я  пр11^халъ  къ 
вимъ  быть  у  нихъ  священникомъ,  и  съ  марта  до  празднима  Троицы  я 
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хшъ  спокойно.  Въ  9тотъ  день  (Троицынъ)  похученъ  быль  фирмаяъ 
о  томъ,  чтобы  тамъ  опять  бьиъ  боетандхи-баши,  ж  онъ  топаеъ,  подо* 
дучеш!  фирмана,  посдахъ  своихъ  1юдей  схватить  меня,  и  заперл  меня 
въ  одной  проклятой  тюрьм*)^,  гд*]^  держали  меня  четыре  дня,  но  ничего 
худого  не  саЪлим  мн*]^,  такъ  какъ  въ  это  время  въ  Еарнобатб  была 
ярмарка  и  по  этому  случаю  у  него  (бостанджи-баши)  гостилъ  какой-то 
султанъ  и  потому  не  было  возможности  повредить  мн^^  ч']^мъ-лнбо.  Насъ 
сид1Уо  четверо  скованныхъ  одною  до  того  короткою  ц1^пью,  что  никанъ 
нельзя  было  лечь;  а  когда  рое  садились,  тогда  друг1е  двое  стояли.  Ко 
жшЪ  прихолиди  бостандхи,  ругали  меня  и  все  говор]!Гли:  «Вотъ,  какъ  толь- 
ко у1^детъ  султанъ,  тотчасъ  тебя  посадинъ  на  колъ,  чтобы  ты  зналъ, 
какъ  отнимается  штрафъ  отъ.бостанджи-баши».  Не  допускали  къ  намъ 
ни  одного  изъ  христ1анъ.  Гляд^Уъ,  я  какъ  волъ,  ожидая  съ  часу  на  часъ, 
что  вотъ-вотъ  сейчасъ  меня  убьютъ.  На  пятый  день  султанъ  у1^халъ. 
Какъ  только  вы1^халъ  онъ  за  ворота,  тотчасъ  бостанджи  пришелъ  ко 
мн']^  и  спресилъ:  сКакъ  тебя  зовутъ,  скажи  правду»?  Я  далъ  ему  от- 
в'1^тъ.  Онъ  хот'Ьлъ  снять  съ  меня  рясу  и  умертвить  уеня.  Какъ  толь- 
ко узнали  объ  этомъ  христ1ане,  тотчасъ  собралась  большая  толпа  гор«- 
ханъ  и  поселянъ:  въ  это  время  ихъ  тамъ  было  много  потому,  что  то- 
гда была  ярмарка.  Объ  освобождеши  меня  мужчины  стали  просить  одно- 
го изъ  вл1ятельныхъ  людей  бостанджи-баши,  а  женщины — его  мать.  Мать 
выпросила  его  подарить  меня  ей,  выставляя  ему  на  видъ  то,  что,  въ 
нротивномъ  случа'Ь,  онъ  оскорбитъ*христ1анъ,  если  умертвитъ  меня. 
Цосл^^  многихъ  просьбъ,  освободили  меня  отъ  такой  страшной  смерти. 
Но  такъ  какъ  бостанджи-баши  поклялся  было  непрем1^нно  умертвить 
меня,  то  въ  тотъ  же  день,  вместо  меня,  посадилъ  на  колъ  одного  пре- 
етупнмка,  уб]йцу,  а  вм1^сто  отнятаго  у  него,  бостанджи-баши,  штрафа 
онъ  взялъ  съ  меня  другой — въ  такую  же  сумму. 

Съ  этого  времени  со  мною  такой  страшной  и  опасной  б'Ьды  бол1^е  не 
случалось. 

Въ  моей  енор1и  (приход'Ь)  была  деревня  Шехлари;  въ  ней  жилъ 
султанъ  Ахмедъ-Герай,  жена  котораго  была  ханская  дочь.  Этотъ  сул- 
танъ В4юбился  было  въ  д'6вушку-христ]анку  и  хот'1&лъ  взять  ее  къ  себ'Ь 
во  вторыя  жены.  Она  была  дочь  одного  поселянина  Ювана-чорбаджи,  по 
прозван1Ю,  ЕобанджИ'Оглу.  Ханская  дочь  не  позволяла  Гераю  нм^ть  вто- 
рую жену,  и,  тавимъ  образомъ,  не  оставляли  въ  поко'Ь  молодую  д-Ь- 
вушку  впродолжен1е  4 — 5  л'Ьтъ:  Герай  и  не  женился  на  ней,  и  не  поз- 
волялъ  ей  выйдти  заиужъ.  Въ  одинъ  день  зовутъ  меня  въ  Карнобатъ  вЪе- 
чать  свадьбу.  Спрашивалъ  я,  откуда  эта  д'Ьвушка,  и  мн'Ь  отв']^чали,  что 
это  та  самая,  которую  султанъ  хогЬлъ  им1^ть  второю  женою,  а  те- 
перь позволилъ  ей  выйдти  замужъ,  —  и  ради  этого  пришли  сюда.  Ко- 
нечно, я  иов1^рилъ  и  обв']^нчалъ  ихъ.  Черезъ  три  дня  я  у  зналъ,  что  сул- 
танъ искалъ  ея  отца  убить,  но  онъ  усп']^лъ  уйдти;  за  то  султанъ  схва- 
тилъ  брата  ея:  билъ  его  и  содралъ  съ  него  много  денегъ,  и  я  стадъ 
побаиваться  за  себя  и  приходить  въ  сильное  волнеш е.  ЗагЬмъ,  я  по^&халъ 
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въ  село  Бостенъ  отслужить  дитург1ю  въ  день  святыхъ  апостолом» 
Петра  и  Павла,  такъ  вакъ  только  въ  этомъ  м'1^ст1^  Варнобатскаго  окру- 
жьн  есть  церковь.  Пр1'Ьхалъ  н']^кто  Ниюшъ  звать  меня  къ  себ1&  по  ка- 
кому-то Д'Ьлу,  и  лосл1^  обШ  я  отправился  съ  нииъ  въ  путь.  Ъдучи, 
видимъ,  что  въ  одномъ  и']^ст']&,  въ  пол1^,  недалеко  отъ  дороги,  мужчины 
и  женщины  жнутъ,  а  вблизи  ихъ  два  Турка  сидятъ  верхоиъ  на  лоша- 
дахъ.  Когда  мы  до1^хали  до  самой  нивы,  видимъ.  Турки  зовутъ  насъгь 
сеЬ%,  и  когда  мы  подъ^^хали  къ  нимъ  уже  близко,  Иилошъ  говорить  мн1&: 
«Это — султанъ».  Онъ  (султанъ)  спросилъ  меня:  «Ты  попомъ  въ  этихъ 
деревняхъ>?  Я  отв']^чалъ:  <Я,  рабъ  вашъ».  Зат]^мъ  онъ  спрашиваетъ  меня: 
<Ты  обв']^нчалъ  въ  Карнобат'Ь  дочь  Куванджи»?  Я  отв1&чалъ:  сЯ,  чело- 
в1^къ  не  зд']^шн11, '  недавно  сюда  пр^халъ  и  не  знаю,  кто  такая  дочь 
Буванджи».  И  онъ  тотчасъ  поднялъ  ружье  и  прикладомъ  его  ударнлъ 
меня  два  раза  по  плечамъ.  Зат1^мъ,  приц1&лилъвъ  меня  изъ  пистолета,  но 
я,  такъ  какъ  стоялъ  близко  къ  нему,  схватилъ  за  пистолетъ.  Онъ  за- 
кричалъ  на  своего  челов1&ка:  «Дай  сейчасъ  веревку  пов1&сить  этого  мер- 
завца»! Тотъ  пошолъ,  снялъ  съ  моего  коня  довольно  длинные  поводья 
и  бросилъ  ихъ  мн^^  на  шею.  Тамъ  же  стояла  верба,  на  которую  тотчасъ 
пол1^зъ  султанск1Й  слуга  и  сталъ  тянуть  меня  вверхъ  за  иоводья.  Но 
такъ  какъ  у  меня  руки  были  не  связаны,  то  я  схватилъ  за  поводья  и 
тянулъ  внизъ  и,  въ  то  же  время,  умолялъ  султана  пощадить  меня. 
Султанъ,  сидя  на  лошади,  гн^^вно  закричалъ  на  Милоша:  «Послушай, 
иди  и  подними  8Т0Г0  мерзавца».  МилТ)шъ  сталъ  просить  его  за  меня.  За 
это  султанъ  такъ  сильно  ударилъ  его  по  лицу,  ч1:о  чуть  не  раздробилъ 
ему  одной  челюсти.  Зат1&мъ,  султанъ  обернулся  къ  верб'Ь  и,  приц1^ли- 
вая  изъ  ружья  въ  своего  челов1^ка,  закричалъ:  «Послушай,  отчего  не  тя- 
нешь за  веревку,  сейчасъ  свалю  тебя  съ  вербы»!  Тотъ  тянулъ  вверхъ, 
а  я  тянулъ  внизъ:  в']&дь  у  меня  руки  не  были  связаны.  Въ  то  вре- 
мя, когда  султанъ  смотр^^лъ  вверхъ,  Нилошъ  куда-то  скрылся,  такъ  что 
некому  было  поднять  меня.  Тогда  султанъ  сказалъ  своему  слуг^:  сСл1&- 
зай  съ  дерева,  пойдемъ  въ  деревню  и  тамъ  пов']^симъ  его,  чтобы  вс1& 
вид1^и».  Мн1^  дали  вестд  моего  коня  за  узду,  а  онъ  (султанск1Й  слуга) 
велъ  меня  за  веревку,  привязанную  къ  моей  ше%.  Султанъ  же  ^^халъ 
позади  и  ругалъ  меня:  «Если  я  тебя  не  убью,  то  кого  же  другого? 
Б^ъ  было  теб'6  в']^нчать  мою  жену  съ  гявуромъ  (гяуромъ)»!  Я  вс-е 
молчалъ,  такъ  какъ  мною  овлад1&ло  уже  совершенное  отчаяше.  На  пол1&, 
черезъ  которое  меня  вели,  сколько  разъ  я  падалъ,  такъ  какъ  оно  по- 
росло травой  и  бурьяномъ  до  кол1&на,  а  онъ  (султанск1Й  слуга)  тянулъ 
за  веревку  и  едва  меня  не  задавилъ.  Султанъ,  идя  за  мной  и  ругая  ме- 
ня, спустилъ  курокъ  пистолета,  но  была  ос'1&чка.  Потомъ,  опять  спу- 
стилъ  и  выстр1^лилъ,  но  не  попалъ  въ  меня,  такъ  какъ  былъ  пьянъ. 
Какъ  только  мы  вышли  на  дорогу,  султанъ  закричалъ  своему  слугЬ: 
«Стой»!  Мы  остановились.  Потомъ  приц'бливаясь  въ  меня  изъ  ружья, 
сказалъ:  «Гявуръ  (гяуръ),  переходи  въ  нашу  в*ру,  а  йе  то  сейчасъ 
отправлю    тебя    на  тотъ    св'бтъ»!  Отъ  страха  не  зналъ  я,  что  д'Ьлаты 
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одервенЪаъ  было  у  пеня  языкъ  е  я  не  могъ  говорить, — только  зам'!^ти1ъ 
султану:  «Эфёндимъ,  разв1&  можно  принять  в1^ру  отъ  ружья?  И  ееи 
убьешь  одного  попа,  разв-Ь  заслужишь  похвалу  отъ  людей»?  Султанъ 
долго  приц^^ливался  въ  меня  изъ  ружья  и  потомъ  сталъ  въ  раздуиьи.  За- 
т'Ьмъ,  онъ  спросилъ  иеня:  с  Разведешь  ту  женщину  съ  мужемъ»?  Я  от- 
в1&тилъ:  сИстинно  говорю,  кавъ  только  пойду  бъ  Карнобатъ,  разведу 
И1ъ —  «Побожись»,  сказалъ  онъ.  А  мн*  что  д^^лать  отъ  страха? — по- 
божился, сказавъ:  сЕй  Богу  разведу  ихъ».  Тогда  поиогъ  мн1^  и  его 
слуга,  говоря:  "Эфенди,  зач^мъ  давать  имъ  разводъ:  пусть  онъ  ихъ 
только  проклинаетъ  (афореса):  жена  сама  уйдетъ  отъ  мужа.  Тогда  сул- 
танъ сказалъ:  «Если  такъ,  то  пусть  идетъ  своей  дорогой»!  Я  сЪлъ 
верюмъ  и.черезъ  четверть  часа  былъ  уже  въ  деревн1&  Сегменъ,  лежа- 
щей отъ  того  м1^ста  на  разстоян1и  дьухъ  часовъ.  Тамъ  я  на  скорую 
руку  выпилъ  три —четыре  рюмки  кр1&пкой  водки.  С1^лъ  опять  верхомъ, 
и  стало  мн1&  страшно;  я  началъ  дрожать  какъ  въ  лихорадк1&.  Черезъ  часъ  прь 
^халъ  туда  Милошъи,  видя  меня  и  припоминая  тотъ  ужасъ,  который  охва- 
тклъ  его  душу,  когда  услышалъ  приказъ  султана  о  пов'1&шен1и  меня, 
не  могъ  надивиться,  какимъ  чудомъ  спасся  я.  «Охъ,  батюшка  мой,  ты 
К1въ?1!  Я,  говоритъ  онъ,  уб1^гая,  часто  гляд1&лъ  издали  на  вербу,  ви- 
сишь ли  ты  или  в^1ъ,  но  не  видалъ  тебя,  а  какъ  услышалъ  выстр1^ъ, 
сказалъ:  б1^дныйпопъ  Стойко,  отошел ъ  уже  съ  этого  св'К^та!»  Вотъ.какъ 
я  пострадалъ  изъ-за  другихъ 

Проживъ  тамъ  съ  годъ,  я  по'1&халъ  въ  Бара-Пунаръ  (или  Еа- 
ра-Бунаръ— Черный  Болодецъ),  село  въ  восточной  Болгар1и,  къ  западу 
отъ  Сизополя,  таЪ  я  пробылъ  тоже  съ  годъ.  Тамъ  провелъ  я  время 
спокойно.  Еогда  я  у1^зжалъ  оттуда,  христ1ане  плакали  по  мн*]^;  они  же- 
лал, чтобы  я  остался  еще  на  годъ,  но  мнЪ  нельзя  было  оставаться, 
такъ  какъ  наши  д'Ьти  изъ  Котла  переселились  въ  Арбанаси,  потому  и 
1н1^  нужно  было  ']&хать  туда  къ  нимъ. 

По^^халъ  я  въ  Арбанаси  13  марта,  м  до1Юля  пробылъ  тамъ  безъ  вся- 
каго  д1^а.  Въ  одномъ  монастыр']^  жилъ  около  двухъ  м']&сяцевъ.  Тогда 
пр11;халъ  туда  Врачанск1Й  енископъ,  киръ  Серафимъ  больнымъ  и  чрезъ 
вкколько  дней  отошелъ  къ  Господу— умеръ.  Чрезъ  н'1^сколько  дней  я  по- 
*1алъ  къ  протосингелу  Тьрновскому,  кйръ  Григор1Ю,  спросить  его  объ 
одномъ  монастырскомъ  Д']&л1>;  онъ  сказалъ  жпЪ:  сТы  оставь  монастырь; 
хы  хотииъ  сд1^лать  тебя  Врачанскимъ  епископомъ».  Но  я,  какъ  недо- 
*  стойный  такого  зван1Я,  отказался.  Такъ  поступить  я  р1&шился,  прежде 
всего,  отъ  того,  что  я  былъ  уже  старъ:  мн*  бьио  54  года;  во  вторыхъ, 
сшшалъ  я,  что  эта  епарх1Я  состоитъ  изъ  маленькихъ,  разбросанныхъ 
тамъ  и  сямъ  деревень,  а  потому  приходилось  мм1&ть  много  хлопотъ. 
Мехду  т1&мъ,  киръ  Григор1Й  все  твердилъ  мн'Ь  про  епископство.  Спустя 
15  дней,  въ  самый  день  Воздвижен1Я  Честнаго  Креста  пр1'1&халъ  ко  ин'Ь 
архид1аконъ,  киръ  Оеодос1Й,  и  говоритъ:  сВотъ,  батюшка,  прошло  ужъ 
н'1^сколько  дней,  кавъ  мы  просимъ  тебя  быть  арх1ереемъ,  а  ты  не  хо- 
чешь!   Теперь    господинъ  митрополитъ,   по  имени  Матей,  послалъ  меня 


•    в 


16  СЛАВЯНСКИ  СБОРНИХЪ. 

къ  теб1^.  Воть,  вкдишь,  рнъ  теперь  сов^^туется   съ  подвластным!  ену 
четырьмя  еймскопамм  и  вс1&  они  жедаютъ,  чтобы '  ты  быль  епископонъ. 
Теперь  да1  растительный    отв^Стъ,  хочешь  быть  еписвопомъ  или  н^^тъ; 
за  9тимъ-то  я  и  пр1%ха1ъ.  Слушай,  батюшка,  сиазалъ  онъ^  наконецъ,^ 
мы  служимъ  по  20  л1Стъ,'  но  все  таки  неудостоиваютъ  насъ    ар11ере1- 
ства;  друг1е  и  мято  (подкупъ  денежный)   даютъ  и  просьбы  подаютъ,  а 
теб1С  вс1С  пришло  въ  руку  ибезъ  мито  и  безъ  мол.ебновъ>.  Сталъ  я  думать, 
какой  отв^Стъ  мн1С  дать.  А  тутъ  и  д1&ти  ко  мн']^  пристали:    сОтчего,  ба- 
тюшка, не  хочешь  дать  о6^щан1я,  когда  тебя    просятъ;   пусть  и  иашъ 
отецъ  будет!»  арх1ереемъ>!  Я  послушался  ихъ  и  согласился,  далъ  об1^щаЕ1е. 
Архидхаконъ  поц^ловалъ  у  меня  руку  и  у1Схалъ.  Зат1Смъ,  призвали  меня 
въ  митропол1Ю,  гд1С  были  собраны  епископы.  Я  поц^ловалъ  у  нихъ  вс^^хъ 
руки.  Это  было  въ  четвергь.  Митрополитъ  сказалъ  мн^:  «Приготовляйся 
къ  воскресенью;  мы  рукоположимъ  тебя  въарххереи».  Какое  совпадете: 
рукоположили  меня  во  священника  въ  1762  г.,  въ  сентябре,  1  числа,  въ 
воскресенье;  а  во  арх1ерея  рукоположили    ме^я  въ  1784  г.,    тоже  въ 
сентябр^С,  въ  13  день,  въ  воскресенье.  Од1Сли  менявъ  т1Ссаиыя  ризы,  въ 
который  былъ  од1^тъ  тогдашшй  арх1ерей,  киръ  Гедеонъ,  въ  Вотл1^,  ког- 
да онъ   рукополагалъ  меня  во  священника.    Вс1С  очень   радовались  въ 
иитропол1и,  Търнов1&,  когда   сталъ  я  арх1ереемъ;  и  у  меня  было  боль- 
шое угощен]е.  Зат']&мъ,  пробылъ  я  въ  Арбанаси   еще  три  н1^сяца,  пока 
полученъ  былъ  фирманъ  и  разр']&шен1е  изъ  Цареграда,   и  отправился  въ 
епарх1Ю  свою  15  декабря;  тогда  былъ  страшный  морозъ  и  сн'Ьгъ.  Пред- 
полагалъ  быть  въ  моей  епискоши  къ  Рожд.  Хр.   Но  въ  Плевн1^  христ1ане 
удивлялись,  какъ  въ  такое  время  я  р^^шился  ^хать  въ  Врацу. 

Вотъ  зд^^сь  то  до  меня  дощло  первое  печальное  шъЪспь.  Я  спроскль: 
«Что  завозмущеше  тамъ,  около  Врацы?  Онимн'Ь  разсказали,  что  между 
Пазванджи— оглу  и  Генчъ-агой  и  Хамамджи-оглу  завязалось  междуусоб1е 
изъ-за  того,  что  Пазванджи-оглу  прогналъ  ихъ  изъ  Видина.  Генчъ-ага  и 
Хамамджи-оглу  набрали  войска  изъ  Турокъ  и  Арнаутовъ,  чтобы  драть- 
ся съ  Пазванджи,  но  не  им1^ли  возможности  пробраться  къ  Видинско- 
му  кадилыку  изъ-за  войска  Пазванджи,  и  теперь  разм'1^стилнсь  но  Бра- 
чанскимъ  селамъ.  Но  какъ  же  намъ  добраться  до  Врацы?  Остановися 
я,  сначала,  въ  11левн1&,  а  на  четвертый  день  направился  къ  Врац'Ь. 
Но  впередъ  я  послалъ  н1^сколько  поселянъ  разв']^дать  о  томъ,  есть  лило 
деревнямъ  войско;  если  есть,  то  дали  бы  мн'6  знать,  чтобыямогъ  возвра- 
титься въ  Плевенъ.  Такимъ  образомъ,  мы  дошли  до  деревни  Коюнларя, 
лежащей  на  половин1^  пути  разстоян1Я  отъ  Плевна.  Въ  полночь  при- 
шли туда  люди  и  объявили,  что  въ  дер.  Браницу,  лежащую  на  часъ 
разстояшя  отъ  Коюнлари,  пришло  до^  400  пандуровъ  ^}  Пазванджи.  Оп 
одного  только  имени:  «пандуръ»  мы  стали  страшиться:  в1&дь,   ны  не- 


*)  Пандурани  во  время  Пазвант^огду  назывались  отборные  молодцы,  счлпв- 
Ш1еся  телохранителями  своего  госаодина,  повелителя.  Пандуръ  собственно  значить 
пограничный  сторожъ. 
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зяаи,  ктб  они  такк,  и  мы  то«ыо  думадн,  накъ  бы  намъ  убраться 
отомЭ'  ЦосыдАдъ  1Ш>деЛ  найдфи  тЛ  прояоднЕка,  иовъ  моромае  вреш»  ж 
отъ  страха  сперш!  някто  не  хо^Н^дъ  идти.  Было  уже  оМдеяюе  врека^ 
а  лщ!^й  н^тъ,  какъ  н^тъ.  Я  очеш»  боялся,  чтобы  не  нкваи  на  иаеъ 
панду ры  и  .не  ограбили  насъ.  Едва  нашли  одцог«>  Туриа  ивы'Ьхахиивъ 
»то|. деревни.  Уже  шди  около  Врацы,  видинъ,  иа  встр1^чу  накъ  идет ь 
пропасть  войска.  Мы  не  авали,  чтбато  за  войско,  а  нока  ушалв,  екол- 
ко  мы  дрожали!  Это  были  В^чаие;  они  пошли  гнаться  за  т1^мъ  войсиомъ, 
которое  рааграбило  Вр«чанек1я  деревни. 

ПрИ^хдлъ  я  въ  овою  еЕиеко111ю,  но  и  она  пошмниаеь  ин')^  не^  лу<чше 
тюрьмы.  Пусть  таиъ!  1ряот1аве  приняли  меня  съ  радостью.  Въ  воевре* 
сные  и  аразднмяные  днм  ходилъ  я  по  царквамъ,  часто  говорилъ  П0учен1я^  на 
нашемъ  Болгарскомъ  язык"!,  и  хриепане,  не  им'Ьвъ  случаи  слышатк 
ташхъ  цоучен1й  отъ  другого  а|^хйерея,  считали  меня  фмлософомъ.  Хо* 
дмлъ  я  и  яо  деревнямъ  собирать  М1р1ю  (иладычяиу),  но  помощн-мило- 
стыщв,  по  обычаю,  давали  ми1ё  очень  мало,  потому  что  въ  тотъ  годъ 
быдъ  страшный  голодъ  по  воей  Болтарш:  такъ,  напр.  20  пара  (37^  к.) 
пдатмлм  за  око  (3  ф.)муии.  Об'Ьща1и  иамачь  ин-Ь  мотомъ,  если  Богъ 
даотъ  урожай. 

Объ^^э|рвъ  ваеь  Врачансий  иадилыюь,  въ  и.  шнФ  я  отправмхоя  в% 
Пхевенъ  собирать  владычмну.  Когда  мы  нриблиавалнсь  ум  иъ  11|амну 
я  иослалъ  туда  людей  дать  знать,  что  1кду  туда.  Вышла  мн1  на  встречу 
н1&еводьхо  пововъ  в  сказали:  сДеепоти  (ваше  првасвященотво),  невав- 
можно  теб1^  врВхать  теперь  въ  Цловенъ;  зд^ь  дерутся  Топу1аъ^оглу  в 
На|1бантъ'0глу  ваъ-за  аянлыка,  рйцаютъ  оворъ  о  тоиъ,  ному  ваъ  вихъ 
быть  аяномъ.  Ни  одиш>  хриет1анинъ  не  внхадижъ  теперь  изъ  сввего 
дома;  и  мы  вышли  яъ  теб^  сврытво,  но«>ю(>  ПроФвжая  мимо  Плевена, 
вы  слышали  ружейные  выстр^Ьлы.  Бакъ  мы  боялись,  нова  нро^^халг! 
По^^ади,  зат^мъ,  въ  Лрбанасм.  По  мвемъ  вы^зд^^  ивъ  емарххи,  попу- 
щещемъ  Бож1Ииъ  вдругь  помнилась  чума  и  охватмжа  всю  впарх1ю  в 
города,  в  оела.  Ие  осталось-  ни  одвой  незаражениою  ею  деревни  и 
все  это  несчаст1е  послано^  намъ  за  наши  гр11хи.  Отъ  страха  никуда  не 
вы&зжалъ  рзъ  Арбанаси  впрададж«н1е  четырехъ  м'Ьояцевъ.  Веб  деньги, 
которыя  собрял11  я  н«»  Вра;чаневом.ъ  хадальшЪ,  израоходовалтьза  это  вревя. 
Въ  м.  октябре  пр1бхали  за  мною  Влеваяне  и  еиамлж  жл^:  «чума  еще 
есть,  во  болыое  меягду  Турвамм,  а  вежду  хрвст1анами  немного  поослаб- 
ла».  И  я  по']&халъ  съ  нжмв  въ  Плевевъ.  Зд1&еь  попъ  подешелъ  ц'1^ло' 
вать  мн'Ь  руку;  смотрю  на  иего,  а  лице  у  него  все  краевое,  какъ  оговь. 
Когда  уже  отходилъ  овъ  отъ  маня,  слышу,  другой  понъ  говорить  ему: 
«Зачймъ  ты  ц1Мовалъ  руку  дееиоти  (вяадык'&),  разв1^  ты  не  видишь, 
что  на  тебя  напала  чума»?  И  д^^йетвительно,  такъ  было; — въ  Фуяе  ночь 
онъ  в  умеръ.  На  другой  день  пришлм  ко  ми1^  м]ряне  вросвть  паавачвФь 
аоповъ  для  погребен1я  уииравншхъ.  сВоаз  ты,  говорили  ояя,  не  бла>- 
гословищь,  то  мы  обратимся  къ  аг^  (увраввтелю)  и  наоильно  заотввмм^ 
ихъ  (цоновъ)  погребать  его  (оопа).  До  вочмю  времени  попы  погребали, 
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всбхъ  о^унденЕЫХЪ  и  отч^его  не  иохоронжть  пъ  этого  попа?»  И  что 
ин1^  бы10  к1^1ать?  Пое1а1ъ  поповъ.к  погребш  его.  На  другой  день  явн- 
лсь  ко  МН1&  ВСЁ  попы;  я  немного  нознакомн1ся  съ  нямн.  Пор'Ьопиъ, 
затМъ,  оте1уя&1ть  итурпю  и  пр1общиться  святыгъ  таннъ,  а  потокъ 
выжидать,  что  Богь  дастъ. 

Изъ  Пювена  мы  ходнди  въ  деревни,  в^зд'Ь  святнш  воду,  и  Богъ 
неня  сохранилъ.  Такимъ  образонъ,  я  провелъ  два  года.  Собранныхъ 
денегъ  едва  хватило  мн-Ь  на  иирш,  на  проценты  и  на  покрыт1е  саныхъ 
насущныхъ  расходовъ,  но  я  не  могъ  ничего  убавить  изъ  своего  дохга. 

Въ  1796  г.  появились  зд'1^сь  гайдуки  Пазвандяи:  ихъ  очень  много  раз- 
оряюсь по  всЁмъ  деревня  мъ  игородамъ,  такъ  что  я  никуда  не  могъ  вы- 
1^ать.  Посыдахъ  поповъ  собирать  миртю,  но  бо11^е  половины  ея  ни  за 
что  не  могли  собрать.  Въ  этомъ  же  году  одинъ  изъ  генералъ-губерна- 
торовъ  Европейской  Турщи  Урумеливалиси  Мустафа-паша,  съ  40  тыс. 
войскомъ  вышелъпротивъПазванто-оглу  и  долгое  время  держалъ  Вид- 
динъ  въ  осад*]^,  но  ничего  не  могъ  ему  сд-блать.  И  какъ  только  ушелъ 
Мустафа-паша,  Пазвантск1е  гайдуки  опять  наводняли  всю  мою  епарххю 

Въ  1797  г.кирджал1и  соединились  съ  Пазвантскимъ  войскомъ,  при- 
шли во  Врацу  и  держали  ее  въ  осад*!^  восемь  дней,  но  не  могли  войти 
во  внутрь  ея.  За  два  дня  предът^^мъ,  ночью,  я  уб1^жалъ  съ  нам']^решемъ 
остановиться  въ  Пухово  (Рахово)и  перейти  Влашскую  границу.  Но  слу- 
чилось, что  въ  эту  ночь  навьюченный  конь  развязался  и  пропалъ;  съ 
нимъ  я  потерялъ  вещей  на  200  грошей.  Только  одинъ  Богъ  зиаетъ, 
какъ  страшно  было  намъ,  пока  мы  перешли  чрезъ  Дунай.  Зат'Ьмъ,  я  по- 
"Ьхалъ  въ  Арбанасм,  но  и  тамъ  я  пробылъ  недолго,  пока  кирджал1н  не 
ушли  изъ  моей  епарх1и,  а  къ  осени  спять  по'Ьхалъ  въ  Врацу. 

Въ  1798  г.  опять  многое  множество  регулярнаго  войска  пошло  про- 
тивъ  Пазванто-оглу,  потому  что  онъ  занялъ  было  все  пространство  до 
Рущука  и  Варны.  Съ  тою  же  ц'1&лью  выступилъ  изъ  Цареграда  во- 
пуданъ-паша  (Турецк1й  адмиралъ)  со  многими  пушками;  съ  нимъ  были 
достопочтенный  Бара-Османъ-оглу  изъ  Анатолии  и  друг1е  24  пашм  и 
вс)^  аяны  изъ  Румыши  (Урумели).  Говорили,  что  на  Виддинъ  пошл) 
до  30,000  войска;  шесть  м'Ёсяцевъ  держали  кр1&пость  въ  осад^,  дра- 
лись, но  ничего  не  могли  ед'Ьлать.  Куда  я  тогда  не  уб1&галъ!  Въ  о^номь 
овечьемъ  загоне  (кошара)  въ  м.  шн')^  я  пробылъ  20  дней,  пока  не 
прошли  первые  отряды  войска.  Богда"^  дорога  немного  освободилась  отъ 
него,  ночью,  чрезъ  л'Ьсъ  я  по^^халъ  въ  г.  Тетювенъ.  По  дорог'Ь,  въл1^су, 
кончиками  в'1&токъ  чуть  не  выкололъ  себ*!^  глаза.  Тамъ  я  пробылъ  два 
м']&сяца.  Когда  первые  отряды  были  почти  у  Виддина,  я  отправился  изъ 
Тетювена  во  Врацу,  чтобы  посп'ёть  туда  къ  Воскресетю  Христову 
(Пасх'6),  но  на  дорогЬ  Турки  чуть  не  убили  меня  и  совершенно  по 
вин^  другихъ.  Въ  то  время  Силихдаръ-Хусейнъ-паша,  отправляясь 
въ  Виддинъ,  по  дорог1&  зажегь  Габрово,  а  кирджал1и  разграбили 
Арбанаси.  Все  наше  имущество  и  домъ  разграбили  такъ,  что  не  оста- 
лось ни  ложки    ни  чашки;  взяли  мое   платье  и  вс1^  книги,   который  у 
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меня  был,  а  донъ  весь  разрушил.  Д'Ьн  уб1&жалвъ  Котедъ,  а  оттуда 
перешл  въ  Свнштовъ.  Такъ  какъ  лрисутствге  всюду  войскъ  Н1гд1^  не 
давало  мн^^  возможности  разъ1^зхать  по  свое!  дпарх1и,  то  я  вм1&ст1^  съ1фо- 
тосингелонъ  Терновскимъ  отправился  собирать  мирш  (владычину)  по  Тер- 
новской  епарх1И',  зат1&иъ,  по1&1а1ъ  въ  Свнштовъ,  гд-Ь  и  нашелъ  своихъ 
д1^те1  голыми,  сид'Ьвшими  на  рогожвахъ;  у  меня  же  тогда,  какъ  разъ 
с-лучилось,  что  не  было  денегъ  купить  имъ  платье.  Ахъ,.  мое  горе!.. 
Въ  м.  август']^  я  отправился  въ  свою  епарх1ю.  Войско  все  стояло 
ещё  у  Виддина;  все  дрались,  чтобы  взять  его.  Еакъ  страшно  было  шя% 
'1&здить  по  деревнямъ  и  собирать  мир1ю!  Турки-дели  ЬЬшып  изъ  орды, 
грабили  и  деревни,  и  субашей  (сельскихъ  управителей,  старостъ)  оби- 
рали, а  между  т']^иъ,  я  "Ьздилъ  по  деревнямъ.  Когда,  наконецъ,  Пазванд- 
жи-оглу  посл'Ё  Дмитр1ева  дня  разбилъ  и  разсЬялъ  царскую  орду.  Турки 
разб']&жались  тогда  изъ  Виддипа  по  деревнямъ.  А  я  все-таки  ']&здилъ  по 
деревнямъ;  но  за  то  какъ  трудно  и  какъ  страшно  было  мн'1^  пока  до- 
%халъ  до  Врады!  Сколько  горъ  и  долинъ  обошли  мы!  Но  и  въ  Врац1^ 
недолго  пробылъ.  Чрезъ  н'1^сколько  дней  разнеслась  молва,  что  Али-паша 
съ  15,000  войска  ндетъ  на  Врацу;  еще  ночью  пр11&хали  туда  квартир- 
мейстеры. Сейчасъ  какъ  узналъ  я  объ  этомъ,  въ  8  часовъ  всталъ  и  уб'Ь- 
жалъ  изъ  Врацы.  Ночь  темная,  дождь,  а  ту тъ  горы  и  круты,  и  высоки! 
Сколько  разъ  я  падалъ  на  дорог"]^,  пока  дошелъ  до  монастыря  Чере- 
пишъ.  Нришелъ  къ  монастырю,  а  тутъ  никого  н'1^тъ:  вс!^  монахи  уб'Ь- 
жали,  а  монастырь  заперли.  Я  не  знялъ,  гд1^  нахожусь.  Благо  еще,  что 
по  дорог'Ь  встр1^тился  поселянинъ;  онъ  зналъ,  гд'1&  монахи,  —  что  они 
скрываются  въ  пещер'Ь  и  повелъ  меня  къ  нимъ.  Живя  тамъ,  въ  пе- 
щер'Ь,  я  простудился  и  забол1^лъ:  24  дня,  лежалъ  больнымъ.  Потомъ  опра- 
вился немного  и  нришелъ  въ  себя.  Оттуда  я  отправился  въ  другой  монастырь 
Соф1йской  епарх1и.  Тутъ  дорога  пролегаетъ  по  такимъ  высокимъ 
горамъ,  что  и  лошадь  не  можетъ  идти;  п^шкомъ  же  идти  я  не  могъ: 
у  меня  ноги  бол'1^ли;  подниматься  и  спускаться  нужно  было  ц']^лые 
два  часа.  И  часто  я  залвался  слезами,  когда  поднимался  на  гору,  или 
спускался  внизъ.  Тамъ  я  пробылъ  14  дней.  Въ  это  время  я  получилъ 
письмо  изъ  Врацы,  съ  изв^^ст^емъ,  что  капуданъ-паша  (Турецк1й  ад- 
миралъЗ  убилъ  Али-пашу  въ  Ряхов'6,  и  войско  его  разб'Ьжалось,  а  въ 
Врацу,  на  зимовку,  прибылъ  другой,  Иоуфъ-паша,  и  онъ  уже  осв1^дом- 
лялся,  отчего  же  н'1^тъ  никого  въ  епископ1и.  Исуфъ-паша  былъ  добрый 
челов'1&къ.  Я  долженъ  былъ  уже  1^хать  въ  свою  еписвошю,а  тутъсн'1^гъ 
большой,  зима  суровая;  хотя  епарх1я  бьиа  только  въ  десяти  часовомъ 
разстояши,  но  едва  въ  три  дня  про1'»хали  этотъ  путь.  Но  и  въ  Врац']^ 
спокойно  было  лишь  около  десяти  дней;  зат'&мъ,  пришли  десять  отря- 
довъ  Арнаутовъ,  и  такъ  какъ  домовъ,  не  занятыхъ  поотоемъ,  было 
мало,  то  въ  епископ1и  (домъ  епископа)  пом'ёстилось  около  15  душъ  и, 
къ  тому,  мн'Ь  надо  было  кормить  ихъ.  Былъ  только  одинъ  домикъ 
(былъ  и  другой,  но  Турки  разрушили  его),  а  въ  зимнее  время  зд1&сь  бы- 
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в^тъ  страшный  хомдъ.  По  этой  нрич1н1^  прежде  не  бша  зд1&сь  еш- 
окошн,  а  бшо  церковное  подворье  («обшти  ияотъ»)  дая  пр!юта  нонахмъ. 
Сно1ыо  разъ  приходилось  обманывать  ихъ,  пока  уб1^«ахЁ  оттуда!  Но 
въ  вавтю  хижнну  было  ииИк  ндтя,  когда  все  было  переполЁеяо  Тур- 
канн!  Пошолъ  къ  татаръ-ага-ск  (начальникъ  нурьеровъ  и  управлявши  въ 
то  время  почтаик)  въ  зеленомъ  колпак)^.  Спрашиваетъ  меня:  с  кто  ш 
так(^?>  Сказать,  что  я  владыка — не  приходятся;  поэтому,  сказалъ  я:  ся 
докторъ».  Они  спрашивали  меня  о  разяыхъ  леварствахъ,  —  ну,  ко- 
нечно, на  сколько  только  съум*]&лъ,  я  давалъ  имъ  отв^^ты.  Зат1^нъ,  по 
наступлении  вечера,  я  пошолъ  къ  одному  христ1аНнЁу  и  онъ  пр101й1ъ 
меня  въ  евоемъ  дои'Ь,  при  семейств'Ь,  такъ  какъ  у  него  не  было  дру- 
гой свободной  комнаты.  Ше^  оставалось  только  гляд1^ть,  какъ  кок 
слуги,  оставаясь  на  двор'Ь,  чуть  не  умерли  отъ  холода.  Искалъ  Щч%л, 
какъ  нибудь  выбраться  изъ  Врацы,  но  Арнауты  паши  стерегли  город- 
сюя  ворота  и  опрашивали  вс^хъ,  кто  входитъ  и  кто  выходить.  Ивотъ 
чтб  я  сд1^лалъ:  послалъ  впередъ  челов'1&ка  съ  вещами  въ  сонровождешк 
двухъ  тамошнихъТурокъ,  а  самъ  обвязалъ  голову  шалью  (чалма-путъ)  к 
въруку  бзялъ  бичъ  (камчикъ);  впередъ  отправнлъсеизина,  н,  зат1&мъ,я, 
какъ  какой-нибудь  скороходецъ  паши  (татаринъ),  мигомъ  про(!рался 
чрезъ  ворота  и,  тавимъ  образомъ,  не  узнали  меня,  кто  я  такой.  №ять 
я  по'бхалъ  въ  монастырь  Черепишъ.  Въ  епискоти  уже  распоряжались  Ар- 
науты: постель,  овощи,  жито,  ячмень,  вино — все  это  по'1&ли  и  выпцгк, 
или  продали.  Въ  этомъ  монастыр^^  я  не  могъ  оставаться  продолжктель- 
иое  время;  у&халъ  я  оттуда  въ  другой,  подальше  отъ  Врацы.  Вечерокъ 
попали  мы  въ  одно  селен!е,  изъкотораго  вс1^  жители  разб'1&жались;  не  нашл 
пы  тутъ  ни  хл'Ьба,  ни  дровъ;  а  такъ  какъ  это  было  въ  м.  декабре, 
то  холодъ  былъ  страшный,  ночь  длинная, — чуть  не  окоченели  отъ  хо- 
лода. На  другой  день  встали  рано  по  утру,  но— опять  б1&да:  дорогя  не 
видно,  сп^тъ  большой.  Четырехъ-часовое  разстояше  едва  прошли  въ  два 
дня,  пока  приехали  въ  Варлюкавсюй  монастырь.  Тамъ  пробылъ  я  5—6 
дней,  гд1^  провели  рождественск1е  праздники.  Но  и  туда  стали  являться 
Турки  съ  .театра  войны;  они  возвращались  изъ-подъ  Виддина.  Во  и^гъ 
окрестныхъ  городахъ  стояли  паши,  а  по  деревнямъ  ходили  люди  паше!, 
бол-Ье  всего  съ  тою  ц-ёлью,  чтобы  грабить  поселянъ  и  кормиться  на 
ихъ  счетъ.  Не  было  возможности  оставаться  ийЪ  и  въ  этомъ  иона- 
етыр'!^,  и  я  по'Ёхалъ  опять  въ  Тетювенъ,  гд1^  и  пробылъ  со^окъ  дней. 
Въ  м.  феврал'Ь  туда  пришло  н1^скольео  челов']^къ  и  объявили,  что  2000 
делтевъ  капудана-паши,  которые  зимовали  въ  Плевен'Ь,  ушли.  УзАавъ 
объ  этомъ,  я  очень  обрадовался  и  по1^халъ  въ  Плевенъ,  но  за- 
былъ,  что  въ  Врац-Ь  находится  Исуфъ-паша,въ  г.  Лом* — Гюрджи-паша, 
въ  Вала«1и,  насупротивъ  Лома,— Селихрръ-Хусейнъ-паша,— самые  же- 
сток1е  мучители,  и,  если  имъ  придется  про'Ьхать  чрезъ  Плевенъ,  ауда 
жПЪ  б1^жать.  Не  Нжд^лъ  бы,  если  бы  я  сд']&лалъ  что  нибудь  нехорошее, 
но  мое  имя  «владыка  (архтерей)»  —  громкое,  и  отъ  злого  паши,  есах 
только  ехватитъ  меня,    безъ    10  кошельковъ    (5,000   грошей)  неазя 
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шм$  «евобортьсл ,  у  меня  же  н'кгъ  «  ста  гродйей.  Въ  П^^енъ  ц^л 
11р1'1&хад|1  въ  сзадушную  субботу».  Зд^сь  я  сдоко1но  про«ц4ъ  до  е^- 
цоД  цатд|щы;  тогда  пр1'Ьха4К  сюда  цдздно  &ечвр<тъ  деди  Гюрди!!- 
лащв  в  стадв  разбивать  ворота;  ж  въ  вашу  ввартжру  врошдв  12  де- 
дквъ  съ  лошадьми,  но  у  насъ  ве  быдо  ни  хд'Лкба,  ни  ячиеиа,  цц  со- 
^омы,  ви  с1^ва.  Мы  стали  уиодять  ихъ  удалиться,  дали  имъ  и  девыи, 
и,  зат^^иъ,  они  пошли  въ  другой  доиъ,  сказавъ,  что  ца  другой 
день  утромъ  ир11^детъ  Гюрджи-даша  съ  4.000  войсид.  1Цкъ  же  нв*!^ 
теце||ь  уйти  изъ  города!  Нидуда  ведьая  было  уйти,  а  жить  въ  каконъ- 
нибудь  христ1аискоиъ  дом1^  не  было  никакой  возжожвостц.  У^Ъжиъя 
в'^  (данъ  Турецшй  гаренъ  и  схрыдся  таиъ.  Дужадъ,  что  паша  пробу- 
детъ  день,  два  и.  у1^детъ,  но  ни  тутъ  то  была;  вробылъ  онъ  ц1и|4хъ 
десять  ДВ19Й.  Вдкъ  только  онъ  у1&хадъ,  въ  тотъ  же  саиый  д^9^  лр1'1^хадъ 
Исуфъ-лаша  съ  6,000  войска;  не  остался  не  завятыиъ  войсиомъ  щм 
однлъ  1р^ст1авск1й  и  Турецв1Й  доиъ:  Турецшя  женщины  ш)двяли  шуиъ, 
гам ъ,  но  кто  ихъ  слушалъ?  Приходили  и  въ  уашу  квартиру,  но  въ  ^ 
не  бьио  м^^ста  для  лошадей,  и  потому  она  ииъ  не  новравудась. 

Но  пока  ходили  и  кругонъ  осматривали  этотъ  домъ,  я  отъ  страха 
лоб^^жаль  къ  са|10й  кадын'Ь  (хозяйке  дома);  она,  по  обычаю,  все 
Атворачивалась  отъ  меня,  чтобы  я  не  могъ  в|1Д'1^ть  ея  лица.  Этотъ  ла- 
ша  дробылъ  тутъ  12  дней.  Такимъ  образомъ,  я  лробылъ  въ  гарец^^ 
26  дней.  Д'1&до  было  въ  великомъ  посту,  и  у  Турокъ  нечего  было  1^сть: 
базаръ  былъ  закрыть,  а  у  каждаго  христханкнд  стояли  Турки.  Кого 
б}^ло  ми1>  просить  прислать  что  ннбудь  поесть! 

^ужро  заи'1^тить,  что  тамошше  жители  не  привыкли  держать  арх)е- 
рея  въ  почет1^.  Ч^сто  оставался  я  безъ  хл']^ба,^о  лцщ^  вечего  и  го- 
ворить, да  и  Турокъ  мой  былъ  б'Ьденъ:  въ  семейств')^  "Ьди  больше  91у- 
курузный  хл'1^бъ  ^),  да  было  у  него  .еще  вемдого  вваш^вдой  кадуст^^ 
и  больше  ничего.  Какъ  я  боялся,  чтобы  кто  нибудь  не  пощелъ  къ  лащ'Ь 
и  не  отврылъ  мое  зд1^шлее  пребывав  1е :  трг да  потребовали  бы  у  меня  де- 
вегъ,  и  таиъ  какъ  у  меня  ничего  не  было,  то  думалъ,  что  убьютъ  меня! 
Посл'Ь  вь|1хода  Турокъ,  я  перешелъ  изъ  гарема  въ  домъ  цосгх)  епитрода 
(на]|!Ьстдика).  Не  прошло  и  трехъ  дней,  вакъ  весь  городъ  взволцовадся. 
Спрашмваю  о  причин'Ь  волнсшя,— говорить:  <кирд;кал1и  подошли  къ  го- 
роду и  Еецрешквио  хотятъ  войти  въ  вего!»  Вид'Ьдъ  я  тепер;ь,  ка|Еъ 
к^адынд  и  жены  христ1анъ  плакм"  ■  б^^^ци  съ  своими  лучшими  по- 
жит1(^м^  въ  Турецкую,  бод1^  ящщв^Юу  ^^асть  города.  Епвтропъ  съ 
хева«о  захватили  съ  сабой  изъ  вс^дъ  вещей,  сколько  могли,  и  уб1М^дм 
изъ  своего  дома.  А  мв^^  куда  б'Ьжать?  Посрэ'Ьтовади  мнЪ  церейдтц  въ 
одря>  изъ  постоялыхъ  двор#въ  (хадъ),  4бвед€|нный  камевиою  ст1^ою; 
тадъ  было  и  Турокъ  к(Ш)го.,  таиъ  что  к|[рджал1и  де  могди   напасть  В9 


*)  ХдМъ  яяъ  ^куруаяой  муки  -  ебижовеящая  нища  п  Водгарк.  Ить  иукн 
я  веди  €аг1шану»  деиешву  яштшшят,  го|шней  ма«,«м— череп  «ять  ют^л^  хдМь 
1»февъ.  Оп  очеяь  «тажедъ  в  вред^ъ  дди  реврианчивга  «ед|два.  Ред. 
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него.  Перешелъ  я  въ  этотъ  постоялый  дворъ  I  лробшъ  танъ  15  дией^ 
пока  кврджал1и  у  шли  по  направденхю  къ  Тернову.  Вотъ  наетупиъ  1 
Святой  Лазарь  (Лазарева  суббота).  Въ  этотъ  день  изъ  постоядаго  двор» 
я  перешелъ  въ  подворье  Свята^'о  Гроба,  гд1^  спокойно  пробыдъ  стра- 
стную неделю,  а  въ  самый  пасхальный  день  отслужилъ  литуртш.  Вс^ 
радовались.  Въ  9  часовъ,  по  обывновенш,  пошлк  ва  вечерню  к 
пред!»  начат1енъ  христосован1я,  слышимъ,  идетъ  градъ  н  всЬ  сталн 
въ  одннъ  голосъ  кричать,  и  весь  народъ,  бывш1й  въ  церкви,  вышелъ 
изъ  нея.  Остался  я  одинъ  въ  церкви,  такъ  какъ  былъ  въ  арххерейсхокъ 
облачеши.  Слышались  ыя^  извн1&  и  крики,  и  плачъ,  но  не  зналъ,  жвъ- 
за  чего  начался  такой  страшный  шунъ;  выходить  изъ  церкви,  чтобы  по- 
с]|0тр'1^ть,  я  неосм'Ьливался,  и  такъ  какъ  ограда  церковна]1  была  невы- 
сока,—отовсюду  было  видно.  Тотчасъ  сталъ  падать  сверху  градъ  велк- 
чиною  въ  ор^^хъ,  но  это  продолжалось  недолго,  —  скоро  прошелъ.  За- 
т^мъ,  приходитъ  ко  мн']^  въ  церковь  священникъ  л  объявляетъ,  что 
въ  городъ  пришло  до  двухъ  тысячъ  Пазвантскихъ  гайдуковъ,  что  они  раз- 
били ворота  и  двери  домовъ  и,  занявъ  и  наше  подворье,  всЬ  иск 
вещи  обобрали.  Куда  ин1^  идти?  Совс'1&]1Ъ  было  растерялся!  Случайно  . 
находился  тамъ  оброчникъ  Биръ  Костадинъ  съ  чуфадаронъ,  бостанджи 
около  60  челов^Ькъ  наеиныхъ  пастуховъ;  по  обыкновен)Ю,  они  пришли 
собрать  оброкъ.  Послалъ  я  этого  священника  къ  оброчнику  и  пришли 
его  люди  и  изъ  церкви  привели  меня[ пряно  къ  нему,  въ  его  квартиру. Танъ 
япробылъ19  дней.  Квартировало  тамъ  и  н'Ьскольхо  Пазвантскихъ  гай- 
дуковъ; они  только  пьянствовали  и  обижали  другихъ;  для  этого  они 
потребовали  двоихъ  челов^^къ  *  отъ  ихъ  аги,  Хошанцала  Халиля.  Танъ 
они  жили  вм^^ст1^  съ  нами  и  Ъли  одинъ  хл1^бъ.  Изъ  окресноетей  прихо- 
дили кирджал1и.  Такимъ  образомъ,  проводилъ  я  время  между  иини, 
и  всегда  над']^валъ  Влашскую  кагулу  (баранью  шапку),  а  звалн  пеня: 
«языджи  (писарь)  Стоянъ». 

Никогда  я  не  им'Ьлъ  возможности  ни  читать  что  либо,  ни  политься. 

Разъ  Костадинъ  чорбаджМ  говорить  мн'Ь:  «Мы  хот^и  1&хать  въ 
Тервово,  но  чрезъ  Валах1ю;  1&хать  прямо  не  осмеиваемся  изъ-за  кирд- 
жал1евъ>.  Сталъ  я  размышлять  о  томъ,  чтб  мн1^  д1^лать.  Остаться  въ 
Плевен1^  одному  между  кирджал1ями— невозможно;  по^^хать  въ  Врацу— 
не  хватаетъ  смелости;  не  по1^хать-ли  съ  ними  въ  Валахш?  Чтожед1^ать! 
Хочется  Ъхать  въ  Врацу,  но  не  р'Ьшаюсь  взять  проводника — Турка,  что- 
бы онъ  не  разнесъ  молвы  объ  этомъ  въ  округ1^.  Взявъ  у  Костадина  чор- 
бадж1Я  одного  человека,  мы  отправились  ночью;  а  ночь  была  воротная! 
ВТО  было  въ  м.  ма1^.  Въ  четверожъ  мы  отправилось  въ  путь,  который  ны 
держали  чрезъ  л'Ьса,  поля,  все  по  зеленой  трав1^,  но  не  по  большннъ 
дорогамъ.  Такимъ  образомъ  мы  добрались  до  рФкм  Искера,  а  чрезъ  эту 
р^ку  безъ  лодки  никакъ  невозможно  переправиться.  На  противоположно! 
«торонЪ  находится  село  Коюнларн.  Кричимъ,— не  слышать,  вел^етв1ер1^ч- 
И1Г0  шума;  никто  не  отзывается,  а  тутъ  темн1^тъ,  да  еще  дождь  идетъ. 
Выстрелить  не  р1^шаемся , — можетъбыть  въ  селе  находятся  Пазвантспе      | 
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га1ит»-  ^  етал  въ  тушхъ  ж  ие  вналн,  что  нанъ  дДдать.  Едва  мы  увв- 
д&л  одвего  паетуха;  онъ  узнадъ  наеъ  н  сб11аеъ  пошелъ  дать  анать 
въ  мЛ.  Пришю  н^кко1ько  челов']^къ  съ  додкою;  но  лодка  была  мала, 
въ  род^^  юрыта^  м  невадежвая;  въ  ней  пом1^етидоеь  насъ  только  трое- 
четверо,  а  юв^адн  переплллв  самв.  Но  опять  б&да.  Еогда  мы  гналн  ю^ 
шаде!  переплывать  р^&ву,  одна  каъ  нвхъ  уекакала  назадъ  въ  л^еъ. 
Бояе  мой,  что  тутъ  д'Ьлать!  Потемн1ио  у  меня  къ  главахъ.  11роч1я  ло- 
01адж  перевлылм  на  другой  берегъ,  а  ата  ускакала  въ  л'Ьсъ:  теиерь,  вотъ,^ 
ва  9ТННМ  лк  прмематржвать,  или  гнаться  ва  тою.  А  тутъ  вакъ  же  ночью 
перейдтн  такую  р1Ьку?  Страшно!  ВсЬ  едва  не  утонулм.  Но,  по  вол1^  Бо- 
впей,  лошадь  не  уб1Ьжала  далеко;  возвратилась  назадъ  м  поолылавъдру- 
гмжъ.  На  другомъ  берегу  намъ  стало  въ  глазахъ  ев1^тл1^,  да,  прмтомъ, 
ж  успококлмсь:  в^^дь,  около  Врацы  не  боялись  и  кнрджал1евъ.  Пр№халн 
въ  Врацу.  Тутъ  я  пробылъ  только  это  лЪто  до  Дмитр1ева  дня,*  но  за  то 
никуда  нм  за  что  невы1и»жалъ  мзъ  города.  ПослЪ  Дмитр1ева  дня  по^^халъ 
я  въ  Плевенъ,  не  и  тамъ  стояли  тогда  Пазвантск1е  гайдуки.  Зд1^еь  я 
нробылъ  только  до  Никелина  дня.  За  это  время  попы  собрали  мн1&  ми- 
р1ю.  Зат^мъ,  видя,  что  стало  собираться  въ  Плевенъ  иного  гайдуковъ 
(Пааваитскихъ  солдатъ),  и,  опасаясь,  чтобы  они  не  причинили  швЬ  како- 
го нмбудь  зла,  я  въ  декабр^^  1799  г.  вы'Ьхалъ  изъ  Пленена.  Я  отпра- 
вился на  Никополь,  чтобы  тутъ  переправиться  чрезъ  Дунай  въ  Вала- 
хш,  ио  Дуяай  былъ  поирытъ  тогда  льдоиъ  съ  об^^ихъ  сторонъ  и,  по- 
атому ,  нельзя  было  переправиться  чрезъ  него;  всл'Ьдств1е  этого,  въ  Нико- 
пол'Ь  мы  пробыли  шесть  дней.  Зат^мъ  разнеслась  молва,  что  въ  Нико- 
поль Фдетъ  Гявуръ-Имамъ,  и  я  весьма  испугался.  Много  денегъ  изра- 
сходовалъ,  пока  провезли  пеня  чрезъ  Дунай.  Еахъ  сильно  я  боялся!  А 
тутъ  еще  разломался  ледъ;  одна  лошадь  пошла  во  дну  и  утонула;  дру- 
гихъ  лошадей  повезли  привязанными  на  льдин1Ь.  И  пока  до&хали  доЗим- 
нича  (Зммиицы),  дуиали,  что  переиерзнеиъ  отъ  холода.  Влашская  зеиля 
была  вся  голая;  не  видно  было  ни  дороги,  ни  пристанища;  шесть  ча- 
совъ  равстояи1я  еле  проехали  въ  три  дня. 

Въ  1800  г.  противъ  Пазванджи  опять  двинулись  султанск1Я  вой- 
ска, во  глав1^  которыхъ  были:  Мурузъ-бей  БухареетскЛ,  изъ  Вала- 
хи, и  паши  изъ  Турц!и,  и  вотъ  я  вамъ  скажу,  по  какой  причин1^. 
Въ  селФ  В(е)ърбиц'Ь  (Пр^лавсий  округъ)  находился  султанъ,  изв'Ьст- 
ный  своими  победами  надъ  Н1ЬмцамМ9  при  ГюргевЬ  (Журжев1^);  онъ  гордил- 
ся своими  заслугами  и  не  хот^^ъ  оказывать  почтен1Я  визирю,  въ  то  вре- 
ия,  когда  тотъ  еъ  Турецкою  ордою  былъ  въШуиен1^;за  ато  визирь  при- 
вазалъ  разрушить  его  султанск1Й  домъ.  Султанъ  убЪжалъ  въ  Носвов1Ю 
(Раее1ю)  и  тамъ  пробылъ  шесть  л^Ьтъ.  Зат^^мъ,  подъ  повровительствомъ 
11оеиов1и,  явился  въ  Цареградъ.  Царь  (султанъ  Турецк1Й)  позво- 
лмлъ  ему  свова  исправить  домъ,  но  онъ  (султанъ),  отправляясь  въ 
Върбмцу,  дорогмо  набралъ  войсио  мвъ  Туровъ,  хрнст1анъ  и  пошолъ  на 
Вмддииъ.  Не  знаю,  о  чемъ  онъ  советовался  съ  Пазванджи,  но  былъ 
елухъ,  будто  бы  они  условились  о  томъ,  чтобы  султанъ  сд^^ался  ца- 
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реяъ,  а  Названдши  вюиренъ.  По  етой  ли  лунчв111^,  ял  м  дру?«1,  <!• 
вМеко  опять  пошло  на  Ввдинъ.  Что  «е  ]1Н'1^*то  д^ал»!  Девагьнауи- 
хода  1'Ьт'Ь,  а  11ир1Ю  отъ  меня  тре&уютъ;  уйтв^^бяверно,  не  у1т1-г^«шт 
<)нвер?о.  Прежде  всего,   мтё  нужно  было  «гать  сггъ  Вждцнмкаго  паш! 
пнсьмеиный  видь .  и,  зат'1^ъ,  собирать  нирш,  а  тутъя  кавъ  рань  1т 
нитропол1и,  безъ  епиекоти   и,  поэтоиу,    нельзя  бьио  получииь  рор&- 
шешя  на  еборъ  ея.  Въ  Марковонъ  Н01наетыр1^,  въ  Валах»,  игуиевмгь 
ч  бвыъ  одииъ  изъ  тамошвихъ  иоиаховъ,  человФвъ  гордвй;  нивоге  м  ю- 
Т!!^лъ  зиать  и  всего  ш%ш1^    Утро-ВлахШскаго  яитроиолита,  котарн!  аа 
какое-то  цЬло  наказалъ  его  з«влючеЯ1емъ,  а  онъ,  по  свеей   ненамро- 
сти,  ч7б  же  д1&лаетъ?  Посылаетъ  челов1Ьиа  »ь  Вяддлнъ,  съ  т^ъ.  чт1- 
бы  втфтъ  посл1^дшй  отъ  имени  игумена  об'Ьщать  Паэвиндяи  40  хошаль- 
кавъ  (20  тысячъ  грошей)  девегъ,  если  оиъ  согласится  предоставить  ец 
арк1врей01ное  и110Т0  вяь  Виддин^;  между  т1&нъ,  Паяванджи  изъ-за  чего-те 
бплъ  тогда  сердитъ  на  Вяддинохаго  архиерея.  Зная  все  это,  »тотъ  ю- 
нахъ,  Калиникъ,  по1&калъ  въ  Виддинъ.  Зд'1^еь  онъ  стахь  вснчвеки  льетт 
Пазванджи.  Тотъ  прогиалъ  прежняго  арх1ерея<отш1въ  у  него  все,  чтб  тамю 
(было  у  него,  и  на  н^сто  его  послалгь  на  кнтрополю  Калиняха,  съ  т1^1ъ, 
итобы  онъ  ожидалъ  танъ,  пока  иридетъ  ему  отъ  патриарха    нозвомшв 
заяять  каведру  Виддияской  митрополЫ.  Еъ  атому  же  Балииику,оъ  юто- 
рымъ  я.былъ  въ  дружбе  съ  дави«хъ    шръ,  я  вашюалъ    проситамнор. 
письмо,  о  томъ,   чтобы  онъ   проеилъ    за    меня  Пааванджж,  такъ  иль 
шш1мъ  доступъ  къ  нему,  объ  исходатайствован1М  для  меня  унаши.ии 
его  секретаря  «гёскере — билетъ  на  право  собирать  мир1ю.  Онъ  инФ  пш- 
шетъ:   сПр1'Ьзжай  въ  Врацу  и  пошли  челов-Ька  эа  тескере  (бн^етоиъ)>. 
В.  т  ава^^ь  тогда,  что  знаяитъ  эта  лесть.  11о«]^халъ8ъ Врацу  и,  пом,  «оус- 
тя  некоторое  время,  яуо&'Ьлъотиравмть  челов^ъив  въ  Вн^ц^инъ,  Еалинпъ 
■оеп^щилъ  послать  ко  ии1^  мубашира  съ  Паввантсвимъ  тесиере,  еъ  т1т, 
•«ггабы  ожъ  взялъ  меня  съ  собов  и  вмФст*]^  отправился  въ  Видрпгь.  1«< 
Ъхалъ  я  въ  Виддинъ.  Тамъ  вгь  разныхъ  цернвахъ  и  слуяилъ  два,  три 
месяца.  Такъ  было  предписано  мн1Ь  и  въ  теекере  паши,  именно,  чтя 
аужеиъ  на  недолгое  время  для   совершемвя    требъ    христ1а«амъ,  а  но- 
томъ  обяманъ  возвратиться  «ъ  овою  епарх!».  Я  сшъ    просить  раар!- 
инетя  на  вы'1^дъ,  но  ко  мн^  явился  огь  паши  челов1&къ  и  еказалъ  1н1^: 
сИака  Кахиникъ  ше  будетъ  владыкой  (архаереемь),  теб1^  мыкать  н1В|ГЛа 
иедь»я>.  Что  же  въ  тавашъ  слуиа^^^мло  д1^лать?  Б^МиЫй  м1  СовоМь  за- 
путайся быою!  Тахимъ  образонъ,  лробылъ  я   въ  Виддия11    три    гада.  1 
снолько  п^  пришлось  терШ^ть  отъ  меиаха  Валнника!  Онъ  обходшся  со 
мжай,  кахъ  съ  моелбднимъ  слугой;  не  хот1^лъ  считать  мемя  даже  за  челов^^а, 
а  ва    арх1ерея — т'Ьмъ  мен^.  Съ  Турками,  «ъ  Пяввантсвиии  гайдуаан 
«■ъ  быль   заодно.  А  я  ми  слава  не  си^ль  вымолвить.  Нииуда  на  отц- 
сиалъ    пеня,   даже  яа  прогулку,  врмг!^    цермви,  да  и  та  въ   воярш 
«деши  какого  нибудь  свящемника.  Впрачемъ,  если  бы  даже  и  отжрйваа'ь, 
1Ю  не  лошелъ  бы, — у  меня  ноги  болсЬяи.  гВъ  церковь  я    всегда  #и*1^ 
вь    пово8к1^.  Осада  продолжалась  два  года  съ  аоловинал».  Сцк^боалвя  4, 
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екошко  .1ЧЦМ  ■  заботь   была  у  меня!    На<1адась  третья  осяда  Знддина; 
0С1имавш1Э  были 9  аарочемъ,  не  въ  бднзкоиъ  разстояв1н  атъ  города.  Въ 
Шевея^   стая1Ъ  Пдяса^даша    съ    15,000    ^фнаутовъ,    я  .въ  Б^ржовц'Ь 
бтоядъ   Гюр||Ж11-паша  сь  такнмъ  же  колчествомъ  войсяа,;  на  Вддщской 
схо^рон']^    бьми    Иурузъ-бей    съ  Ибравдъ^Назаровъ  и  Андннъ-пашою   съ 
тахвиъ  же  войекомг.  У  иязванджи  кирджа11В  бьин  {назд^^ены  на  три    от- 
ряда, (булюка):  Манафъ-Дбрагнмъ  съ  2,000  чедов^къ;  онъ  рязбшъ  Пдя- 
са-пяшу,    отиядъ  у  него    вс*]^  воеш1ые  ирниасы  и  прявезъ  нхъвъ  Вщд- 
двнъ,  а  Пласа-наша    уб']^жадъ,    куда    гдаза  гд]|Д'ин.  Ерим*]^  того,  онъ 
пржведъ  въ  Виддинъ  о&одо  1,000  пд']^нныхъ  волдатъ  Лдяса-паши;  Паз- 
лавджи    дэдъ  яаждоиу  изъ  нихъ  ло  одному  хд'&бу  н,  зат'Ьмъ,  црагнадъ 
яхъ.     Д{^угоК  начадьннкъ  1и1рджад1евъ  быдъ  Фиднбедя-кара-Мустафа;  онъ 
нядадъ    ночью   на  Гюрдяш-лашу  и  также    отнядъ  у  него    вс1^  военные 
дрянаеы      и  ирнвезъ    въ  Вдддинъ.    Трет1й  начадьникъ  отряда  (б|^дувъ 
бящи)  Гушанцада-Хадшь,  л  «ще  много  такихъ  же  гайдуковъ  Пазвацджи 
давали   сидьиый  отпоръ  регудярнону  войску  и  не  допускади  его  подхо- 
дить бдялко  къ  Виддину.  Наконецъ,  кирджадхи,  по  дозводешю  Пазванджя, 
перешли    въ   Вадахш  в  зажгли   Ерадюво    (Крайова)  и    множество  де- 
ревеаь   и    избили     иного     людей.    Тогда    воевода    Михадъ    съ  Утро- 
Вдах1йскимь    мироподитомъ     и    со      всЪми    Вдашскими    боярахи    ж 
«пиекопа1ци     отъ    кирджад1евъ    уб'1&жадъ   въ    Браишво    (вын1^    Кров- 
штддтъ,  въ  Австр1иЗ.     Наконв]1ъ.     съ     Пазванджи    бьиъ    завдюченъ 
»мръ.  Пазванджи  посдадъ  Кадиниха  съ    50    Турками    въ    Букарешхъ 
хъ    Ипснданти-бею,    и     тамъ    Кадиникъ.  съ  разр1^шен1я  князя  (бея), 
ед1^данъ    быдъ    Виддинскнмъ    арх1ереемъ.   Снустя    м'Ьсяцъ,    п^»     цр!- 
%Н^    Еадинжка    въ  Внддинъ,  и  нопросндъ  у    него  нозводендя   возвра- 
титься въ  свою  еларх1Ю  посд'Ь  трехд'1^тняго  зд'Ьсь  пребывания.  Но  кирд- 
жалд  вахрдидись  еще  въ  моей  епарх1и,  а  потому  теперь    нельзя  еще 
было  туда  Ъхать.    Задумадъ   "Ьхагь  въ  Крадюво  и  остановиться  тамъ, 
тать  вахъ  Виддинъ  совс1^мъ  нядоЪдъ  мн'Ь  и  только  искадъ  я  удобнаго 
С'Дучаяносвор^&е  вырваться  оттуда <  Въ  Крадюв*!;  лробыдъ  около   20  дней; 
зд'^ьсайждиамъ(нанадьникъ  города)  Бостави-Караджа  оказадъ  мд'Ь  болыцое 
оочтеше.  Однажды  по  Крадюв1^  разнеслась  молва  ^  ч^то  туда  цдутъ   ки|№- 
жал1и.  н  въ  ту  же  ночь  уб^^жали  изъ  Ерадюва:ваймакаиъибояре,  и  куп- 
цы, и  мешии,  и  лопы;  въепископ^и  остался  я  одинъ  и  думядъ  также  уйдти, 
но  мми^  не  могъ  найдти   подводы.   Еакъ  я  боялся!  Однако,  кнрджад1и 
пе    пришли.  Зат'Ёмъ,  возвратились  ъс%  до  &воимъ  домамъ.  Вижу  я,  что 
кирджал1и  все  еще  не  уходятъ  изъ  моей  епарх1и,  поэтому  изъ  Ералюва 
я  отправился  въ  Букарештъ  къ  своимъ    Д'Ьтямъ,  которыя    проходили 
тамъ    выеш1я  науки  (епистимия)  въ  княжеской  шкод'Ь  (бейската  акаде- 
мия). По^хадъ  и  (покдонихъ  се)  сд'^1адся  подчиненнымъ  святому  митро- 
подпту    Угро-Вдах1Йскому,  который  назывался  Досиееемъ.  Онъ  быдъче- 
Д01'.'6къ  уже  прекдониыхъ    д'Ьтъ,  ученый  и  исполненный  мудрости.  Онъ 
прниядъ   меня  любезно,  предотавидъ  меня  князю  (бею),  воеводе  Еоста- 
дину'Ипсиданти  и  н'1&которымъ  другимъ   боярамъ,  которымъ  разсказы- 
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ва1ъ,  что  я  5ы4ъ  въ  Виддин^  трв  года  к  перенесъ  тамъ  много  горя  н 
терп^дъ   бодьшую  нужду.  Онъ  прнтласхдъ  меня  яфть  въ  жнтрополн, 
гд1^  назна^ядъ  нн^&  келью,  и  каждый   день  приглашалъ  меня  къ  оеб^^ 
на  об1&дъ.    Я  разеказадъ^  ему  вс^    свои  несчаст1я:    какъ  еперва  об- 
манули меня  и  дали  мн^&.епарх1ю  за  дорогую  ц^^ну,  за  55  кошельковъ, 
какъ  впродолжен1е  четырехъ  л1&тъ,  я    не  былъ  въ  своей  епархл  м  по- 
тому  не  полу чилъ  оттуда  ни  одной  денежки,  еамъ  не  дава дъ  ни  мц»ш, 
ни  лихвы  на  эти  (вевнесенныя)  деньги,  такъ  что    мой  долгъ  возроеъ 
евыше  80  кошельвовъ.  Епарх1я    раззЬрена,  ни  одной  деревни  не  оста- 
лось въц^^лости — вс^  были  сожигаемы  кирджал1ями  и  гайдуками  Пав- 
иан джи;  жители  раз6']^жались  по  Валахш  и  по  другимъ  м1^стамъ.  Мемц^у 
т^^мъ,  синодъ  не  в^ритъ,  требуетъ  одинаковой  ммр1И  (какъ  за  преягше 
годы)  и  н1^тъ  никакой  возможности  какъ  нибудь  покончить  еъ  епирх!- 
ей  и  долгомъ.  И  онъ  сжалился  надо  мною:   попросилъ  князя  (бея)  вы- 
хлопотать мнЪ  у   синода  паретисъ,    т.  е.  отставку,  чтобы  я  могъ  быть 
свободнымъ  отъ  епарх1н,   и  князь  (бей),  [дай  Богъему  долгоденств1е!] 
послушался  и  послалъ  прошеше  въ  синодъ,    и,    такимъ  образонъ,  до- 
сталъ  мн%  отставку  (писан1е  оставительное).  Такимъ  образомъ,  я  осво- 
бодился отъ  т^хъ  заботъ    и  временныхъ  безпокойствъ,   но  на    сердце 
у  меня  лежмтъ  одно  горе,  и  я   боюсь  Бога,  да   не  осудить  Онъ  пеня, 
что  я  взялъ  на   свои    рамена  ату    паству    и  теперь  оставляю    ее;  въ 
надежд1^  на  всемилостиваго  Бога  я  оставилъ  ее  не  по  своей  л1^ноети,  чтобы 
проводить  время  въ  безд1&йств1и ,  но  всл%дств1е  тяжелаго  б1^дств1я  м  боль- 
шого долга,  которые  свалили  на  меня,  и  всл%дств1е  того,  что   нн^  не 
в'брятъ,  что  народъ  разбежался  и  наибол1^е  съ  той  стороны,  которая  прм- 
легаетъ  къ  Виддину,    такъ   какъ    она  стала   жилище мъ   разбойннковъ 
( €  варварское ») и    гайду ковъ . 

Поэтому  я  тружусь  и  днемъ,  и  ночью,  желая  написать  и-Ьевольжо 
книгъ  на  нашемъ  Болгарскомъ  язык'Ь,  и  такъ  какъ  у  меня  н1>тъ  воз- 
можности лично  говорить  предъ  ними  (Болгарами)  какое-нибудь  полезное 
поучеше,  а  имъ  невозможно  слушать  мня,  гр'1^шнаго«  то  пусть  хоть  про- 
чту тъ  «писан1е  мое»  и  изъ  него  научатся  чему-нибудь  полезному,  а  за 
меня,  недостойнаго,  молил]|1Сь-быБогу,  тобы  Онъиеправилъ  мое  невеже- 
ство и  удостонлъ  меня  прощешя  затрудъ,  дабы  и  намъ  получить  въ 
день  страшнаго  суда  м^сто  между  стощими  по  правой  сторон'6.  Аминь. 
С1е  вамъ  искренно  желаю.  Вы  же  будьте  благосклонны  къ  тому,  ко- 
торый трудился  и  здравствуйте! 


^ 
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Поюреше  Туркан  Балкансшъ  С^авянъ  не  закончвло  вхъ  борьбы 
пропвъ  чужепдеменнаго,  1нов1^рнато  ж  варварскаго  жга.  Масса  народа, 
предоставдениая  самой  себ1Ь,  безъ  всякой  надежды  на  освобождеше, 
шагь  за  шатожъ,прододжада  отстаивать  посдфдшя  жскры  свободы  ж  не- 
аавнсжностж,  защжщать  свож  вародвыя  учреждев1я:  какъ  со  стороны 
врага  не  было  конца  веевоаможяыжъ  пржт^^свешяжъ,  тавъ  ж  въ  пора- 
бощежныхъ  Бадважекжхъ  Славявахъ  никогда  не  жзчезало  жужество  рато^ 
вать  за  сохравеж1е  8ав1^товъ  старжны.  Но  въ  атой  отчаянной  борьб1& 
ея1ы  былж  нераввы.  Часть  населен1Я  спасалась  отъ  тяжестж  борьбы 
сперва  на  окраины  влад1Ьн1й  Турокъ  (жрайжы,  кражшнжкж),  а  зат^жъ, 
отсюда  пржжуждена  была  бежать  въ  друпя  зежлж  (уекожж).  Скоро  опу- 
ст1^10  жного  селен]й,  стали  дачать  плодородвыя  жжвы;  быстро  былж 
жзглажежы  высш1е  классы  Болгарсжаго  народа:  вступнвш1е  въ  сд^ку 
еъ  но61^дителенъ  должны  былж  жзж'Ьжжть  ж  в1^р&,  ж  народности,  ж  еталж 
жестокжжж  ея  првт^сннтеляжж;  жежокоржвш1еся  ежу  жлж  палж  подъ  его 
ударанж,  жлж  пржнуждены  былж  б'&жать  нзъ  родной  страны;  государ- 
етвежжыя  ж  частныя  зеклж  былж  захвачены  азхатажж-поМдителяжж;  за- 
жерлж  зачаткж  образоваввостж;  хржст1анси1е  храмы  оС^ащены  въ  жечетж, 
стала  оскверняться  святость  обычая;  наложена  тяжелая  дань  ж  особенно 
сажая  тяжелая  жзъ  вс1Ьхъ  давей — дань  роджыжж  дЪтьжж,  жзъ  которыхъ 
джпе  завоевателж  воспжтывалж  жестокжхъ  враговъ  славянства  (янычары); 
въ  общественной  жизни  грубый  произволъ  и  насил1е  простерлись  до 
того,  что  справ1Ьрвый>  жусульжажжнъ  получилъ  возжожность  во  вся» 
кое  время  бросвть  гяура  въ  темвжцу  ж  даже  безнаказанно  изрубить  его. 
Народъ  обезоруженъ,  ослабленъ  и  разъединенъ,  онъ  не  иж^ъ  уже  об- 
щаго  цежтра,  же  ногъ  уже  сплотжться,  ополчжться,  длж  того,  чтобы 
дать  победоносный  отпоръ  врагу  ж  освободжться  жзъ  варварсжжхъ  его 
оковъ.  Такъ,  жзъ  ц'клыхъ  государствъ,  свободвыхъ  народовъ  ж  племенъ 
вознмклж,  жа  Балжажскомъ  полуострове^,  подъ  владычествомъ  Турокъ, 
рабы  —  срайя». 

Оставалось  вести  весковчасжую  борьбу  съ  грубою  вооруакежяою  вар^ 
варсжою  сжлою  сажой  этой  порабощежной  райЪ,  въ  лвц^  свожхъ  варод- 
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ныхъ  храбрыхъ  I  беззав1^тныхъ  защитниковъ,  р'Ьшавшися  карать  I 
вразумлять  свокхъ  при'Ьснителей.  Этв  защпннкк  н  родонобцы,  пока- 
давш1е  дона  в  семейные  очаги  ж  уход1ВШ1е  въ  дкк1я  горы  и  дремуш 
11&са,  съ  едннственною  ц^Ь1ыо— мстить  за  неправду  м  зюд'^^йство  Ту- 
ровъ,  были  гайдуки.  (БолгарскШ  схайдутинъ>  <Сербск1Й  га1духъ>, 
ГречбскШ  <клефтъ>  —  только  разныя  имена  для  этого  К1асса  людей.) 

Гайдучество,  какъ  протестующ1Й,  отрицательный  алементъ  въ  госу- 
дарств1&,  —  не  едннст^зенвое  явлен1е  въ  нстори.  Цодобное  явлен1е — 
естественное  сл1&дств1е  врутыхъ,  ст'Ьсиительншъ  к1^ръ,  крайне  дурнаго 
управлешя  и  отсутств1Я  оравосуд1Я.  Эти  общественные  отрицатель- 
ные элементы  или  достигали  своего  аолнаго  развит1я  н  обособля- 
лись отъ  государства,  или  же,  съ  течен^емъ  времени,  тяготея  къ  нему, 
превращались  въ  охранительные  его  элемены  оротивъ  общегосударствеи- 
еихъ  враговъ.  Достаточно  вспомнить  сходное  во  многомъ  съ  гайду- 
чествомъ  наше  казачество.  Взв'Ьстно,  что  Сербское  гайдучество  отстояло 
независимость  княжества. 

Гайдучество  Болгарское  до  самаго  поел  1^д наго  вр^Н1;нм  пр%1М«ио 
вести  народную  пархмзансхую  войну  протнвъ  несправедлввосхей  Турааъ, 
не  переставая  сл1ужмть  т^мъ  задаиамъ,  который  воадш^адмсь  ма  тю  Бм- 
гарскимъ  народомъ. 

О  црошАОйъ  к  соврвнеииомъ  быт!»  Балкаяскмхъ  Славявъ  нцп 
соСрла  краАве.  мало  ав1&д;Шй. 

Зацадным^ь  оподвяянмкамъ  гяйдуковъ — Далматинскимъ  гайдукамъ  иа 
уссокамъ  бол'&е  юочастли вилось  'ьъ  лмтератур1^:  Со  словъ  Венешашжихъ 
шиателей,  много  заимнавшихоя  ускоками  (Фра  Паоло  Сарпи,  Ммнучч1о11- 
<мупм,напио*вц]1й  €11стор1Ю  уско1НУвъ»  идр.),о  нихъ  стали  пмсать  минта- 
ресоватьок  МО  всЬхъ  вападныхъ  литературахъ.  Между  Т'Ьмъ,  о  Бмлканехомъ 
сайдучестнЪ  до  нястоящаго  времевн  И1Г%ется  только  одмнъ  серьевный 
«РУДА,  мапечатанный  въ  1852  г.  нашинъ  соотечественнлмнъ  П.  А.  Без- 
^нввннъ  *).  вмъ  пермлй  обратилъ  внимаше  на  важность  еобрапя  и 
няуиешя  Болгарскнхъ  наредныхъ  п'Ьсенъ  и  впервые  попытался  изобра- 
•онть  Б«1гарск1й  быть,   какъ  оиъ  представляется  въ  народмтъ  энос!. 

Болгарск1й  народный  эпосъ  сохраннлъ  мног1е  эпизоды  борьбы  за 
евободу  и  народность.  * 

Гайдучество  —  главное  и  общее  ссцержкнЕе  Болгарскаго  еда)оа:  вс^ 
герои  -.-  гайдуки,  всЬ  одщ  дЫствуютъ  противъ  Турокъ. 
Почти  вс1^  собранный .  к  мзданныя  |о  настоящаго  ^еженя  п1^ви  отно- 
сятся къ  блкжайшммъ  въ  наяъ  врещен«|1ъ;  о  времен|д|ъ  бод1^е  отдад»- 
яыхъ  II,  въ  особенности»  о  дорвон&чадыюй  борьб1^  князек,  воев#дъ  х<фо- 
ДОвъ  щ  областей,    крупныхъ  зем1е|ВлМ[;иьцевъ  кн'&ютск  самый  цщтя 


*)  Болгарская  лЬспк ,.  Эооеъ  Сербсх1Я  к  ВодгарскхЯ  во  вааяинухь  отшащшх* 
исторяческокъ  и  тооографнчесвонъ.  Ш.  1855. 
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чам%1Г  1Iр<;д<№авй^^1I^  старкггБ,  бо^яшхъ  й  си&тшг  родов!»;  за'Г1&1гь, 
всН1'  Я09л№В111Х)б'  гайхуки'  вы10)[ятъ  пъ  ва^(1днсй  массы.  В^  народно! 
йЬд^Аш  гаИдукн  иепо^бредствевяо  смЪняют!  старыхъ  героевъ  эпоса,  царе!, 
княвей'  й  6ай9В'&.  К  дШствйтелвно,  овй  пос1'1^дв1е  сражались  протйвъ 
Ту^ра|К^^  натюка;  народные  юнаки-гайдукй  явхнютсн  продолнтеляп 
это!  борввы.  Внв^г'пя'  пФсМ,  по  претгуществу — га!дуцк]Я'.  По  юнац- 
кййъ  п%сни1га  можно    прос11&дйТБ  всю  ЖИЗНЬ  гайдука. 

Ней<;^ерпае«ое  и  важное  дли  науки  богатство  Вохгарснаго  эпоса  едва 
тронуто,  м  аашгсано  и  издано  ишь  самое  незначительно!^  количе- 
ство 111^гь,  который,  восп'Ьваяг  геройчеев1я  похож детя  гайдуковъ, 
риеуют'в,  п  то  же  времн,  всю  бытовую  и,  конечно,  не  особенно 
богатую  выД2(ющи1пгся  собьгт1ями,  жизнь  народа,  у  Сами  Болгарск1е  шпса- 
телм  сознаются,  что  гайдучество  еще  мало  изсл']^довано.  Между  тКм!;, 
гаУдуюг— лучппе  знатоки  я  п'ёвцы  юнацкихъ  п^сень;  гайдуки — лучт1б 
географы  и  этнографы  своей  родной  земли,  которую  знаютъ  въ  совер- 
шенетв^^  и  въ  еостоян1и  каждую  м1&стность  описать  подробн'1&йшимъ  и 
точи^&йот'Ь  образомъ.  Изъ  мгь  описан!!  природы  и  ея  явлен!й  видно,, 
что  они  высоте  лсЬнителм  ей  ирасотъ.  Прелестей  Болгарской  природы 
способны  смягчать  даже  гайдуцкую  суровую  жизнь.  Такъ,  созерцан1е, 
напр.,  живописной  м'ёстности  у  Царскаго  Извора  (Равно-Буче)  До  того 
поразило  грознаго  гайдука,  что  онъ  былъ  не  въ  состоян1и  описать  т% 
виечатл']&н1я,  который  въ  тотъ  моментъ  испытывало  его  сердце.  Это 
созерцан1е  д'бйствовало  на  душу  гайдука  такъ  н'Ьжно,  что,  по  собствен- 
ному сознанш,  располагало  его  любять  не  только  свое  отечество  и  свою 
порабощенную  братью,  но  даже  и  своихъ  непрхятелей.  Въ  то  время  онъ 
былъ  бы  готовъ  обнять,  даже  своихъ  кровныхъ  враговъ,  если  бы  только 
они  позволили  ему  и  его  братьямъ  жить  спокойно,  свободно  и  счастливо, 
наслаждаясь  природою.  Съ  вершинъ  Твердншской  горы  (Чемерна),  окру- 
женной бровыми  л']^сами,  гайдукъ  П.  Хитовъ  рисуетъ  велйкол']&пную  кар- 
тину, которая  открывается  отсюда  на  дальн1я  окрестности.  сВъ  которую 
спфону  ми  поснотримъ,  зам'Ьчаетъ  онъ,  —  есть  на  что  глядЪть  и  чему  дм^ 
виться  и  радоваться.  Красна  ниша  земля!  Я  люблю  сидеть  на  этомъ  м-ЬсгЬ 
1  оплакивать,  какъ  1ерем1я,  свое  порабощенное  отечество.  Даже  м 
ноя  дружина,  ксугорая  ни  во  что  ставила  челов'бческую  жизнь  и  ко- 
торая была  готова  почти  каждую  минуту  проливать  человеческую 
кровь,  очень  часто  проливала  на  этомъ  м1^стЬ  юнацк1Я  слезы»  (см. 
ниже,  стр.  124).  Гайдуки,  восторгаясь  красотами  местностей,  описываютъ, 
кахъ  протекаетъ  чрезъ  нихъ  р.  Тунджа,  «лоснящаяся  на  солнце,  точна 
серебристый  юиеъэ;  часто  любуются  р.  Камчикомъ,  который,  близъ  Кот* 
1а,  сизвнвается,  накъ  зм*я,  и  блеститъ  подъ  солиечнымъ  лучемъ, 
какъ  алмазъ>.  Въ  предашяхъ  гайдучества  хранится  вся  исторхя  какъ  самога 
этого  гайдучества,  такъ  и  всего  народа.  Въ  т^хъ  же  предашяхъ  и  пле- 
нять юнацимхъ,  сбережено  много  чертъ  о  позднешихъ  войяахъ  Руссинхъсъ 
Турками,  въ  которыхъ  гайдуки  (Цеко  и  др.)принимали  учаспе  (см.,  яаир., 
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п'1^сяю  Еа  стр.  99).  Многип  нзъ  так1^хъ  предашй  воспожьзовадса  П. 
Хжтовъ.  Онъ  указываетъ,  о  ченъ  зваеть  кавъ  очевддецъ,  чт4  переда- 
ва1Ъ  еку  отецъ  его,  или  друпя  лица  ж  чтб  ему  неизв^^стно  доетов11р1о. 
Подтоиу,  иы  подагаеиъ,  что  недавно  изданная  въ  Бухарест1^  брошюра 
Панайота  Хитова  о  Бадканскомъ  гайдучеств^^  впо1Н']&  заслуяжваетъ  вп- 
цая1Я  нашей  литературы.  Брошюра  заключаетъ  въ  себ'Ь  сяизнеошса- 
Н1Я  н'1^которыхъ  старыхъ  и'новыхъ  воеводъ»  и  ра8С|^а8Ъ  о  тоиъ,  какъ 
саиъ  авторъ  странствовалъ  (гайдуковалъ)  по  Балканамъ.  Авторъ— еаиъ 
современный  гайдукъ  и  воевода.  Зам1^чатехьно,  что  онъ  никогда  въ 
жизни  не  пос1^ща1ъ  школы  и  уже  въ  зр1^ыхъ  лЪтахъ  выучжлса  ч- 
тать  и  тавъ  увлекательно  описывать  свою  странную  судьбу.  Онъ  проп- 
водитъ  собою  впечатл']^н1е  разсказчика  искренняго  и  безпристрастяаго  какъ 
къ  своииъ  братьяиъ  —  Болгарамъ,  тавъ  и  къ  враганъ  —  Туркаиъ.  Въ 
брошюр!^  П.  Хитова  современная  жизнь  райи  получаетъ  бол'Ье  полное. осв1- 
щеше.  Брошюра  представляетъ  тЪиъ  бол'Ье  ц'1^нный  натер1алъ  Д1я  на- 
родной Болгарской  истор1и  и  эпической  поэзти,  что  П.  Хитовъ  пои1^тиъ 
въ  своемъ  издаши  н1&сколько  и,  кажется,  впервые  появляющихся  въ 
печати  гайдуцкихъ  п^^сенъ  *).  Жаль,  что  П.  Хитовъ,  хотя  св'1&д1&Ш1  своа 
о  старыхъ  воеводахъ  основывалъ  почти^  исключительно  на  юнацшъ 
П'бсняхъ,  но  привелъ  ихъ  сравнительно  немного  потому,^  что,  будто  бы^ 
«имъ  въ  его  брошюр*]^  не  м^^сто».  Тексту  перевода  предпосылается  в(- 
сколько  зам'1&чан1Й  о  жизни  гайдуковъ  **). 

Сознан1е  права  и  народности  и  чувство  свободы  никогда  не  угасал 
въ  Болгарсвомъ  народ']^.  Во  вс1^  времена  Турецваго  ига,  всяк!!,  въ 
комъ  сильн1&е  были  эти  начала,  кто  не  хог]^лъ  подчиниться  Турецко! 
власти,  становился  въ  ряды  гайдучества.  Подъ  его  знаия  собкра1ись 
лучшгя  народный  силы;  тутъ  были  передовые  вожди  народа  и  ебывво- 
вонные  сыны  его.  Всёхъ  ихъ  одушевляло  стремлеше:  охранить  безза- 
щитныхъ    сиротъ,    спасти    жизнь  и  имущество   невинныхъ  хрвелавъ 

*)  Изъ  напечатанныхъ  въ  брошюре  П.  Хитова  п^ееяъ  т01Ьво  четыре  пкик,  I 
иневно:  „Собрались,  сошлися^  (стр.  49),  „В'Ьдь  тебя  учила  иайка**  (91  на  I.  7), 
„Эй,  ты  Киря,  горсшй  староста!''  (94)  и  „Дай  нвА,  мать  родная*'  (121)  напечап- 
ны  въ  стихотворнонъ  Руссконъ  переводе,  остальныя  же  переданы  прозою.  Вторая  I 
четвертая  п^сни  переложены  А.  Н.  Майвовымъ,  а  первая  М.  П.  Ровенгейновъ,  п  что 
приносимъ  ииъ  благодарность. 

**)  Крон-Ь  труда  г.  Безсояова,  ся.  также:  всЬ  вызванныя  втииъ  трудонъ  зав^И- 
н1я,  иСаравлен1я,  доаоднев1я. — Собраше  п'Ьсенъ  В.  С.  Караджича  (2  ивдаЕ1е  въ 
1875  г.). — Боягарсшя  народный  п^сни — Собраы1е  братьевъ  Мидадиновнхъ.  Загребъ. 
1861.  Также  сборн.  пЪсенъ:  Поповича,  Радичевича,  Ристича,  Гояебека  н  др.— 
81оток  Н.,  Т.  III,  стр.  579.— Вадетичъ  е.  М.  «Очерки  Старой  Серби».  «Бес^д»». 
М.  1871.  V  я  X.  —  Стоянова  Д.:  «Ногвкё  ^ипАс^то  (Ьааапс1;уо)  ЪпШагвкй» 
Чешек,  ж.  <Куё(у>. — Иречекъ  (К.)  въ  своей  „ОезсМсЫ^  с1ег  Ва]^агеп^  (1В76), 
говоря  о  гайдучеств^,  воспользовался  двуия,  тремя  св1д'Ьн1ями  нзъ  труда  г.  Бев- 
сонова,  а  остальныя  св^д'Ьшя  почерпнулъ  изъ  брошюры  П.  Хитова;  содврхап^ 
зтой  же  брошюры  воспроизведено  Иречкоиъ  въ  статье  его:  «На  ВаШ^пё»,  в^в^  , 
чатанной  въ  Чешсвомъ  ж.  «Овтёи»  (1875,  №  ГО). — Ранке:  Истор1я  Сербш,  перев. 
Бартенева.  М.  1876. 
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отъ  вро1зво1«  Турокъ,  веякнъ  нееислпшъ  подать  помощь.  Это — 
ехвнственные  народныо  герон,  богатыри,  истЕнные  родолюбцы.  Безъ 
г&йдуковъ  рака  представляется  оспрот'Ьдою;  безъ  охраны  жхъ  лрожз- 
волъ  Туровъ  усиивается.  Поэтому,  съ  яменемъ  гайдуковъ,  народъ 
всегда  соедннялъ  н1^что  не  только  героическое,  но  и  патр10Тическое. 
По  понят1ямъ  народа,  служеиЁе  вхъ  —  священное  и  аодвнгн  ихъ  счи- 
таются хрвст1анскою  добро Д'Ьтелью.  сГайдукн — пастыри,  стрегущ1е  в'Ьру, 
честный  хрестъ,  законъ  хрисшнсвИ  и  правду >.  «Счастлива  та  душа, 
которая  родитъ  гайдука  на  защиту  честнаго  креста  и  святыни»,  повто- 
рялъ  народъ.  Принося  пользу  своему  отечеству,  гайдукъ,  въ  глазахъ 
народа,  заолуживалъ  геройской  славы.  И  дЫствитедьно,  народная  поэзхя 
даетъ  гайдукамъ  героическую  роль;  подвиги  ихъ  восп'бты  въ  тысячахъ 
п]^сней,  оиов'Ьщены  въ  мнокочмсленныхъ  сказашяхъ.  Гайдуки  грабить, 
убмваютъ,  но  зто  не  м^^шаетъ  имъ  слыть  людьми  честными  и  правди- 
мыми,  ибо  они  борятся  съ  народнымъ  врагомъ.  Народъ  всегда  отличалъ 
гайдуковъ  отъ  лростыхъ  разбойннковъ.  Сами  гайдуки  говорятъ:  с  Мы  на- 
родные гайдуки...  мы  посланы  Богомъ  беречь  Ндныхъ  и  наказывать 
«злочинцевъ»;  а  если  это  так'ь,  то  мы  должны  быть  честными,  правдо- 
любивыми и  честосердечными.  Болгарсшй  народъ  не  нм'Ьетъ  ни  царства, 
ни. покровителей,  ни  защитннковъ.  Онъ  долженъ  над'1^яться  на  Бога, 
на  насъ  и  на  свои  мододецшя  мышцы,  а  если  такъ,  то  гайдукъ  дол- 
хенъ  беречь  его  честь,  защищать  его  несчастныхъ  и  вдовъ  н  утЬшать 
беззащмтныхъ».  Гайдуки  не  считали  себя  преступникаии  и  даже  Турки, 
по  п'Ьснямъ,  величаютъ  гайдуковъ  героями,  богатырями.  Въ  представле- 
ши  народа,  гайдуки  стали  выражен1емъ  его  лучшихъ  стремлешй,  во- 
площен1емъ  его  идеаловъ.  При  Турецкомъ  безправ1и,  гайдуки  служили 
выражетемъ  народной  правды,  органомъ  уголовныхъ  репрессалШ  и  обще- 
ственнаго  суда,  который  народъ  считалъ  самыиъ  справедливымъ. 

Когда  господствующая  власть  не  въ  состоянш  дать  истиннаго  право- 
судия, когда  она  допуска етъ  соблазнъ  и  оскорблеше  зав'Ьтной  народной 
СВ1&ТЫНИ,  тогда  наро1у  остается  одинъ  выходъ— силою  своего  духа 
вдохновить  своихъ  отважныхъ  сыновъ  до  собственнаго  прявдиваго 
суда  и  расправы — наносить  удары  народной  мести  на  самовластныхъ 
приг1^снителей.  <сЪ^дъ  мщен1я,  н1^тъ  спасешя»  твердитъ  народъ.  «Благо- 
разумные люди  говорятъ,  зам'Ьчаетъ  П.  Китовъ,  что  мщенхе  свойственно 
дккарямъ  и  кровожаднымъ  народамъ;  а  я  думаю,  что  оно  свойственно 
только  честныиъ  людямъ,  которые  ии'Ьютъ  душу  и  сердце,  которые 
ц^^нятъ  свое  челов']^ческое  достоинство  и  которые  не  позволяютъ  называть 
себя  животными.  П.  Хитовъ  сознается,  что  единственная  ц'&ль  его 
тайдукованья — «отомстить  Турецкимъ  зв'Ьрямъ,  которые  не  знаютъ  ни 
чести,  ни  челов'Ьчности,  ни  правды...  Мое  сердце  искало  свободы,  искало 
чести,  искало  правды.  Только  Стара-Планина  могла  удовлетворить  моимъ 
хелан1ямъ...  Только  ради  этой  правды  я  и  сд']&лался  гайдукоиъ»...  Та- 
кимъ  образомъ,  служа  грозой  для  всякихъ  злод']^евъ,  настоящге,  идеаль- 
ные гайдуки  поддерживали  въ  народ*!^  бодрость  духа,  оберегали  обще* 
ственную,  нацшнальную  жизнь. 
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10/  ^^^^феспп.    Г1авная    причт 

Ай1»^^^^*^*^^^*'^  роеударстаенны!    пориокъ 

^  ^Й^'**'^^/'*''  ^  €т*сннтельные  дхя  Сдавга- 

^^^г^^^-^^^^^^^  яр^П1  и  ко  ш;*мъ    т4гь,  которые 

ж  У'^^"^^  ^<яг,  «^  яоддерянвалм  и  дМствовалг  зан>дно 

"••^•^^^^^исг^  л'яуя*  чорбадж1и).  и  п.  Хитовъ  ря^^етъ 

'Г^^^^  (^'^^щп^  '*  саиожъ  ужасномъ   вид*.  Насе1ей1е  я*- 

^^  ^^^%Г^л««<"''*^^.^  ^^вень  находится  въ  такоиъ    П010Ж<$Н11,  что 

т^1^^^  ^^"^^^  '  '**^'^  возопить  объ  отмщен1и:  оно  ограбдено, 

'^  ^!р^^^^^09мо,  «иучено.'  Кто  жедаетъ  составить  себ*  поняпе 

'Л-;^**"  \^^  ^«^*  ■  Р*'^*»  зам*чаеТъ  И.  Хитовъ,  тотъ  пусть  вни- 

'^%0Ъ'  •^^мттд  ^  Бодгарскаго  поселянина  и  Болгарскую  поселянку. 


^^^л.*-   \^  д^ревяяхъ  у  большихъ  дорогъ:  Турецшв  путепюственяиии 
^.^руш»^  ^  ]гаже  уши.  >  Но  признашго  одного  Турка,  попавшагоси  въ 
,^»*^'^^5Ъ,    <иука  лана  аллахомъ    только  д-лн  гяуровъ>.    ■  вотъ 
^укя  '^*^|^1|ь   посоливш1#ся  среди    Болгаръ    арнаутъ    застаадяетъ  ихъ 
^мтжгь  в*Т  Лвр^^'Ь'    р*»етъ  кенщинаиъ    груди  и  жаритъ    дЪтв#  на 
Г*^^^^    За  одннъ    распространившйся    неверный    слухъ  о  вовсташи 
!2ору«яь1Гь    Тетсвенскихъ    Болгаръ    Турки    готовы  бьин    разграбить 
[^  ■нущество  и  саиихъ    ихъ    изрубить.    Порта   подстрекаетъ    ц^^шя 
Р1У     гоховор^зовъ    убивать    и  истреблять     невинныхъ     хриспанъ. 
Представитель  м'Ьстнаго    сур — кади  такж'^    грабить  вдовъ  п  сиротъ  и 
заставляетъ  проливать  слезы  и  большихъ  и  иалыхъ.  Такинъ  образонъ, 
крои*  политическо!  вражды  къ  Турканъ  вообще,  была  вражда  народная 
кФ  отд1&льныяъ    лицаиъ.    Выли,  зат^^мъ,  иногочисленныя  и  разнообраз- 
0ЫЯ    частвыя    причины    и    всяк1е    случаи    неяовольства  окружающеж 
обстановкою  и  желан1Я  избавиться  отъ  нея:  убИство  отца,  матери,  или 
яаточвя1е    ихъ  въ  тюрьму,    похищен1е    невесты,    поб'Ьгъ  изъ  тюрьмы 
я  изъ  пл^^на,  или  отъ  неминуемой  казни,  разореше   податями  и  граби- 
тельетвомъ  властей,  ихъ  обиды  и  прит'1^снен1Я,  насильственное  уикчтоже- 
ше  торговли;  были  случаи,  что  удалялись  изъ  общества  всл1^дств1е  про- 
клят1я  родителей  (преимущественно  матери)  и  изъ-за  'несчастной  любви. 
Такъ,  <  Старина  >  Новакъ  *')  ушодъ  въ  гайдуки  потому,  что  не  могъ  заплатить 
дани,  наложенной  на  округъ.    Борчо  озлобился  на  Турокъ  изъ-за    того, 
что  отецъ    его  невинно    былъ  посаженъ    въ    тюрьму  и,  зат1кмъ,    быль 
брошенъ  Ёъ  отхожее  м1^сто.  П.  Хитовъ  не  могъ  перемести  несправедливостей 
Т^рецкато  суда.  Тотье  былъ  обиженъ  Турками,    которые  отняли  у  него 
скотъ  и  арестовали  его  самого.  У  Цояъе  отняли  оруж1е.  У  Хитова  жи- 
во описано,  какъ  возникали    четы  у  знамеиитаго    воеводы    Ильи.   Кто 
хот1^ъ.  мстить,   вступить  въ  открытую  борьбу  противъ  притЬсижтелей, 


•г**>«^»««. 


*)    Новакъ — родовачадьиивъ   гайдудовъ.  Бфлгарсше  н  Сербсше  га1дуки  ■н'Ьштъ 
одинъ    и  тотъ  же  характеръ. 
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Т4*тъ  ук^дя лъ  въ  горы  и  л1^са— гаИду ковать,  блуждать  по  СтароН-ПдаппаЪ 
(Балкаиамъ).  • 

У10ДЯ1Ц1Й  Бъ  гайдукп  еавъ  собпралъ  п  составдялъ  «дртяипу», 
«чету»  (отрядъ),  ила  пристава! ъ  въ  одиой  взъ  существу ющвхъ  уже 
дружинъ,  а  то  киогда  опъ  д1;вствовалъ  сахъ  по  пЬ^,  НазвапЁс  дружли- 
ивковъ,  кром']^  гайдуковъ,  ара«1&— сюцаки»  (это  Сол*]^  употрсбнтель* 
псе  и  бол1>е  лестно^)  т.  е.  у(альцм,  добрые  колодцы,  богатыри,  'п 
смонкп» — ребята.  Бъ  ги«дуцк1Я  четы  поступали  даже  женшпиы  (вь 
торыя  должны  были  Сыть  иепреа11иио  дТ>вушками)  въ  сопровождеп1Я 
санихъ  родиыхъ:  ои^  ловко  ваад'Ьлн  оруж1']1ъ  и  въ  совсршсши  подкн- 
говъ  сопериичалн  съ  кужчии^ми.  Въ  дружину  проиомалея  не  всяк1Й 
приходящШ,  а  «по  отбору»,  «п.бору»,  лвшь  храбрый,  достойный,  испы* 
тайный  (па  ра:4ные  ла  ы)  юиокъ  съ  «юпацкнмъ  ссфдцевъ  и  съ  юнац- 
виви  способностяни».  Безчестиый  чеюв-Ькъ,  обыкновгнпый  разбойиввъ 
я  воръ,  котораго  звали  «Еок»ша|ииъ»,  т.  р.  куриный  ялодИ,  «лулежъ», 
специбаба»  (т.  е.  досадвтель  бабамъ)  пе  находнлъ  н1>ста  въ  гайдуцкой 
€р«дТ>:  его  выгоняли  не  только  01ъ  себя,  по  и  няъ  л'Ьсовъ  п  горъ; 
за  него  ве  мсшли  т1нъ,  кто  убивалъ  его.  Сост8Вл.яв1|11е  чету  прино- 
сили клятву  въ  соблюдена  слраведликости,  в11рности  давнему  своеиу 
слову  и  об']^ту — мстить  ^а  правду  и  кровь  иепов11ииы1ъ  жертвъ  Тургц- 
каго  ига.  Обрядъ  клятвы  состоялъ  въ  томъ,  что,  лоднявъ  три  раза 
свои  кинжалы  и  ос1&пивъ  себя  честныиъ  крестожъ,  гайдуки  клялись — 
божились  обывновеппоЕогсиъ  пев.  Ьанноиъ  Крестителемъ — неиз]11&нятъ 
своей  КЛЯТВ1&  и  не  забывать  ея  до  конца  своей  жизни:  она  должна  была 
оставаться  ненарушинсю:  «гайдуцкая  вЪра  кр'Ьпче  кажня>.  «Пусть 
кинжадъ»  или  пистолетъ  разорвеаъ  серще  того,  кто  изи1Ьиитъ  дани«>1 
клятв'Ь  и  св.  1оаниъ  да  пакажетъ  его».  Зат1&иъ,  всЪ  дружинпиви  ц']^о- 
вались,  пол(Живъ  правую  руку  на  грудь,  прежде  съ  своимъ  начальни- 
вожъ  («воевоююэ),  потоиъ  другъ  съ  другоыъ.  Ыладш1е  изъ  гайдуковъ 
ц1Бловали  руку  воеводы.  Это  заключен!е  т%сн1^Й1паго  и  евященнагд  с<юза— ^ 
братства  («п  братии ства»)  необходимо  было  для  ведснхя  Сорьбы  съ 
исконнымъ  грагснъ. 

Дружинппин,  составляя  чету,  собирались  подъ  «байракъ»  (знамя) 
сраснаго  или  зелгпаго  цв1та,  съ  кистянв  и  шнурами  п-  съ  украше- 
В1е11ъ  наверху.  Въ  томъ  случаТ|,  когда  представлялась  необходимость 
собрать  дружину,  $(иамя  водружалось  вь,  .зез1лю,  причехь  стр1>лялп 
или  подавали  другой  условный  знакъ. 

Состпвъ  дружяны  нер1;дко  б:»1пплъ  спмыП  разнообразный,  по  это 
бымъ  народъ  избраниый.  О  дружин-Ь  говорится,  что  она  «и1;рва,  его- 
Варна  1. 

Числсппость  друятилм  зпрлгптъ  отъ  разлпчпыхъ  условШ  п  обгтоя- 
трдьствъ,  но  обыкиовеппо  чаще  пгтрТ.чаются  малыя  др^ялиш,  въ  20  — 
30  чел.,  таьт.  вакъ  чит*    въ  200 — 300  чел.    д-ьйс^вовить    затрудни- 
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Въ  безвмходяомъ  поюяетн  Боларъ  всегда  была  хюго  общяхъ 
причянъ  дхи  ра»в1гп&  и  поддертн!?  гайхучества.  Главная  пргаш^ 
—владычество  Турокъ  1Г  возникт!!  отсюда  государственны!  порнюнъ 
веяце!  н  устройство,  принятые  Турками  ж  ст^^снятельяые  для  Славяя- 
скаго  населея1я;  оно  стало  пжтать  вращу  и  ко  вс%мъ  т^^гь,  которые 
преяыкали  къ  атону  порядку,  его  поддерживали  и  действовали  за-одно 
съ  Туркаии  (ннезы,  киеты,  а  нын4  чорбадяпи).  И  И.  Хитовъ  рисуетъ 
недавнее  положен1е  Болгаръ  въ  саиоиъ  уягаснонъ  вид']^.  Населен»  н^- 
которыхъ  Болгарскихъ  деревень  находится  въ  такоиъ  полоягеши,  что 
въ  состоян1и  заставить  и  камни  возопить  объ  отмщеши:  оно  ограблено^ 
совершенно  обезчещено,  измучено.'  Кто  желаетъ  составить  себ'1^  поняпе 
о  тт>гь,  что  такое  рабъ  и  раба,  зам'ЬчаеТъ  И.  Хитовъ,  тотъ  пусть  вни- 
мательно вглядится  въ  Болгарскаго  поселянина  и  Болгарскую  поселянку, 
живущихъ  въ  деревяяхъ  у  большяхъ  дорогъ:  Турецк1е  путеш«ствеияиии 
«съ%лп  унихъкале  уши. » Но  признанш  одного  Турка,  попавшагоси  въ 
руки  гайдуковъ,  <мука  лана  аллахоиъ  только  дот  гяуровъ>.  I  вотъ 
какой  нибудь  посолквппйся  среди  Болгаръ  арнаутъ  заставляетъ  ихъ 
работать  ему  даромъ,  р1;жетъ  женщинамъ  груди  и  жарить  д^тей  на 
вертеле.  За  одинъ  распространившИся  нев^^риый  слухъ  о  возеташи 
безоружныгъ  Тетевенскихъ  Болгаръ  Турки  готовы  были  разграбить 
ихъ  имущество  и  саиихъ  ихъ  изрубить.  Порта  подстрехаетъ  цфлым 
орды  головор^зовъ  убивать  и  истреблять  невинныхъ  хриепанъ. 
Представитель  м^^стнаго  суда — кади  такж'^  грабитъ  вдовъ  и  сиротъ  м 
заставляетъ  проливать  слезы  и  большихъ  и  малыхъ.  Такимъ  образонъ, 
кром*]^  политической  вражды  къ  Туркамъ  вообще,  была  вражда  народная 
къ  отд1^льнымъ  лицанъ.  Выли,  зат1^мъ,  многочисленныа  и  разнообраз* 
ныя  частиыя  причины  и  всяк1в  случаи  невовольства  окружающем 
обстановкою  и  желашя  избавиться  отъ  нея:  убхйство  отца,  матери,  им 
затечешь  ихъ  въ  тюрьму,  похищен1е  нев^^сты,  поб'Ьгъ  изъ  тюрьмы 
и  изъ  пл^^на,  или  отъ  неминуемой  казни,  разореше  податями  и  гребм- 
тельствомъ  властей,  ихъ  обиды  и  прит'1^снен1я,  насильственное  унячтоже- 
ше  торговли;  были  случаи,  что  удалялись  изъ  общества  всл^^дств1е  про- 
КЛЯТ1Я  родителей  (преимущественно  матери)  и  изъ-за  "несчастной  любим. 
Такъ,  <  Старина  >  Новакъ  *')  ушолъ  въ  гайдуки  потому,  что  не  могъ  заплатить 
дави,  наложенной  на  округъ.  Вбрчо  озлобился  на  Турокъ  изъ- за  того, 
что  отецъ  его  невинно  былъ  посаженъ  въ  тюрьиу  и,  зат1^мъ,  быль 
брошенъ  Ёъ  отхожее  м^сто.  П.  Хитовъ  не  могъ  перенести  несправедливостей: 
Турецкаго  суда.  Тотье  былъ  обиженъ  Туркаии,  которые  отняли  у  него 
скотъ  и  арестовали  его  самого.  У  Цонъе  отняли  оруж1е.  У  Хитова  жи- 
во описано,  какъ  возникали  четы  у  знаиенитаго  воеводы  Ильи.  Кто 
хот1&лъ.  мстить,   вступить  въ  открытую  борьбу  противъ  прит1^снителв1« 


*)   Новакъ — ^родоначадьннвъ   гайдуковъ.  Болгарсше  н  Сербеше  гаВдуки  нн-Ьюггъ 
одинъ    и  тотъ  же  характеръ. 
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топ уходялъ  въ  горы  и  ^^^са— габдуковать,  б1увдатьпоСтаро8-111апян1Ь 
(Бикапамъ).  • 

Уходя1Ц1Й  Бъ  гайдукп  еамъ  собпралъ  п  составлядъ  «дргяипу», 
счету»  (отрядъ),  иаи  прпстякадъ  въ  одиой  изъ  гуществующмгь  уже 
друхивъ,  а  то  иногда  оиъ  д1'>йствовалъ  сахъ  по  сеН.  Назваи!е  дружпо- 
ииковъ,  крон1^  гайдуковъ,  пранЕЙ— «юиак  и»  (это  6од']^с  употрсбптель* 
вое  и  5о11>е  дестиог-^)  т.  е.  у^а^ьцм,  днбрмв  1Iо^одцы,  богатыри,  ~п 
сиовки» — ребята.  Бъ  гиидуцк1Я  четы  поступали  даже  жентпиы  (к<1- 
торыя  должны  были  Сыть  непрцз11нио  дТ>вушкаии)  въ  сопровождеп1я 
еаяихъ  родиыхъ:  ои^^  ловко  В1аА'1&4в  оруж1'11Ъ  и  въ  совсршен'ш  подвн- 
говъ  соперничали  съ  вужчииши.  Бъ  дружину  прянииалея  не  всяк1Й 
оряюдящШ,  а  «по  отЦ|у>,  «пг.бору»,  лишь  храбрый,  достойный,  испи- 
таниый  (на  ра:4ные  ла  ы)  юн(>къ  съ  <мм1»цкн11Ъ  ссрдц*)»ъ  и  съ*  юнац- 
кияи  способиостямп>.  Безчестиый  челов'ЬЕЪ,  обыкнов(*впый  разбойвпкъ 
яворъ,  котораго  зваля  «Еовоша)инъ>,  т.  е.  куриный  ялод1й,  «лупежъ», 
«пецибаба»  (т.  е.  досадитель  бабамъ)  не  находилъ  н1>ста  въ  гайдуцкой 
сред1'>:  его  выгоняли  не  только  01Ъ  себя,  по  и  изъ  л'Ьсовъ  п  горъ; 
аа  вего  пе  жствли  т1нъ,  кто  убивалъ  его.  Составлявпае  чету  прино- 
С1ЛЯ  клятву  въ  соблюдении  справедлиности,  в1Ьрностн  данному  своеяу 
иову  и  об1&ту — мстить  ^а  прлвду  и  кровь  неповнниыхъ  жертвъ  Турсц- 
каго  ига.  Обрядъ  клятвы  состоялъ  въ  томь,  что,  поднявъ  три  раза 
свои  кинжалы  и  ос'1^ппвъ  себя  честныиъ  крестоиъ,  гайдуки  клялись — 
божились  обыкновенно  Богомъ  исв.  Ьаниомъ  Крестителемъ — неиз]|1^иять 
своей  клятве  и  ие  забывать  ея  до  конца  своей  жизии:  ода  должна  была 
оставаться  ненарушижю:  сг{1Йдуцкая  в^^ра  кр'1&цче  какия».  «Пусть 
ккнжалъ,  или  пистолетъ  разорве1Ъ  серщо  того,  кто  изменить  дани«»1 
клятве  и  ев.  1оаниъ 'да  накажетъ  его».  Зат'Ьнъ,  вс!^  дружянпикн  ц'^ло-  ^ 
вались,  пол'Жйвъ  правую  руку  на  грудь,  прежде  съ  своинъ  начальни- 
коиъ  («воевоюю»),  потомъ  другъ  съ  другомъ.  Ыладш1е  изъ  гайдуковъ 
ц1Бловали  руку  воеводы.  Это  заключен1е  т'ЬснМшаго  и  священнаго  е^юза— 
братства  («п  братимства»)  веоб&одимо  было  для  ведсн1Я  Сорьбы  съ 
исБовныжъ  1фагсиъ. 

Дружинвпип,  составляя  чету,  собирались  подъ  «байракъ»  (знамя) 
сраснаго  или  зелгнаго  цв1та,  съ  кистями  и  шнурами  п  съ  украше- 
В1емъ  на  верху.  Въ  томъ  случае;,  когда  представлялась  необходимость 
собрать  дружину,  ьнамя  водружалось  вь,  зеилю,  причем ь  стр1>ляли 
ллв  подавали  другой  условный  нпакъ. 

Составъ  дружяны  нср1;лко  б.лвлдъ  спмыП  разнообразный,  по  ято 
былъ  плродъ  изораниый.  О  дружин!»  говорится,  что  оиа  «и1>рва,  сго- 
ворив». 

Чпслсппость  дружины  завлгнтъ  отъ  раялпчпыхъ  условЮ  п  обстоя- 
ТРльствъ,  но  обыкионеппо  чаще  пгтрТ.чаются  мллыя  др)а.пиы,  въ  20  — 
30  чел.,  тлъ*ъ  какъ  Ч1:т1&    въ  200 — 300  чел.    д1;Сс1ВоииТь    затрудни* 
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3.4  СЛАВЯНСПЙ  СВОРПИВЪ, 

телыю.  Въ  лзв1»стпцхъ  случаяхъ  для  общихъ  ц^лей  дружваы-  шогутк 
сосднннтьгя.  ^ 

СаиаГо  опмтпаго  п  храбройшаго  гайдука  дружина  избирала  сгоихъ 
нячазышко^иъ,  «ио^'иодою»  (сараибашою»)  Оиъ — главный  распоряд|;тель 
д1»йстк1й  п  хозяпнъ  дружины.  При  этоиъ  гайдуки  клялись  добр«*волы10 
поноиокаться  нну  во  всчиь,  что  онъ  прпзиаетъ  хорошпкъ.  Они  п»* 
верили:  «Тс*псрь  ты  наша  глава;  гд11  твой  вологь,  танъ  и  всЬ  нашв 
головы.  Вм1*>с1!;.  съ  тобою  мы  готовы  идти  въ  огонь  и  воду,  за  в1;ру, 
общ)1о  прайду,  за  честный  крс^отъ,  за  иия  св.  1оаниа,  за  хрпстЬискую 
кровь  и  кость  и  зл  данную  клятву.  Идепъ  протнвъ  согаиыгъ  (Туровъ)*»^ 
Ияъ  двухъ  соп11!дтихся  въ  одномь  и%стЪ  гайдуковъ,  одвпъ  считался 
вавйАгою.  Гнйдуцкнми  четами  иногда  предводительствовали  д1&вушкн. 
По  Болгарскнхъ  п1;сия11Ъ,  пзв^^с1ны:  своевода-Бояпа»,  сиона-Елепа» 
(«'читалась  за  юнака),  Тод<^ркя  (также  считалась  за  юнака,  но,  впослТд- 
стм,  была  узияна  при  Дуип1>);  Спр11а-во1водка  (долго  изв^^стиан  зи 
юнасй)  въ  к«м|ц1|  прошлаго  стол^Т1П  предводительствовала  гайдуцкою 
дгужииою,  по  18  часеьъ  въ  день  ногла  оставаться  па  ногахъ.  Ее,  уже 
80«л1^»тней  старухою,  вид^йШ  въ  11рял1^п'Б. 

Въ  отиои1(*н1яхъ  воеводы  и  дружины,  по  п1>сня>ъ,  сохранилвсъ^ 
вэ1^п11иыя  ув11жен1в  и  заботливость.  Болгарская  п1&сня  разсвазываетъ: 
сСтоииъ  посибралъ  дружипу,  п  в1^ру,  и  клитву^  сотворили:  когда  въ 
путь  пойдеиъ,  кто  бел'Ьнъ  разбол1&ется,  по  очереди  будемъ  снотр1тъ 
за  нихц  ца  |гукахъ  будеиь  носить  его.  Разболелся  нладъ  Стояиъ,  ж 
на:рукахъ  пйсплв  его  отъс»<^тлаго  для  до  Ильина  дня;  нпгд1&  никакой 
добычи  не  брали,  йигд1^  ие  д'блали  нападешя».  Говоритъ  дружина 
Ыиаиу:  сСтояновъ  Гратоцъ  1Рв«11ъ!  ие  ко  гн'Ьвъ  теб'Ь,  хотииъ  оста- 
вить батюшку».  сДружяна  в^'.риая,  сговорная!  Не  оставляйте  ба- 
тюшиу,  в^дЬу  жы  в^рою  клялись  ему.  Дружина,  возьмите  его,  воснте 
иа^  т'хахъ>  по  очереди;  отнегемъ  его,  дружмна,  иъ  л%су  Карнабатскому: 
там!ь  у  масъ  нмва  пое1^ина,  доброю  желтою  пшеницею;  какъ  иридутъ. 
жать  швы,  авоеъ  лмбв  иайдуть  батюшку».  Отнесли  они  Стояна,  м  ос ^ 
таиили  иа  нив1^.  ВсЬ^то  голосятъ  №  олачутъ:  сСтояиъ,  нзстари  вое- 
вода, отъ  стараго  времени  ты  остался!  Стояиъ,  простишь  ли  ты  иаеъ 
въ  вдятв^Ь  нашей  в1;рою?э  Грустно  смотритъ  на  няхъ  Стоянъ,  нажагтъ 
правою  р)'КОю:  «будь  вамъ  нрощенае,  |ружяиа!>  Воевода  печется  объ 
юдежд1^.  и  Ш1Щ1;  дли  друяшны,  предоетерегаетъ  ее  объ  оовсноетяхъ^ 
когда  она  проснтсж  идти  иа  добычу  ■  (по  словамъ  п1^гни)  прнбавляегъ: 
<а  если  мы  таиъ  штпбнемъ,  или  волучимъ  тяжелый  рамы,  не  могите 
проклинать  ною  душу».  Случалось,  чта  равным  невзгоды  м  ннудачм 
вызывали  роцотъ  дружины  нротинъ  свса^о  воеводы;  иногда  южамж  он- 
сл'Ь  нервой  н»^удачи  ра  ходилигь.  II  воевода,  если  не  находилъ  возможносжж 
«ладить  съ  1русливою  и  ослушливою  дружиною,  покидалъее.  Несогза- 
С1ег,  но  з»и1;чан1Ю  Хитона,  —  главная  я.ша  Болгарсвиго  народа.  Боль* 
шая  часть  на.одпыхъ  представителей  пошбла  отъ  предательства,  ндж« 
отъ  внутренняго  иесоглас1я. 


о  БАДКАНСБЯКЪ  (ЧЙДПШХЪ. 


» 


Зпахснпсецъ  (с5ай{)П1гтаръ«),  посл1^  пооподы,  первое  лцо  пъ  дрр« 
«ИпТч  Вь  это  яв-11пе  ияб11|^»авт<;я  достойнГйимб  иаъ  гпйдуковъ.  Ояъ 
бл1Я1бппй  сов'Ьтинкъ  В013В0ДМ,  члсто  одипъ'водптъ  дружпну,  а  поса11 
глертн  воеволм  вступпетъ  въ  его  ирака.  Нпопя  с^авимя  ииеи.!  знаыспос** 
цевъ  воси1'>ваютси  1:ъ  иародиой  ио<:8!в  наргви!;  съ  виешти  здансиити1Ъ 
воеводъ. 

При  БпхдоК  гайдуцкой  друхцпТ»  лаходшсл  <каравудппъ>  пав  ска-* 
ряу^ъ>— сторожъ,  ра:шЕ»дчпкъ.  Изъ  пЬгенъ  можно  заключать,  чго  ВсП- 
б^юдате^ьны1IП  пуивтаио  у  вего  обыкиовеипо  Оы^и  деревья  п  0^вxа^I- 

Ш1Я   В03ВЫП1С1П10СТИ . 

Бодгарск1е  гаИдукп  восятъ  верхвюю  одежду,  6о^ылею  частью,  обык- 
воаевпую  п  прсстую.  Сер6ск1е  гайдукв,  вавротнвг,  од'Ьва^ись  ьъ 
плтье  весьмл  в  рядное,  расшптое  разтцв^твывн  уврав1е1ПЯ11н,  во- 
сплп  Шф'ль'овмя  П1авка  .«ъ  большою,  падаквн*ю  ва  грудь,  кветью  (по 
в1^св1^,  на  глйдук*]^  Лук!;  Стреиоглед1э  била  тапка  пзь  двухъ  волковъ, 
а  еултапъ  вяъ  сорока  перьевг).  На  трудц  гайдукв  восятъ,  въ  ввд*]^ 
уБрап1ев1я,  бляхи,  плв,  за  вепз11^>в1е)1Ъ  вхъ,  круввып  серебря  выя  моне- 
ты. Гайдукъ  оОыквовевпо  во<'ружевъ  ружьенъ  въ  ростъ  человека 
(сяушка  6ольв1яя>),  двуил  11всто14!та11в,  пряаыхъ  ятагавАХъ  в  оатро» 
саблею.  Драгоц^внос  оруж1е  В3(та|и  всрсходвло  отъ  одвого  гайдука  въ 
другому.  Понятно,  въ  гайдуцкой  жнзвн  сруж1е  пн1;ло  болшое  зкач*'-. 
Н1е:  посредотво<\1Ъ  его  онъ  пр1оГ*р1^талъ  лпчиую  незав»е1111вет1>,  оно 
(ыло  средетвонъ  для  расправы  п  ирпдава^о  сплу  его  требован!»,  ва- 
ковецъ,  евовмъ  оруж1емь  гайдукъ  могъ  добывать  а.ЬЬ  громкую  славу* 
Въ  вародномъ  быт'Ь  сохраввлось  мвого  по1  окорок ь  о  гайд)цконъ  ору- 
М11.  иаприм'Ьръ:  «собава  боится  палки,  а  Турокъ  гайдуцкаго  оруж1я>. 
Арс1Ш1лсмъ  для  оруж1Я  гайдуковъ,  по  веобхдавности,  до^жцы  брив 
служвть  тЬ  же  Балканы:  уходя  на  зимовку,  гайдуки  свое  ор|Ж10  ;№рш- 
вали  въ  зеилю  м  ставили  на  втомъ  м1с11^  взв1^стный  зн^^къ,  цо  кото* 
рому  весною  отыскивали  его.  ПЬсня  «Явка  черезъ  горы  иро10ДИ1Ъ» 
(ев.  ниже)  рисуетъ  виШнШ  видъ  юнака.  Но  особввио  рельефиымр  чор- 
тами  изобравмдъ  его  въ  своемъ  «Горсковъ  11у1нмк1^>  поэть  Раховшй:^>. 


Н^;(ь  мо]1емъ  етоптъ  воевода, 
Волгарск1б  воитель  стонт>, 
И,  крепкую  дтмлл  думу, 
Печальна  на  Отмерь  глядитъ. 


Встаютъ  вередъ  нимъ,  какъ  ввд^аьиу 
11р1шедш1е  славвыс  дни: 
Овъ  мы(лвтъ  о  горномъ  возстаяьн, 
Что  манить  его  вскомн. 


* 


* 
*  * 


*)Георг1Г1  Раковс1!1й  человЪкъ  обравованный,  ревяостн'кВш1а  БолгарскзЙ  аатрм>тъ,< 
яжъчате^^ьаый  д11ятель  на  оольау  ухотвеннаго  в  вр1вственнаго  )-азввт]я  Внлгар^ 
спга  вародв.  Вь  Крынсвую  войоу  овъ  иадавалъ  въ  Иов.  СидЪ  сворА  8аареа|бияу11 
Авет|1Й1*кпвъ  правитсльствихъ  ивету  «Болгарскую  Девявцу»;  въ  1866  г.  вароча^ 
талъ  б|>ошюру:  с11р«?двЪстнвкъ  къ  Горскову  Нутиаву»,  а  въ  1857  г.— воаву  «Гор- 
емй  Путвнкъ»  в  вн.  др.,  брошюры  в  иаучныа  сочввгв1я  (вавр.  объ  А<^гЬ  1); 
идавалъ  н'Ькогорое  врохв  «Дуиайек1&  Лебедъ».  Уверъ  въ  18С8  г.    въ  Бухарсстй. 
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«ОА,  любо  съ  БолгарскоА.  дружиною  «О,  соболъ,  могучая  птица! 

Скитаться  иъ  нагорпыхъ  л'к1ахъ  Живешь  ты  въ  гранитныхъ  стЬвап 

и  въ  битв'Ь  встр1;чать   суисстатовъ,  Съ  подругой,  съ  своиип  птенцами, 

Съ  булатиою  саблей  въ  рукахъ!  Въ  сос^^дств^  съ  орлами   иъ  гор&хъ. 


*** 


«На  каждомъ  пш[*окое  платье — 
С1арииииЛ,  пародиыА  уГ;оръ. 
У  каждаго  блещстъ  оружье, 
И  ^с!;- молодцы  на  подборъ. 


«Туда  помоги  мн^,  о  Боже, 
Пробраться  съ  дружиною  мое», 
Чтобъ  съ  братьями  таиъ  мй^  сойтпся 
Подъ  с^нью  иависшихъ  в-квей! 


*  * 


* 
*  * 


«Въ  русахъ  боевая  винтовиа, 
11а  И(1ЯС']Ь  пуговицъ  рлдъ. 
За  поясе мъ  ксжъ,  пистолеты, 
Еакъ  ясное  солнце^  горятъ. 


«Чего  они  ждутъ  такъ  упорно? 
Чего  они  кр'Ьпко  такъ  спять? 
Кто  ихъ  б^дняковъ  ножаа'Ьетк 
Когда  они  сами  молчать? 


«0ду  я  въ  главЬ  ополчспья, 
За  млоЛ  знамеиосецъ  с']^доД: 
Подъ  ЗЛ1Т0Ю  зелепсЛ  хоругвью, 
Проходимъ  Балканы  гроаой. 


«Туда!-  не  теряйте  минуты! 
Отчизна  насъ  кличе!  ъ,  зоветъ! 
Уд'^.лъ  нашъ— л'^са  и  стреивпшс 
Тамъ  наша  свобода  живетъ. 


31' 


«Гд^  бьется  Болгарпиъ  съ  нев^крннмъ 
Въ  прох1адныхъ  иагорныхъ  л^сахъ, 
Тамъ  зыблется  знамя  свободы, 
Тамъ  ЦЕПИ  ложатся  вэ  прахъ. 


«Возстанетъ  могучее  племя, 
Рука  уладетъ  на  курокъ— 
И  снова  воскресшую  славу 
Украсить  побъд^ы'й  в^нокъ. .»  *) 


* 


Гайдучепье  начипалось  обыкновеноо  въ  пресловутые  ьъ  Сжавянско! 
миеолог1и  Юрьевъ  день,  когда,  по  выраженш  П.  Хитова,  гайдука  ка- 
чвпаютъ  сбТхпться  н  зеленый  ласточки  даютъ  имъ  особую  сн'6лость>, 
и  продолжается  до  осениихъ  холодовъ.  Расходясь  на  зимовье,  гайдуки 
условливались,  когда  и  гд1^  соберутся  весною. Такими  сборными  пункташ 
(«сбврииы>),  были,  большею  частью,  вблизи  колодцевъ,  водоеновъ,  фон- 
таиовъ,  которыхъ  много  паходвтся  въ  горахъ  и  возл*]^  дороги.  Эта  сбм* 
рвны  обыкиов(;пио  бываютъ  и  м1^стомъ  свидашй.  Л1&то  лредетаыяетъ 
габдукамъ  папбол'Ье  удобствъ  для  ихъ  обрлза  жизни.  Проводить  зиму 
въ  Бдлканахъ  ииь  краГпю  затруднительно  по  причин^^  свльимхъ  хою* 
довъ  и  отъ  того,  что  БалваискЁя  горы,  въ  которыхъ  мало  хвобнмхъ 
лЪсовъ,  становятся  тогда  нроглядныии  и,  сл1^довательпо,  преоывате 
въ  1111.\ъ  крайне  неб'ззписпо.  Внрочсмъ,  гайдукпмъ  с^учалось  п  зиму 
проподпть  пъ  устроеииыхъ  тамъ  нещерахъ.  Уже  Впзаит1иск1Й  пииераг 
торъ^  Мавриьчн  совЪтовалъ  вести  войну  съ  южными  Славяиаии  тоаько 


♦)  Н.  В.  Гср5  л.,:  Поэз1я  «Сюляиъ».  Спб.  1871,  стр.  304. 
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твою,  югда  1'Ьеа  абнажаются  отъ  летьевъ  "*).  Замою  гайдувяуходадв 
подальше  отъ  Балановъ  в  сврывамеь  у  свовхъ  родвыхъ  в  лр1ятеле1, 
у  вотормхъ  всполаядв    развыя  работы.  Оив  обяямвалвсь  оборегдть  ж 
д1Ьчвть  евовхъ  тайныхъ  гостей,  в,  конечно,  гамв  не  былв  въ  убмтк'1^. 
Людв,    дававш1е    орштъ    гайдуканъ,    иазывадвсь  ятававв.    Вообше 
въ    средствахъ    для    сношеи1Й    гайдуковъ    съ   своввъ   народонъ,    со* 
чуветвующвмъ  вмъ  и  еознающвмъ   пхъ  савоотвержеппыя  жертвы  для 
вего,  ннвогда  не  было  недостатка.  Въ  блпжайшнхъ  къ  Балваиавъ  нТ^ст- 
ностахъ  гайдуви  всегда  находвлв  родимхъ,  пр1ятелеП,  вообще  итаковъ, 
которые  снабжали  гайдуковъ  пищею  н  другими  необходнвымн  предме- 
ташв,  устраввалн  вмъ  тайыыя  сввдап!я,  посылалп  нвсьма,  сообщали  о 
злод1^йствахъ  Туровъ.    Так1я  снотеп!я  съ  иародочъ    чаще  всего  д1'>ла- 
1веь  чрезъ  пастуховъ,  мальчвковъ  и  стариковъ.  II -югда  гайдуки  р1^ща- 
лвсь  санн  заходвть  въ  села  в  даже  показываться  на  лряяркахъ.Во  нрсвя 
перваго  весенняго  сбора  гайдуки  пов1>ряютъ  наличность  своей  друкип!11 
в  когда  не  достаетъ  кого-нибудь   в,  по  разузнаи1и,  окажется,  что  его 
аогубнлъ,  алн  выдалъ  Турванъ,  нанр.,  ятакъ,  виновнпкъ  наказывался 
кестокинъ    ищен1еиъ.  Однажды,    на  прощлньп,    нередаетъ   Болгарская 
н^сня,  гайдуки  разсказывалн  другъ  другу,  кто  п  куда  пойдетъ  зимо- 
вать. Гайдукъ  Янко  говорвтъ:  <а  у  неия,  ивлые  братья,  дорогая  дру- 
Ж1Н9,  никого  пЪтъ  изъ  роду;  только  Турчииъ,  Бо11)МЪ  нобратпмъ,  въ 
г.  Коивц1^;  три  зимы  я  зимовалъ    у  него,  съ  ппровъ  вино  попп^а^ъ, 
перезимую  и  эту  зиму,  буду  себ'Ь  внно  ппть.  Только  с^уи|айте,  братья: 
какъ  прпдетъ  красный  день  Юрьевъ,  лЪсъ  пр1одТ>нется  лястомъ,  а  зеиля 
травою  и  цв1&томъ,  сойдемся  мы  опять  на  этомъ  нЪстТ;  а  не  прпдетъ 
кто  сюда  на  урочище,  давайте    искать  его  всЬ   вв'ЬстЪ:  пожалуй*  мо- 
жетъ  случиться    взн'1^на>.  Такъ,  они   переговорили,    пер<пТ>локались  п. 
ношелъ  ка^кдый  въ  свою  сторону.  Юаавъ  въ  пути  днемъ  обыкновенно  ле- 
жнтъ,  аночьюидетъ.  Придя  въ  доыъ  Али-бега,  Янко  одарилъегоижену 
его  подарками  и  легъ  спать.  Ночью  Али-бегъ  уонль  Яика.    Га1дукн  не 
замедлили  прибыть    въ  домъ  Али-бега   и,  узнавъ  обь  уб1Йств1>  своего 
дружвннвка,  свыхватилн    они    саблп    изъ-за  пояса,  изрГ>залп    бегл  на 
нелБ1е  куски,  б'Ьлые  дворы  его  пограбили,  огпемъ    попалили  н  пошлп 
нотомъ  въ  л%съ  зеленый,  Янка  жал1^ючи,  себ1^  на  усъ  мотаючп, —  не 
держать  бы  в1&ры  никогда  Турчину».  Страхъ   вщен1И   со  стороны  гай- 
дуковъ отчасти  удержнвалъ  Туровъ  и  потурчепцевъ  отъ  посягательств ь 
ва  жмзнь  и  безопасность  какъ  самн)[ъ  гайдуковъ,  такь    н  т1&1ъ  а:нте-' 
лей,  еъ  которыми    они  им1^и    сио1пеи1Я,    и,  разумеется,  укеньшаль^ 
конечво,  не  малое  число  мхъ  изм'Ьнннаовъ. 

Выше  было  зам1^чено,  что  гайдуки  верный  убежища    для    себу  на- 
Х0ДМ1М  въ  Балкансвнхъ  горахъ  м  л-Ьеахъ.  Тутъ  гайдукн  скрывались  въ 


*)  Ьъ  1851  г.  Омеръ-наша,  оривинаась  ю  истребдввСе  гайдуковъ  въ  СпроЙ  Сер- 
бии, вачалъ  съ  того,  что  вел'кяъ  жечь  л'Ьса. 


^!В 
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горныхъ  ибщерагь,  иокннутыхъ  опчарняхъ,  ср^вдн  пеприступпихъ  р*- 
совъ, —  однииъ  ^ловомъ  уходили  туда,  кулп  ие  могъ  проникнуть  сул- 
тапскШ  агеитъ.  Въ  пЪсняхъ  гайдуцк'т  у5ъ^н1ц:1  иногда  наливаются  с(ь. 
Еолшынп  гп11здам1т,  й  гооорится,  что  гаЙ1ук11,  сдокио  еоколд,  летявп 
по  воздуху.  Гайдуки  тсрпииво  пср«иосятъ  вс*  неудобства,  спять  на 
голой  земл1>,  толодаютъ  и  кор»)1Т1>ся  ясмудяпн.  Общая  любовь  в  сочув- 
етв!с  парода  къ  галдукамъ  еоздлвали  лолсжеи1с  нх!*  въ  гориыхъ 
твердыняхъ  пооои(|;  бс:{Опасиымъ  и  незаввсимымь.  сТуроцшй  царь  п- 
-  веп»  \\ъ  Стамбул*,  товорплп  гайдуки,  а  царь  сиротъ  живеть  въ  Лея- 
стой  гор-Ь».  «Цнрск1Я  крЬпости,  гайду^к!я  ущелья  н  горы  пмТ^югь рав- 
ное право».  «У  меня,  новторялъ  гайдукь  Турку,  н'Ьтъ  другого  царя, 
кро111>  зеленой  горы:  я  не  6ою1*ь  пи  кого,  кромЬ  Бога...  я  гитовъ  уме- 
реть за  правду...  Моя  голова  стбитъ  царской  юловм;  не  боюсь  ви  ва- 
шего царя,  Н.1  его  визирей:  они  царствуютъ  падъ  нолями  и  иоряип,  а 
я-  царь  горъ  п  л*совъ>. 

Но  частый  пресл1>дован1Я  гайдуповъ  цТ>лымп  отрядамп  вой^^иъ,  вы* 
пужденнап,  лодъ  угрозою,  плн  чрсзъ  лрнхапку  разными  о01}Щав!явн, 
]]зм1*па  со  стороны  своихъ  соотсчествснинкокъ,  голод ь  н  холодъ  зача- 
стую д^^лалп  жизнь  гайдуковъ  самою  тяжелою,  иевыиоепмою,  полою 
всякихъ  лишеи1Й.  Въ  юмацкихъ  к^сияхъ  и  въ  :)анпгкахъ  П.  Ьтова 
п1^ть  недостатки  въ  краскахъ  для  описанш  разныхъ  б1^дств1й,  н()€1Ьца- 
ющпхъ  гайдуковъ  п  ихь  борьбы  съ  природою  и  нскопиымъ  вгь  вра- 
гомъ — Туркомъ.  Мснн  швво  изображаю!!!  бсзчислепныя  опасноств,  яо- 
торымъ  каждую  мввуту  подвергается  гайдукъ  нер'Ьдко  н^зпающШ  по 
коя  п  пристаноща,— ту  скалу,  или  тотъ  сврагъ,  изъ  за  которыхъ  онъ 
отражаетъ  Турка, — ту  пещеру  и  тотъ  утесъ,  въ  которыхъ  оиь  прячет- 
ся и  въ  которыхъ  приходится  ему  найдти  голодную  смерть.  сОзвелясь 
мы  оть  голода  и  жажды, — но  словамъ  одной  п1&сни,  жалуются  гайдукя 
своему  воевод'Ь, — норжав'Ьло  наше  гв1^тлое  оруж1е,  дожндаЮчв  въ  го^^ 
добычи,  а  добычи  все  и1>ту!»  «Но  вотъ  посмотреть  Г»ы  те61Ь,  говорят 
ся  въ  другой  п1>си1^,  на  муху  и  нужду  то!  Врага  всеи1&тъ,  жаяьвЪтъ; 
не  стало  хл'1>бца  и  красна! о  винца,  въ  м1^точк1&  вкуеиаго  куиганыца. 
Сид1&ли  три,  четыре  дня,  ии  одинъ  не  п'онробовалъ  хлШ,  яв  ввва 
краснаго.  Досадила  юиакамъ  мука,  но  юпакн  тверже  камня,  т^рвятыФ- 
лодъ  и  юнацкую  жажду,  никто  ни  слова  не  скпжетъ>.  При  этнхъ 
трудиостяхъ  гайдуцкой  жизни,  облегчен1емъ  служить  гознаш'е,  что  иъ 
иезависнмость  и  свобода  до^1жнм  поб1^днть  голодъ.  Попятно,  лЪто  вред* 
ставляетъ  юнак-мъ  много  удобствъ  для  гайдувовая1н,  освобождая  отъ 
особеиныхъ  заботь  о  кров1&  и  одежд'1Ь.  Но,  уже  осенью,  по  вам^чтм 
Хитоба,  мм!»  приходится  странствовать  подъ  дождемъ,  -си1кгонъ,  1е» 
верхней  одежды  в  постели  н  кормиться  тт.мъ,  что  находить.  «Гяйхуп 
плачутъ  и  воютъ,  говорить  юнацкая  п1|сня;  ружья  у  нихъ  на  юлыхъ 
плечахъ,  пистолеты  на  юлой  груди^  сумки  съ  порохомь  на  голыхъ  бед- 
рахъ».  Зима  н  ниогочислеипые  враги  гайдуковъ  особенно  усиливают 
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9е&ь  то]1>  б'&дственпое  пъ  по10жен1е.  Югпкп  пеоютпе  соглашаются  зп- 
«онать  пъ  Балканахъ  (если  это  предста^^ляется  почему  инбудь  11ёо5хо- 
дпьшъ),  н  военодЪ  не  легко  уб1&ждать  пx^,  что  пс-Ь  Бялкиим  въ  ихъ 
раепоряжев!!!.  Оставаясь  яимовать,  гайдуки  лодь-часъ  устраивай ть  ха- 
«ву  на  сачонъ  непрвступвомъ  м1^ст!'|.  Въ  виду  гроягщей  1П1ъ  опасио- 
ет1,  удаляясь  съ  з^^ятаге  и'1^ста,  оапсвою  хижину  сожягають.  Носиль 
вые  кврозы,  все  таки,  заставляють  гаПдуновъ  покидать  горы  и  искить 
пр1юта  въ  ближайшихъ  дереввяхъ.  Оппсаи!с  одной  пзъ  такихъ  Жесто- 
9Ш1ъ  згамъ  П.  Хитовъ  внесъ  въ  своп  записки.  «Мы  прпкыклп  гово- 
рить опъ,  переносить  всяюя  невзгоды  и  жить  подъ  открмтыиъ  иебпиъ, 
не  9т)1  зима  была  ужасна,  снЬгу  было  въ  арпшпъ  толщиною,  а  вГ.теръ 
нрояязывалъ  до  костей.  Подобная  лора  страшна  даже  для  ашвотиыхъ^ 
жавущпхъ  въ  горахъ.  Б^да  паиъ  теперь  дЬкаться?..  ИЪтсръ  рсиПлъ, 
какъ  ДИК1Й  звЪрь;  ен1&гъ  б'1&л1&лъ;  р1>кн  и  дереиья  жалостно  стонали; 
волки  вмл  БЪ  горахъ;  иногда  раздавался  нрикъ  какой  либо  знинсй 
итицы;  но"  большею  частью,  ничего  не  было  видно  н  слышно.  Иамъ 
<ыло  очень  трудно  идти,  потону  что  постоянна  тонули  въ  си1;гу... 
Втечея1е  ц'1^оВ  ночи  мы  прошли  едва  триста  шаговъ;  п^'вТеръ  носплъ 
васъ  по  своей  волЬ  и  перекидывалъ  очень  легко  п  оч(*пь  часто.  Уще 
ва  разев1&т%  им  набрели  на  пустую  овчарню,  вь  котор  Н  иашлн  вре- 
■сявый  отдыхъ;  развели  огонь,  разогр1)Лпсь  и  развеселились >.  Случа- 
лось, что  забол1^валъ  одинокШ,  или  забл*'дпвн|!йся  гайдукъ;  безъ  носто- 
ровней  помощи,  онъ  погибалъ  въ  глубин1>  г>фъ,  пли  въ  тЪнп  дренучнхъ 
л1ичюъ  и,  такнмъ  образомъ,  исчезалъ  безсл'Ьдно  для  своею  на|ода:  т1эЛ0 
его  разносили  хищный  птицы.  Въ  нравахъ  гайдуковъ  за»1'>тно  какое-то 
рицарсво^суровое  отношен1е  къ  смерти  не  только  въ  геройскомъ  бою,  но 
I  въ  олуча*]^  бол1^зпи.  Для  изл1&чен1Я  больного  дружннника  ирнинилются 
ВСЯ11Я  влботы,  яо  если,  по  ихъ  понят1Янъ,  теряется  надежда  на  его 
вызлоровлеше  и  приходится  дружин1&  выбирать  одно  нзъ  двухъ:  покн- 
иуть  больного  нгаава  на  произволъ  судьбы,  илп  отрубпть  ему  голову,  то 
нредночмтается  последнее.  Трудно  сказать,  чтб  заставляетъ  гайдуковъ 
ирн51^гать  иъ  такому  своеобразному  способу  разстакан11(  съ  боевыми  то- 
варищаигм  м  даже  блжими  родными:  желан1с  ли  больного  избавиться 
«гъ  иапросиой  борьбы  со  смертью  и  не  попасть  случайно  вь  руки  вра- 
га, или  же  простое  чувство  самоеохранен1я  дружины,  боязнь  ея  за  об- 
1аружеИ1е  ея  плановъ  и  д1^Йств1Й.  Интересный  къ  этомъ  отнон1еи1И 
фавгь  ванееъ  въ  свои  записки  П.  Хитовъ  11осл1&  Рус(*кэ-Т>  редкой  вой- 
ны 1в2в--9  годовъ,  въ  иот'>рой  гайдуцк1Я  чггы  играли  видную  роль  и 
сослужилм  службу  Болгароиому  д^у,  начальник ь  Русскаю  СилистрШ- 
екаго  отряда  приказалъ  Бойч1^  воеводп  распустить  свою  дружину.  Вое- 
вода не  мсмо11пиъ  этого  прмиазатя.  Пойманный,  онъ  былъ  заключенъ 
аяячала  м  крепость  Смлистр!ю,  а  хатЪмъ,  вакими-Т)  |удьб{(ми,  съ 
чвстйа  евоей  ]фу«ини  очутился  въ  какой-то  кр1&пости  холодной  и  да- 
лемой  Сйбирм.  Задумавъ  бежать  взъ  Свбмри,  Бойчо  и  братъ  егоДетръ^ 
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б1агопо1учно  елустллсь  съ  высоео!  Ер1^поетао1  етЬвы,  а  Ц1Т1М 
(ратъ  его,  Ивапъ,  передомшъ,  орл  эгомъ,  поги  и  ие  иогь  спасатьс!  (№г- 
ствомъ.  Бойчо  зар'1^за1ъ  своего  брата,  чтобы  онъ,  какъ  зан1&чаеть  Хш- 
товъ,  не  мучился  и  пс  выдалъ  его,  воеводу  Бойчо.  Бойчо  еъ  братонъ.  Пет- 
ронъ,  чрсзъ  Аз1ю,  достигъ  Констаитиноподя,  и,  собравъ  дружину,  вта- 
чеп1е  27  д1^тъ  гайдуковадъ  по  всей  Бодгар1н.  Др^^жииа  его  дала  воо- 
С|Д1&дств111  11'1^свол  КО  зам']&чатедьпыхъ  воеводъ,  взъ  соторыхъ  въ  посл1^д- 
нее  время  неоднсБратво  заявдядъ  о  се01^  Ф.  Тотьо. 

Такимъ  обрязомъ,  отшедышч^'ская  жпзиь  втпхъ  горсввхъ  героевъ, 
прп  безирермвныхъ  п  непосредственимхъ  сиошеиыхъ  вхъ  съ  свомхъ 
ппродо)1ъ,  не  отрмвади  вхъ  отъ  вародной  жязнн:  уходя  въ  горы,  онж 
ородолжадп  жить  тою  жр.  жнзпкю,  лереиосилн  сюда  тЪ  же  иародные 
оСычап.  Семейная  жизнь  восп1&вается  во  вс1хъ  юнацкихъ  иЪе- 
пяхъ.  Въ  гайдуцкихъ  дружпипхъ  Бадпавскпхъ  горъ  п  дЪговъ  Сдавав- 
СБ1Й  общгствеппмй  бмтъ  ве  тсря1ъ  своего  япг.Ч(?н1и.  Гайдуцкая  дру- 
жнма — Т(1  же  Сдакгн'кая  обпи1мп,  подашь  съ  т1>иъ  разднч1ем1>,  что  эта 
горскгя  обшпиа  сок^.ршеппо  ев  бодная,  пезэввспная,  не  прознающая 
Ийкакпхь  Турецкихъ  закопоаъ  н  вдастей  п  пендатящая  податей.  Въ 
гайдуцкой  лружпнТ;  нТ»тъ  м1'>ста  едпиодичной  вдасти;  въ  вей  иародвое 
самоупраидеп'ю  гохрапидо  всю  спду.  Сходною  иачппад^сь  и  заверша- 
дась  ся  д1'>ятедьиипь.  Опа  бмда  сидьиа  сана  въ  с^Ь%  своимъ  устрой- 
ствомъ,  одушевляющею  се  одною  общею  народною  задачею,  свонхн 
строгпмп  вравсткгппымп  иравидамп,  на  основав1П  которыхъ  опа  нака- 
зывала и  скоихъ  чаеновъ  за  несоОдюдеше  пмн  клятвы,  принесенной 
Гййдуцкоиу  сулу. 

Юнацкч'я  иг.сня  п  оппсап1Я  быта  гайдуповъ  пзображаютъ  ихъ  реди- 
п'озпсе  состояние.  Г^.йдукн  бдагочестивы,  набожны.  Старпна  Цовакъ 
ааяидяетъ  (въ  иГ>сн1;,  оипсынающей  иачадо  его  гайдученья):  сне  бо- 
юсь пмкогс,  кром1>  Бога>.  Предъ  началомь  каждой  партпзаиской  ком- 
пан!н  гайдука  пспрашнваютъ,  чрезь  посредство  свящеппика,  Бож1е 
бдагосло1!ен1с  своему  ору|К1ю.  Ир^дъ  каждымъ  пачинаемынъ  д%дом>, 
лодвнюнъ,  они  счнтаютъ  святым ь  долгомъ  сномянуть  Б41га  пстиннаго>. 
Для  гоиТ>Н1я  лрнгдашаютъ  въ  горы  спященннка.  Тикъ,  ПанайотъХнтовъ  уно- 
мпнаетъ,  что  въ  1801.  г.  причастндъ  вхъ  в  блаюслоинлъ  нхъ  (»руж1е 
«попь  1ордап1> — большой  латрштъ  п  чедов'Ькъ  безъ  страха,  и  что  отъ 
него  они  лмТ.ли  большую  помощь».  Гайлукн  творятъ  модптву  подъ 
зелспою  елью:  обычай  молиться  подъ  с1иью  высокаго  дерева,  если 
нЪть  прапослалпаго  храма,  — 6бщ1й  у  всЪхь  южныхъ  Сдавянъ.  Гайдуки 
въ  своеЛ  скитальвической  жпзнп  строг.о  соблюдаютъ  всЬ  посты  право- 
славной церкви,  ве  вкушая  впчего  скоромнаго  даже  по  средамъ  и 
пятпнцаиъ.  Исредъ  смертью  отказываютъ  денын  на  православные  «о- 
вастырп.  Вообще,  помпповев1е  умерпшхъ  гайдукп  считаютъ  одною  иаъ 
свящнпныхъ  обязапнортей  хрпст1авина,  н  добычу  д1>ля'1Ъ  на  жняыхън* 
унершнхъ  (т.  е.  для  номпновенхя  евоихъ  сподвижнивовг).  У  воеводы. 
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Г«м1]мша,  р^аепанваеть  п1Ьсоя»  погнб1а  половяша  друхяга:  «тотъ', 
«•теры!  погвбъ,  а  на  ддху  есть  у  неге  старая  хап.,  мать  мп,  шя 
вкряая  жена,  ш  брать,  ллш  е«стра  родная,  вмъ  Го^овряпь  отд1;лиъ 
00  ровной  Д011^у  также  кавъ  п  себЬ,  взъ  .добычв;  а  у  вавого  юнака 
ввгд'Ь  нЪтъ  никого,  тону  выдалъ  опъ*  за  его  душу,  каковъ  закинь  есть 
въ  в'бр^  1рнст1анекой>.  По  мн1>и1ю  народа,  придающего  высокое  зня* 
«ея1е  юнацкннъ  цодвнгаяъ«  сгайдуканъ  во  иеякое  время  отверзты  рай- 
ек1Я  дверн  за  нхъ  правду».  Н}1  груди  га1дувн  носбла  разные  аиудеты 
(напр.,  сонъ  Богородицы,  частику  отъ  честнаго  др'^ва,  пли  отъ  мощей 
икого  либо  святого,  а  то  какую  апоудь  травку)  п  считала  пхъ  пм'Ью- 
щвин  силу  отвратить  иепр1ятельскую  пулю  п  снастя  отъ  смерти.  Ис- 
тинный гайдукъ  не  только  никогда  но  нанадаетъ  па  Болгаръ  п  ие 
обнжаетъ  ихъ,  но  перЪдко  оказывактъ  |{елнкодут1е  даже  непрпыпрп- 
ноиу  своему  врагу,  Турь'у,  п  6и.чъ  особенной  надобиостн  не  убпваетъ 
челов1ка.  По  словамъ  Панайота  Хптооа,  «безчинстко  вовсе  пссвойсткепно 
Болгарсвииъ  гайдуванъ».  Онъ  также  разсказываетъ  одну  трагическую 
сцену,  вакъ  однажды,  во  время  пападеи!^  па  дорогЬ  па  Турецвихъ 
купцовъ,  одннъ  иидъ  ужасно  перепугавшихся  сгнрпковъ  л,  прптомъ, 
людей  кирныхъ,  умолявшшъ  о  пощад1&  пзь-за  ссовхъ  жепъ  н  д1^тей, 
тронулъ  гайдуковъ  до  того,  что  онп  отпустнлл  пхъ  жпвммя,  хотя  ц 
ве  забывали  вь  ату  мппуту,  что  ати  Турка  въ  молодости  съ  отчаяонымъ 
8в1^рствомъ  оскорбляли  лодвласшмхъ  вмъ  христ1анъ  (стр.  61)« 

На  гайдуцБОНЪ  суд1&,  при  гайдуцклхъ  рпспранахь  всею  лучше  выра- 
жается нравственный  кодексъ  гайдуковъ.  П  насколько  пхъ  нравствен- 
выя  уб1^жден1Я  возвышаются  Исадъ  окружающею  пхъ  мрачною  д-кйствн- 
тельдостью,  отчасти  лаетъ  понять  гайдуцкал  расправа  въ  чет1Ь  Донча 
Ватаха,  описанная  П.  Хитовымъ.  ДопчоВатахъ— бла1ор:инТ>йш1й  гаЙдукъ- 
рыцарь  и  родолюбецъ.  Оиъ  д1&^твовалъ  нъ  первой  половин'!'»  пын'Ьш 
няго  СТ0Л1&Т1Я.  Однажды  Допчеиа  дружина  прпступнла  къ  псполненш 
своего  дрвговора  надъ  одпимъ  кад1ед1ъ  н  его  сыномъ  за  лрпчппепныя 
НИИ  Болгараиъ  многая  злод1Ьйства.  Эгп  оба  Турка  былп  схвачены,  п  р'Ь- 
шедо  было  умертвить  ихъ.  Кад1й,  новндпмому,  не  отрпцалъ  своей  гп- 
вовности  и  не  ждалъ  себ1&  пощады.  О.гь  попытался  тронуть  гаЙ1уцкое 
сердце  мольбою  объ  освобожден1н  только  его  с:ана.  К.|д1й  не  ошпбгя  въ 
своихъ  разсчетахъ.  «А  любишь  ли  ты  своахъ  дт.тен?»  снроснлъ  юнакъ 
Кунчо...  и  дв'Ь  ирупныя  слезы  покатились  по  его  грубому  лнцу.  о.шла- 
халъ  притворно  и  кад1Й.  «Видите  лп,  вакъ  этотъ  звТ.рь,  который  ни- 
когда де  жад1&лъ  чужпхъ  д^тей,  нлачетъ  о  своенъ  сынТ>>?  пр1[>ля1Н*съ 
воевода,  указывай  своей  дружннЬ  па  вад1я.  Дружина  стала  упрашппать 
воеводу  не  <р1^8ать>  сына  кад1н.  «Ты  плачешь  о  своемь  еынъ,  вешио- 
душмо  обратился  Кунчо  къ  беззащитному  тирану,  и  просишь,'  чтобы  не 
убивать  его.  А  знаешь  ли,  ито  я?  Ты  догубнлъ  мою  дочь,  ч^ы  хот1&лъ 
зарывать  моего  сына,  разорилъ  мой  домъ'  и  убнлъ  мою  ж«>му!  Раяв% 
ти  де  додумалъ,   что^  у  насъ,  гиуровъ,    есть  ие  меи1^б  роди«4«льсиого 
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чуяетвя,  ч%хг  к  у  мггь,  «уст1ьнппъ!»  Д^о  въ  тень,  что  Д|{%тгф 
!Хруж11Ш1ава  поспдыто  бм^а  взята  клд1емъ  иъ  гярань  п  о&11йЩ1>на  1гь 
.1ЮГй|(*д«11СТВ0.  Ргль  юиа1:я  лрописеля  па  Туркл  фанатика  д1;А€Т1пе, 
еов«*рл1е11110  поожпдапное  Д4Я  дружной.  1и1Д1й  заснТ.ялся  л  безъ  гтрап 
ааявпдъ  вгк; синее,  конечно,  мнТ>н1в,  разд1;лнс10С  гхЪ^т  мусу^ьваоанв. 
о>  томъ,  что  гяуры — рабы,  жнв*тнмп... 

И  сави  гайдукл  ирпдапплп  сковвъ  юпацклвъ  лоднггамъ  тчт^ 
враветвенНое,  высокой.  Такь,  они,  вт^Ч'^'пс  гайлученья,  и^ялержпвя- 
лпгь  (какъ  л  ваши  зпиорожгк!»  кязакп)  отъ  снонкмпй  съ  женщпявш. 
Отношение  нхъ  къ  жспщннЪ  впоГ.щй.  лсполнепы  уважен!»  п  дйжа  рц- 
царства.  Болгарская  женщина  не  нс.влючена  влъ  гайдуцкаго  «Ощегтм: 
она,  нарави1V  съ  иужчпнпип  пАль:{у(:тся  вравомь  бороться  протпяъ  тр- 
варскаго  пга.  Ц  вн);  сферы  снйдуцкой  жизни  жснщпла  в-^э  глазахъга!- 
дуконъ  всегда  (читалась  сув^ествонъ,  достойнывъ  унажен1я,  осабм- 
наго  сочувсти1я  л  заботливости.  Иыше  было  сказгно,  что  жснщпнм  бмп 
виогда  воеводанн.  Со  }тогнип  в1;стно(.тн1'П  въ  Балкапахъ  соедпгняш 
поспонииан1я  о  дМ&тйовавпшхь  въ  ип.тъ  гайдукахъ  геропияхъ.  1рй- 
ст1анская  д'Ьв^тка.  замТ.частъ  Б.икапскШ  этногрнфь,  по^I.зоиа^а^ь  «ъ 
варод'Ь  велпчаИншиъ  ув.жин1'Нъ:  она  была  безопасна  отъ  всякой  оОоды, 
отъ  всякаго  огирчеим;  Сгрбы  считали  тяжелынъ  гнетимъ  для  сжнН1еФ- 
в1|Ств,  если  д1.вутка  Гыла  опечалена  ч1*.мъ  пибуль:  сТнж«.'ло  то«у.  на 
кого  плачутся  дг.иичьп  г^аза>,  Прикоснутьсн  къ  д1;виц'!'>,  обезчегтать 
ее,  почиталось  преступлсн|'ехъ,  значптельи'1^е  святотатства.  Иарддътакъ 
разсуждаеть:  сДучшс  церковь  разорить,  всжелп  дЪнвцу  обезчеетт: 
церковь  еще  мож^тъ  возстаповпться,  а  честь  дЪввцы  — никогда,  во  в11И1 
1('Ьковъ>.  11отому  лроклят1е  д1>вушкв  почиталось  стряш11Г.е  1Сйкяго  дру- 
гого. 3.1  наовл1е  нрогивъ  хрвстЕанской  лТ>внци  Турок  ь  платал ь  жязяь»; 
хрнст1аиииъ,  учпянвш!й  вто  пр€ступлсн1е,  долженъ  бьмъ  жеияться  ва 
д1Ьвушк'1^;  €слн  она  не  соглашалась,  л  у  вея  во  было  ни  от1П,  на  §рят1, 
который  бы  ваступялгв  за  ея  честь,  гайдукъ  убнвгетъ  ннновIIа^».  Тотъ, 
кто  оср»ввтъ  дпввиу-снроту,  живущую  евоннн  трудавп  подъ  чужжяъ  сро- 
вохъ,  етр€го  яа  »то  отвЪчаетъ  нредъ  П1Йлу<кави.  Она  пряно  жаловалась 
вобвод1^,  ВДВ  вому  либо  нзъ  его  друживы.  Стыдясь  открыть  гво1 
возоръ  передъ  своею  средою,  ова  потиховьку  узв  (вала,  тд%  (и- 
в»]вть  гайдукн,  п  шла  просить  у  вихъ  защиты,  взявши  съ  внхъ  в^й^ 
ву  вивоху  не  говорить  о  причин!^  ея  жалобы.  Гайдукв,  или  воевода,  вы- 
слувтвъ  ея  слова,  старалась  нахватать  вгь  свои  руки  васнльствегвнп, 
и  еодж  онъ  лрятался  отъ  вихъ,  то  нствлп  еиу,  какъ  Турку;  вюгдя-ие 
наставляли  вго  я|"ииться  ца  ней.  ТерпВла  ли  нраваславная  д1^вуш11 
отъ  иаеил1н,  или  народная  свптнвя  отъ  поругаи'я,  —  саная  ваденшя 
защита  и  сааеаи  етрмпвая  жесть  приходила  отъ  гайауковъ,  и  вариь 
быдъ  уб1Ья«енъ,  что  «гайдуцкое  оруж1е  лучше  всего  отонатвтъ  яа  ввр- 
хавь  X  за  А^внцу».  По  слованъ  П.  Хитова.  иеигду  Бмгаревяаи  гайду- 
хакх  оуцастуегь  павСфье,  будто  ф»тъ  гайдувъ,  мсари!  ^роив'Гь,  Лш- 
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длтъ  женщтну,  не11рех1&пно  будетъ  гхвач1'яъ  Туркани  к  иелрводошнмАЮ 
•екмю  судьбы  будетъ  обречеиъ  закдюче1ию  въ  Ту|-е|]к.Ц  тю|'ЬН'1».  Бил» 
ни  вдобно  от110€И1дсь.  гнйдукн  къ  сиоинь  ]1ЯЗ|1Ьиииь-амъ,  доносчвяавъ  ■ 
-еыщикамъ  Турецкниъ  изъ  Бодгаръ  и  какъ  ни  страшни  икаяыЬаанихъ, 
МО,  отняла  я  у  иихъ  имущество,  оет»в^и^ц  иоприкоскош^яиммъ  д1^В11чь« 
цриданое.  Отнять  подарки  у  д1^>впцы,  по  11оият1Ю  гайдуковъ,  —  все 
равво,  что  ограбить  пгрковь. 

Въ  свонхъ  яапнекахъ,  И.  Хитопъ,  япиТлпвъ,  что  четл  его  услоня» 
^а<;ь•(это  было  ьъ  1867  г.)  гийдуковать  но  одной  нояаид1^,  наипеатъ 
ееб1^.  закеяъ  и  управляться  такъ,  какъ  уиракдпются  В4-як1я  <и«родпыя 
четы»,  сообщаетъ:  спокойный  Гакмвск.й  (уипыянутый  вми1С  писатель  ш 
еавыб  замечательный  ыежлу  110в1.йи!131и  гайдуикиян  вО(*голаня)  да* 
пнсалъ  наяъ  наленььчн  закоиъ  н  нпучплъ  и.гсъ,  вакъ  л1'>йч;т|Ю1.ать,  чтобы 
П11^ть  хорош1й  уеп'Ьхъ  (см.  ниже  сгр.  01)».  Къ  со'|Ьал1|Н1Ю,  П.  Хнтогвъ 
яе  прявелъ  сзавона»  п  въ  своихъ  заилсиахъ  бел1;в  не  уноинпаетъ  о 
немъ. 

Попрящемъ  д']^ятельпостп  гайдукосъ  въ  обшпраомъ  сяысд'Ь  бып 
вея  аеяля,  занимаемая  ихъ  норабощеннымн  братьями, — веякая  м1уетяость, 
куда  жестокость  и  н^спраседливость  Туркъ  пршшкалц  гайдуковъ  чи- 
янть  судъ  и  расправу.  Всшлу  ходили,  говорить  обыкновенно  гайлуки, 
яеходяди  так1я  то  страны,  горы  и  лТ|Са.  Гсйдукп  стараюсь  возможно 
(>ол^е  вредить  злымъ  Т\ркаиъ,  проникали  въ  нхъ.  донз,  пробирадиоъ 
даже  въ  города  и  обманывали  Турсцкяхъ  чпногняковъ,  вдл  пзъ  своихъ 
уб1&жищъ  требовали  выпустить  з  клмкенныхъ  в  к  темницы,  или  освобо- 
дить изъ  овевъ.  Но  обыкновенно  м'Ьг.тамп  д1;ятельиосги  гайдуковъ  бы- 
л  особенно  опаеиыя  дор'Ги  въ  Салканскпхъ  горах'Ь  я  д1;сахъ  и  во- . 
граничный  м'1^стности.  ЗдЪсь  разстаклялнеь  по  иав1стнымъ  м1^стамъ  ча- 
совые, которые  и  сообщали  обо  вссмъ  вндГпномъ.  «Старина»  Новаиъ^ 
р1^вшвшись  га1дуков8ть«  «с1>лъ  на  коня  и  отправился  прямо  нъ  Рома- 
И1Н. . .  Вотъ  ужъ  сороиъ  л'Ьтъ,  ра  еказыса*  тъ  оиъ,  привыкъ  я  и ь  горГ»  я  д1Ьсу 
Роная1и:  полюбядъ,  брать,  больше,  ч'1^нъ  дворы  своя.  А  почему?  Стерегу 
дорогу  черезъ  гору;  дожидаюсь  молодежи  изъ  С араева,  да  отнимаю  у  ннжъ 
оеребро,  золото,  сукяо,  бархатъ;  од'Ьваю  себя  и  Т(»вари11и*й;  всегда  га* 
товъ  и  настичь,  и  утечь,-  и  ностоять  на  ст|<ашномъ  м1^ст1&,  на  сюра- 
яг1&:  не  боюсь  никого,  врогЪ  Бога»!  Съ  своихь  яаблюдзтельныхъ  нуня- 
тояъ  гайдуки  сторожили  ближайи]1и  дороги  я  овреетныя  ми^тноеш^ 
грабили  и  убивали  встр1>чавп1ихся  вредных  ь  и  иеиспрааямыхъ  Турояъ. 
перехиатывали  денежный  суммы  (особенно  лодатн),  отяраяляемчя  «ъ 
Хонетаятяноволь:  Турки  обманомъ  и  граб4*Ж(*мъ  скопили  себ1^  богатство, 
грабежемъ,  по  мв1&и1ю  гийдуяовъ,  оно  должно  быть  и  отнято  у  Туровъ. 
Га1дуии  аоряо  высяатриваля,  что  делалось  въ  городахъ  я  селах  ь^  на- 
бл9дали  я  за  евокяя  соотачествеииииаян,  гомогаютъ  ля  богатые  Мд- 
иыяъ  и  зашящаютъ  ли  отъ  Турояъ.  Ыря  свояхъ  мапаД|'В1ЯХъ  вт  ее- 
Ж№ь  И  доцахъ  на  бигатыхъ  куицовъ»  гайдуки  яахватываля  все,  яаяя- 
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давшееся  пмъ  подъ  рукп.  В<*ди  же  га1дукааъ  не  вы^авадн  того,  тга 
они  прешодаглли  пайдтн  у  и']^  и  ива  л  и  ылп  кдаля  уц'1^ву,  т.  е.  бра- 
мп  какой  нибудь  заюгъ,  ч^е^а(  сеиейства,  и  яаана<|а^н  и1^ето,  куда 
Д01жнь1  были  быть  доставлены  деньги,  или  изв'1^етные  преднеты.  Въ 
случа'Ь  иесобдюде1пя  у€Л0В1й,  встиди  а  предавали  огню  ииущества 
ослун1и»ковъ. 

Расправа  п.влра  гайдуковъ  иногда  не  сразу  постпгада  вииовиаго. 
Они  нредварптельно  тр»:бопали  отъ  народныхъ  пратЬенителей  дани,  вы- 
купа, лоручптелъстса  за  безопасность  христ1аиъ,  пли  выбывали  ва 
юн8цк'|й  1гоедпиокъ,  плп,  пакопецъ,  приглашали  загладить  причинеипыи 
иееп;  авгдлпвостп.  Съ  этою  ц-^лью  въ  подобныхъ  случаяхъ  гайдуки  по- 
сылали къ  провинившемуся  Турку  гл  асинош  у,  нли  (если  ПОСЫЛ' еиый 
доетлвлялъ  скнпгу >  т.  е.  иисыго)  к  н  л  г  о  н  о  ш  у.  Посл1&ди1Й,  въ 
случа1&  оовппеи1Я  его  въ  гоучаст1п  съ  гайлукпми,  обыкновенно  оправ- 
дывался лредъ  Турками  11>иъ,  что  лТ>йствовалъ  по  принуждению.  Не- 
€облоден1е  требованШ  гайдуковъ  вы  ывало си  стороны  ихъ  разныя  угро- 
зы. Славный  воевода  Илья,  по  глокамъ  Хит'ва,  саиъ  прпходидъ  съ 
юшкаки  въ  свою  деревню  п,  «стр'Ьчаясь  съ  Турецвнии  чаповнакани, 
г^'озилъ  пмъ  выжжечь  къ  одну  ночь  ЕгсК;  Тур('ЦК1я  села,  а  салихъ 
Турокъ  1!стр»'б11ть,  если  оип  не  порсстапутъ  обижать  православпыхъ 
христ1апъ.  Угрозы  1иьн  до^'тигалп  своей  ц1>лп:  «Турки  ц'&ловали  еиу 
рукн  и  и:)ги,  к:1кь  Ыогамеду,  и  плакали,  какъ  д'Ьти».  Въ  зпакъ  д1&йствн 
тельной  угрозы  гайдуки  посылали  провиннпшеиуся  врпгу  патронъ 
(пн01да  даже  окровавленный),  который  оиначалъ  жизнь  или  смерть,  гъ 
напомнн'лусмъ,  что  за  такое  то  д'Ь.!о  на  пенъ  не  будетъ  головы.  При 
этоиъ  давался  изп1>стиый  срокъ  П1  размышление.  Иногда  получпвш1Й 
патронъ,  возвращалъ  его  обратнэ,  проспдъ  о  побратимств'Ь  и  прпсьиалъ 
подарки. 

Нападен1е  на  врага,  бой  у  гайдуковъ  совершались  по  пзб1&стиоиу. 
зарапТ*е  принятому  плану,  сопровождались  разными  тактическими  хитро- 
стями. Лредъ  каждымъ  л'Ьлоз1ъ  составляется  планъ,  распорядокъ  д%й- 
етв1й,  которому,  волею  неволею,  вс'Ь  должны  подчиня1Ься.  Воевода  папо- 
нннаетъ  юнакамъ  объ  онасности,  разставляетъ,  лрпготовлястъ  и  вооду- 
шевляеп»  ихъ  къ  бою.  «Сратья  моя,  не  пугайтесь;  выставьте  долпи 
ружья  н  ступайте  со  мною  подъ  гору,  въ  т1>сныв  проходы;  устройте 
земляные  окопы,  камнями  заслоните  груди  и  высуньте  ружья;  тутъ  по- 
дождемъ  мы  отрядъ  врага.  Братья  мои  п  дружина  по  всему  ряду!  Смо- 
трите, не  улзвила-бъ  вого  зм'1&я,  не  выпалилъ  бы  онъ  нзъ  ружья  пре- 
жде, ч1^мъ  выналитъ  первое  мое».  Для  в1&ряМтаго  успеха  выстрМы 
зараи1&с  распред'Ьляются  между  юнаками.  «Пока  не  ударить  ружье  мое, 
врф^олжалъ  воевода,  не  моги  никто  ружья  выпалить;  а  какъ  мое  уда- 
рить, валяйте  в€1^  разомъ.  Тогда  помяните  едииаго  Бога,  схватите  остр'ов 
железо  и  разомъ  вылетайте  вс1&  на  дорогу «  А  потомъ  —  чтб  Богъ  даетъ, 
и  ечаетье  оть  Б|)Га>.  Разум1Ьется,  гайдуки    ум'Ьли    пользоваться    вс%ми 


о  БАЛКЛПСКЯХЪ  ГАЙДУКАХЪ.  45 

выгодами  хорошо  цзв1^ствой  инъ  11']^стаости.  Смотря  по  обстойте дьствамъ,    . 
гавдуЕи  м1^няли  свои  фами110,  переод']&ваднсь  (напр  ,  ьъ  вид'Ь  д1&вушкп, 
мврнаго  Бо^гарскаго  посе1янина  и  т.  д.);  приближаясь  ночью,  напр.,  въ 
дому  одного  спах1и,  о  Боторомъ  га&дукаиъ  было  известно,    что  оиъ  от- 
правился добывать  пл1&ииыхъ,  представили  сцеиу  прив»)дениихъ  рыбыиь 
«Воитъ  гайдуки,  клкъ  горпыя  вилы,  жалостно  воютъ,  какъ  рабыни». 

Добыча  обыкновсино  разд'1^ляется  между  всЬми  дружинниками  поров- 
ну,— раскладываютъ  на  живыхъ  п  мертвыхъ;  одинаковую  часть  получадъ 
л  воевода,  если  онъ  д'Ьйствовалъ  не  одинъ.  сД^будемъ  и]|1&цье,  братски 
разд'1^имъ  его» — говорятъ  воеводы.  Юнацкая  п'ЬсШя  рпгуетъ  одну  изь 
картннъ  дЪлежа  добычи.  и1>кто  Ненадъ,  сначала  гайдукъ,  а  потомъ  вое- 
вода, ирогайдуковалъ  три  года,  стосковалъ  по  своей  матери  и  ножелалъ 
возврг1Тйться  до^оП  И  говорить  онъ  своей  чет^:  сдружбнна,  мои  дорог1а 
братья!  Жаль  мц1&  стало  матери:  давайте  вы,  братья,  д'Ьлить  имуще- 
•етво,  да  пойдемте  каждый  къ  своей  матери».  Охотно  послульпла его  друж- 
4нна*.  Какъ  только  кто  по  очереди  высынаетъ  депьги,  тяжко  клянътся 
надъ  ними',  кто  братцемъ,  а  кто  сестрицей.  А  когда  Ненадъ  высыпан» 
свои  деньги,  гопорилъ  онъ  6рат^1&-дружбиц1;:  «н1>тъ  у  меня  брата, 
Й1>тъ  у  меня  сестрицы.  А  клянусь  я  вамъ  Богомъ  единымъ!  Что  бы 
правая  рука  не  отсохла!  Чтобы  доброму  коню  грива  не  отпала!  чтобы 
острая  сабля  не  заржав'Ьла!  Н1^тъ  у  меня  бол1&е  денегъ».  Алчность  гай- 
дуковъ  не  всегда  знаетъ  пред'Ьлъ.  Однажды,  разсказываетъ  п'Ьсня.  гай- 
дуки ночью  напали  иа  доиъ  отсутствовавшаго  потурченца,  иаграбилм 
вдоволь,  очистили  влЪ  сундуки,  такъ  что  воевода  сов1^товалъ  не  перогру-  . 
зиться,  чтобы  не  было  затруднешй  при  возможной  погон ь.  Когда  все  бы- 
ло готово  къ  оть1&зду  дружины,  воевода  вернулся,  поужиналъ  съ  х^яйвою, 
ио  онъ  мало  уживалъ  и  заплакалъ  отъ  своего  дьявольства:  «сестрица  моя1 
прошло  л'1&то,  злая  зима  пришла;  изба  гайдуку — ^^плащъ  его,  а  у  меня  нЪтъ 
плаща;  принеси-ка  ми1^  плащъ,  да  еще  ужь  ружье  и  саблю;  пора  ни1^> 
идти,  ждетъ  дружина;  принеси  поскор1^е,  пока  они  не  вернулись,  а  то 
еще  больше  будетъбМы».  Воевода  иад1&лъ  на  себя  принесенный  плащъ,  пов1^- 
силъ ружье  на  плечо,  припоясалъ  саблю  и  ц1&луе1ъ госпожу  въ  щеку;  вотъ 
и  видитъ,  что  на  шеЬ  у  нея  три  нитки — одна  съ  мелкнмъ  бнсеромъ, 
другая  съ  дорогими  каменьями,  третья  съ  Латипскпмп  руи1яни  (Италь- 
янско- Далматинская  монета).  Воевода  отр1^залъ  всЬ  три  нитки,  поло- 
жнлъ  ихъ  въ  К'рмалъ  н  прощается:  «оставайся  съ  Богомъ,  сесгрица!  я 
скоро  опять  булу>.  Гайдуки  грабили  не  для  одной  юлько  личной  нагки- 
вы  и  удовлетворен!»  своихъ  лн'шыхъ  потребностей:  какъ  народные  за-  * 
щптннки,  онн  и»'р1;дк>)  преелПдовалн,  при  этомъ,  {бщепароднмя  цк1н. 
Дончо  1:севода,  МС1И  Т;рки1ъ  и  (тнимаи  у  богатыхъ  чорба1ж!евъ  леньги 
(посл1^^инxъ  онь  никогда  не  убпвалъ),  всегда  им1;лъ  въ  виду  П1>мочь 
несч.'.стнымь  и  бЬднимъ  Болгарамъ.  Награбленный  деньги  Дон'Ю  р.1зда- 
валъ  ммь  въ  долгъ,  покуналъ  пмъ  на  эти  дсп.ти  сыоть  и  уплачпва^ъ 
за  пихъ  податл. 
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ТЪ .  нзъ  Турсцкпхъ  беевъ,  протлвъ  котормхъ  гайдукк  т  Н]гЬ1и 
к«ви![ъ  жплоОъ,  пользовались  (оксртешюю  безолаевостью  дона  н  въ  до- 
^гЪ.  Сличалось  лауке,  что  гайдуки  п>  ддержнвалв  съ  вими  постоянвыя 
свовкмпя,  д1'|Ла^и  пв1Ъ  поручен! л  н  т.  л.  Тоате  вадо  сказать  вообще  о 
т%1ъ  ж'^ъ  мусулыппгь,  Ь'ъ  которымъ  гай1уБВ  ве  витало  нвкагахъ  не- 
удовольств1К.  Безъ  со11В'Ьи1я,  эти  отвов1ев1я  угтававлввались  бох'Ье  водь 
вл1яи1с.мъ  С1раха,,ч1'>)1ъ  взаимными  чувсткамп  дов1^р1я  в  со1увств1Я.  О 
сил*  же  этого  страха,  отчасти,  зюжно  судить  нзъ  того,  что  Турецк1е 
солдаты,  по  слова'мъ  вТ.спп,  111:е.1П0читаю1Ъ  лучше  идти  противъ  сул- 
танскаго  юйска,  ч^^мъ  топиться  ьъ  пфахъ  п  лТ>гахъ  за  Ильею  воево- 
дою: н'Ьдь  опъ,  уГ<1^ждены  пнзаим,  сыиъ  краля  Марка. 

Вообще  же  пасса  иусульиавгБаго  васслоп1Я  была  слльво  озлоблена 
противъ  гайдукосъ  в  вс1:ип  (жсобамп  сод1&ст^ овала  Турецкой  влаети 
истреблять  вхъ.  Порта  ооыкновеипо  грозшъ  вонфпскац1ею  имущества  н 
ссылкою  въ  )1&чпую  каторгу  всякггп,  кто  принетъ  гавд\ковъ  въ  донъ 
и  дастъ  пнъ  вищу.  Турки  иысылалй  прстивъ  гайдуковъ  ц'Ьлые  отряды 
войскъ  (сегкеиы  или  гепиены,  кавасы),  сговялв  окрествое  васелев1е  для 
обланы,  разставлялн  караулы,  оцЪплялп  л1^съ.  Войско,  высылаемое  для 
веники  тайдукЬвъ,  называется  павдураин,  а  псгоня  вообще — вотера.  Но 
Турки  сильны  и  страшвы  только  въ  городахъ,  а  ве  въ  горахъ  и  л^сахъ, 
гд1^  борьба  съ  гайдуками  представляе1ъ  мвого  затруднев1Й  по  првчин^^ 
громадности  л1:совъ  н  вевозможвости  враеплохъ  навасть  па  гайдуковъ, 
которые  ум'Ьютъ  скрываться,  встр1&чать  я  поражать  павдурпвъ:  объ 
этомъ  свид'Ьтель«*твуютъ  ссейиевск1н  гробпщ!»  (кладбища)  въ  Б^1саяаxV 
съ  могилами  пандуровъ,  вавшнхь  въ  бою  съ  гайдуками.  {Некоторые 
воеводы  им'Ьли  сотни  стычекъ  съ  Турецкими  отрядами.  Отрубленный  го- 
левы  вавшихъ  гайдуАокъ  иапдуры  приносили  въ  городъ  и  на  пдоща- 
дягь  втыкали  ня  колъ  въ  ст1^яы  доновъ.  Поймапнаго  гайдука  жнвЬнъ, 
если  оиъ  не  усп-Ьвалъ  б'1^жать  нзъ  пл'Ьна,  сажали  на  крлъ  вблизи  город- 
сиихъ  воротъ.  Сохранев1е  жизни  гайдукъ  ногь  пр1обр1^сть  ц1&ною  изн1»ны 
христ1аиству.  Какъ  бы  бъ  отв1&тъ  ва  такое  предложсв1е,  гайдукъ,  когда  веди 
его  ни  казнь,  нер1'.дкр  при  ужась1&Яшихъ  страдаи1яхъ  осн1&ив8лъ  и  руталъ 
Могажеда,  беэстрашво  грозилъ  мщея1емъ  своихъ  друзей,  в1^1Ъ  в1^сни, 
давая  т^&мъ  зиать  о  сеМ  своимъ  юварищанъ,  которые  иногда  и  осво- 
бождали юоака.  Случалось,  что  Турки  усп1>валн  уговорить  гайдука  поко- 
риться Турецкой  власти,  об1&щая  предоставять  ему  жить  спокойно  въ 
своемъ  сел'6,  среди  семьи;  во,  по  пр11&зд1^  гайдука  въ  его  домъ,  схваты- 
вали н  в1&шали  его. 

Беасвльную  свою  злобу  противъ  гайдуковъ  Турки  нер1^дко  выжеща- 
ютъ  на  семействах ь  ихъ.  Хотя  гайдуки  всегда  старались  скрывать  отъ 
вмстей  участте  мирвыхъ  жителей  во  в)1ажд|  бвыхъ  д'1&йстк1яхъ  гайдуковъ 
пропвъ  Турокъ,  но  за  елишкомъ  см'Ь.ые  юиацк1е  подвиги  мвопя  сотни 
нног!»  еов<рш'нно  п^кинны\ъ  хрнстьпнъ  умирали  въ  тенницахъ,  игн  въ 
в'1^чной  Ба1орг1^.  11ерЬдко  и  между  христ1аиами  находились  люди,  кото- 


о  ВЛДКАВСКИХЪ    ПЙДУКАХЪ.  4Т 

рлл  враагдсбно  отя'^сииоь  къ  г.1йдук1нъ.  Тлкъ,  один  стлвпда  своп  днч- 
вце  шТ'рсгы  г.ыгао  о^1ЦI^о  диа,  которому  глужмли  гяЯдуки;  друп^, 
1ийрв1|1>ръ^  какъ  тЬ  чорГ»адя1и,  ил1  6е:<душ11ыс  фапар:оты,  о  которыкъ 
не  раэъ  упомяиаегь  И.  Хитокъ  въ  гвоихъ  запискахъ,  не  в»1;.111  сочу»* 
сппя  Бъ  11а}'0ду,  п,  сЛиовапиы!'»,  II  Бь  зпщитннкамъ  <*го  гвоОодм.  Ио- 
пахн  лоносятъ  Турецкой  вллгти  о  110яв1е1пи  вблизи  пзв1^стиыхъ  дере- 
вень га&дуциихъ  дружипъ,  о6\1а110мъ  и.  вп^кпиI1  грсдствлмн  гкдоияютъ 
гайд)КОвъ  покоритьси  Туроцкой  власти  и  жить  ин|ио.  О  чорОад«1яхъ - 
атвхъ  выбориыхъ  для  з.|ЩИ1ы  хрнс11;пъ  01ъ  неправды  Турокъ— и.  Хи- 
товъ  отзывается  съ  пакип'Ьвтею  протииъ  ьихъ  злобою.  €Ч*ф6адж1н — 
полу  Турки...  и  д}1же  хуже  самихъ  Турлкъ...  помогаютъ  пмъ  совершать 
пр1>тивъ  райи  разл|ч  ыя  злод1&й<!тва » .  Хитовь  совс;)111еп110  оправдыиаетъ 
т1^хъ  гай  увовь,  к  >торые  месть  свою  прптпвъ  Турокъ  простирали  и  па 
чор'адж!евъ,  и  отиииали  отъ  иихъ  деньги  въ  пользу  бГдмыхъ  Болгаръ. 

Если  гайд^къ  насытилъ  гв^'с  чувств')  11Щ"И1Я  и  желалъ,  вм^^ст'!^  съ 
оодвягаии,  окончить  свою  бурную  жизнь  и  возвратиться  бь  спокойной 
11заи,  то  онъ  спредавалсяэ,  т.  е.  испрашпвалъ' письменную  анипст]ю^ 
сбурупт1ю>,  потирая  «значала,  что  онъ  прнпятъ  въ  оГ>Щ(^ство  п  впкто 
це  иожетъ  укорять  ем  за  прежнюю  жизнь.  Иногда  так1е  гайдуки  сами 
ставовплись  пандураин,  пли  начальниками  запт1евь.  Некоторые  игь  юиа- 
ковь  достигали  глубокой  старости.  сСтарипа»  Новакъ  доживалъ  посл1&д- 
ш  дни,  пом'Ёстившись  на  утес!^,  внизу  когораго,  у  дороги  разстилалъ 
св«»й  плащь  и  козл'Ь  втыкалъ  въ  землю  свой  ятаганъ.  Прохож1е  добро- 
вольно бросали  па  плащъ  деньги  иа  пропитаи:е  старца,  какъ  псис1Ю  на 
его  долгую  службу.  Любопытно  сохранившееся  предаше  о  похоронахъ 
Индже- воеводы.  Когда  закопали  его,  яемля  три  раза  выбрасывала  его, 
мбо  это1ъ  знаненитмй  разбойипкъ  былъ  очень  Г|'Ьшенъ.  Поатоху,  суе- 
в1;риь!е  Болгары,  внЪстё  съ  Иидже1А,  закопали  въ  землю  убитую  С11ба1(у. 

Вотъ  ц1^которыя  хараБтерпстлческ1я  ^черты  гаЙ1учества  въ  его  истин* 
101ъ  енысл1>.  Вь  приицпп1&,  оно  было  народпою  замояащнтою.  Безъ 
С01В1&Н1И,  возможны  были  извращеи1я  идеи  гайдучсства  и  уклоиеши  отъ 
идеальной  его  ц1'«ли,  и  изъ  среды  гайдуковъ  могло  выходить  простые 
разбойники  м  враги  своихъ  соотечественииковъ.  По  втихъ  мосл'Ьднмхъ 
и1одъ  ииБОгда  ж  не  считалъ  с  юнаками». 

Зпачеп1е  ж  смыслъ  гайдучества  раскрываели  во  всей  молщог!^  въ 
8ПФХИ  пародныхъ  возсташй.  Гайдучестко  мредставляетъ  цемтръ  м  глав- 
нух1  силу  политической  борьбы,  ему  нрнвадлежитъ  почипъ  и  паправлен1е 
ве1жъ  дг>йств1й.  Эго  лодтв»  рждаютъ  изк'Ьстныя  иедавшя  возстаи1я  Бал« 
гаръ  въ  1862  и  18С7— 8  тодяхъ.  Туреиюя  войны  и  народный  б1Ьд€ТВ1М 
обыкповепно  увеличивали  число  гайдуцкнхъ  лружпиъ.  Веобще,  гайдуче- 
ства всегда  было  смльн'Ьеи  жи<иенн1>е  въ  тЬхъ  Турецкихъ  провипщихъ» 
въ  которыхъ  варварскее  иго  Турок ь  было  тяжел'Ье,  невыносим1;е  и  по* 
стеаснно  исчезало  тлмъ,  гд*!^  иародъ  освобождался  отъ  власти  Туреиъ» 
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Возоращенае  Б<Улгарскову  пароду  свободы,  возстаи«ыен1е  на  Болгар- 
С101  земЛ  правды,  нствииаго  суда  н  пфядка  само  собою  упразднять, 
иди  пр<ч)Гразую1Ъ  гайдучество,  п  иа  обогреиныхъ  кровью  в1^ковыхъ  народ- 
ныхъ  защптниковъ  Бадванскихъ  горяхъ  н  долинахъ  запоются  тысяп 
п1^сеоъ  о  свободТ*  Бодгар1И  п  ея  освободптеляхъ...  *) 

8. 

Май  1877  г. 


*)  Въ  вовц'Ъ  своей  брошюра  Хитовъ  ггрвдо;килъ  спнсоеъ  юнаковъ,  когорта  овг 
ор<'Дьод11тельствовиъ  въ  18С7  г.  и  всторые  погибли  вр  врсвя  вовствни  18вд  г.  в 
вапечатадъ  4  П|111и-Ья4а1я^  въ  котормхъ,  между  прочнвъ,  просить  чвтателей  япв- 
инть  ему  ногущ1|  пстр1т11тьгл  въ  его  «псрвомъ  труд'!»  ошвбкнн  педомолвш,  воб%- 
щвг'тъ  дпподншь  со,  сов|  сменеыъ,  б!о<*раф1Яхи  другихъ  В'«еводъ  и  описать  путеше- 
С1В1е  свое  по  Калах!»!  л  С4^|>б111  въ  18в7г.  Омъпроситъ  вс^xъ  им^юцвхъ  свЪд^в^я■ 
п1н'ва  овоеводихг:  Отрпшил1;,Мавуш'Ь,  Ряд1:,  К11рджал1лхъ,  дел1яхъ.  Дихитр!^  и  Тоть^, 
вод1лвть€Я  с^нныъ  ативи  мат(гр1алами.  Сообщая  6  тонъ,  что  Ф.  Тотьо  опясаяв 
битва  его  (Ъ  Турками,  Хитивъ  сожал1;ет>,  чго  до  сихъ  поръ  никто  яе  соста- 
ЕИ4Ъ  Г1<*гр|*ф111  ]*аковскаго.  сИоснитрит»*,  вавлючаетъ  Хитовъ, что  д1и1аютъ  друпя  яа- 
родвости.  Иаша  апатячиость  визка  и  иедостойва  людей». 
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ЖИЗНЕОПВСАШЯ  НККОТОРЫХЪ  СТАРШЪ  И  НОВШЪ  ВОБВОДЪ  *). 

I.  Молодые  ЭДН. 

Я  родился  въ  1830  г.  въ  Сднвн1&.  Моего  отца   авали   Иваномъ  Хи- 
товыиъ,  а  мать  Себою.  Моего  отца  звали  Хкговынъ  потому,  что  имя  мо- 
его д'Ьда  было  Хито.  Отецъ  моей  матери   звался   Христоскалъ,    а  отецъ 
Хржстоекагла  былъ  Златко-чорбаджн,   который    въ  то  время    былъ   очень 
знаменитъ;  его  по  настоящее  время  иомнять   Сливненбк1е  жители.  Когда 
Златко-чорбаджи  проходилъ  черезъ  городъ,  Турки   поднимались  на   ноги 
и  низко  ему  кланялись,  а  когда  входилъ    въ  неджлисъ,  то  ханы  и  беи 
очищали  для  него  м1&сто  и  усаживали  его.  Въ  его  виноградникахъ  всегда 
бьма  музыка  и  большое  веселье.  Златко-чорбаджи  напугалъ  Турокъ  до  того, 
что  они  р1&шились  убить  его. — и,  наконецъ,  убили.  Онъ  погибъ  еще  въ 
самой  н'Ьжной  молодости.    Вотъ    что  говорить  объ  этомъ  челов'Г^к']^   Бол- 
гарское предан1е: 

Собрались,  сопоися ' 

Аги  да  чорбад&н, 

Красно  вино  пила, 

Сами  говорили: 

«Господи,  ты  Боже,  ^ 

Все  посбыть  не  ножеиъ 

'Златки  мы  чорбаджи! 

Ворогъ,  вгбдь,  намъ  Златко, 

И  страшевъ  онъ  намъ; 

Бережетъ  онъ  сиротъ, 

Поиощникъ  вдовамъ, 

Что  овчарь  Балканск1й 

Объ  овцахъ  печется*. 

И  овазалъ  тутъ.Христо 

Агамъ  и  чорбаджамъ: 

«Слушайте  вы,  аги, 

И  чорбаджи  Слнвна 

И  вы,  городск1е 

Старосты,  внимайте. 

Съ  олатко  шутки  плохи: 

За  него  сельчане  — 


*)  «Мое-то  11;|^туваБие  по  Стара  пданнна  и  жилотопнсавие-то  на  н^коя  Бллпф- 
скн  етаря  и  нови  воеводи.  Напиеалъ  Панайотг  Хитовъ.  Ивдана  подъ  редав1це» 
Л.  Каравелова.  Букурецъ  1872  т.*  (159  стр.) 
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Туркн  съ  пистолетомъ, 

Съ  паякаш!  Болгары.   ' 

Давай  соберемся 

На  р4ку  на  Равну, 

Гурьбой  погуляемъ, 

да  убьеиъ  танъ  ^атко». 

Христо  встадъ  и  вышелъ, 

Къ  Златку  путь  направнлъ 

И  сказалъ  еку  онъ: 

«Чарбаджи  Златко, 

Агами  а  посланъ; 

Агамя,  чорбадгми 

Звать  тебя  на  ннръ  нхъ, 

На  р^в'Ь  студеной, 

На  р^Б'Ь  на  Равн^». 

Златко  молвилъ  Христу: 

«Ступай  поклонися 

Агамъ  и  чорбадхамъ 

И  скажи:  приду  я 

На  р^ку  на  Равну 

Погулять  гульбою». 

Собрались,  сошлнся 

Аги  и  чорбаджи, 

Между  няхъ  и  Златко 

Пьегь  и  веселится. 

Христо  въ  эту  пору 

Снарядилъ  злод^евъ; 

Они  поджидали  въ  зеленомъ  л'Ьсу, 

Въ  глубокомъ  овраге, 

При  илюч1&  студеномъ; 

И  вотъ  вдругъ  вскричали: 

«Горе  намъ  несчастнниъ! 

«Гайдуки  убыотъ  насъ!» 

Тл'тъ  грянули  ружья, 

и'  не  стало  Златка. 

щ  Эта  и'1^сня  поется  и  до  иастонщаго  дня. 
Мой  отецъбылъ  горецъ — овчарь  и  «козарь».  Богатство  его  было  среднее. 
Когда  мн1^  было  12  41^1%,  отецъ  взядъ  меня  съ  собою  ж  ш>руч1лъ  шл% 
пасти  козъ.  И  такъ.  я  почти  выроеъ  въ  горахъ,  прц  возахъ,  н  вы- 
учился еще  съ  малол'Ьтства  носить  ружье  и  ц'Ьнить  свободу  вольнаго  че- 
лов^^ва.  Пусть  ми'Ь  будетъ  позволено  сказать,  что  въ  нашемъ  отечеетв1^ 
только  га^Муки  и  пастухи  свободны  отъ  Турецкаго  рабства  и  отъ  чор- 
бадж1йскихъ  наснл1й;  г  за  свободу  и  счастливую  минуту  мног1е  Болгары 
готовы  пожертвовать  всею  своею  жизнью. 

Разъ  вечеромъ^  когда  мы  уже  вечеряли,  отецъ  мой  всталъ,  взяль 
ружье  н  сказалъ  мнЪ:  с  возьми,  сынъ  мой,  свое  ружье  и  иди  спать  за 
овчарнею».  Я,  какъ  молодой  и  неопытный  юноша,  не  нослушалъ  отцов- 
скаго  сов']^та  и  остался  съ  пастухами,  которые  въ  то  время  играли,  п*^!! 
и  веселились.  (Еще  будучи  реОенкомъ,  я  любилъ  слушать  звуки  кавала. 
т.  е.  свир'^п!.  Свир1^ль  способна  с  умилостивить»  и  самыя  жестк1я  сердца. 
Въ  п']&сняхъ  кавалъ  называется  ^меденъ»,  но  я  и  до  настоящаго  дня 
не  знаю,  отъ  чего  лроисходитъ  :)то  назван1е:    отъ  слова  ли    медъ,    чт» 
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09иачаггъ  иа/юсть,  ын  отъ  вдова  11Ьдь  (неталдь).  Я  думаю,  чю  эта  алаво 
цронсюдпъ  оть  аедъ,  потошу  что  вавадъ  *)  сладокъ,  какъ  недъ).  Въ  1*0 
время,  коща  мы  веседмись,  на  ваеъ  навала  воорушенная  Турецкая  ч«та 
м  вошла  въ  нашу  хвяшну.  Наши  молодцы,  вм1^ато  того,  чтобы  защищать- 
ся, предалнсь  въ  руки  Турокъ,  какъ  (абы.  Турки  ограбили  вое,  что  нашли 
въ  ХИХМН1&,  а  меня  и  двонхъ  иашихъ  паетуховъ  связали  и  повели  о'ь 
«обою.  Передъ  раэсв1&томъ  паогухи  были  отпущены,  но  Турим  еказали 
инъ  передать  иоеиу  отцу,  чтобы  онъ  послалъ  имъ  тысячу  червоицевъ. 
«А  если  Иванъ  не  пошлеть  намъ,  ^азалъ  одинъ  изъ  нихъ,  тыеячу  чер- 
воицевъ, то  пусть  придетъ  на  Ройиу-Плаиину  собрать  кости  своего 
сына».  Пастухи  возвратились  къ  иоему  отцу  и  расказали  ему,  что  ви- 
д'Ьлм,  слышали  и  испытали.  Тогда  отецъ  мой  взялъ  ружье  и  отаравмлси 
отъмскмвать  меня.  Ко11а  онъ  достигъ  того  м1^а,  которое  называется 
Енкова-гора,  то  вдругь  раздался  ружейный  выстр1^ъ  и  одинъ  изъ  раз- 
бойиииовъ  повалился  на  аемлю.  Турки,  увид№ь  своего  товарища 
мертвымъ,  бросили  меня  и  уб1^«али.  Уб'Ьжалъ  и  я.  Когда  я  б1^жалъ, 
то  слышалъ  шуиъ  и  ругательства,  но  былъ  уже  далеко.  Въ  передоб1^> 
денное  врекн  и  былъ  уже  дома:  къ  об1^ду  пришолъ  и  ной  отецъ,  и 
тогда  только  я  узиалъ,  что  былъ  спасенъ  отцоуь.  Съ  этого  времени  я 
бросилъ  пастушество  и  занялся  торговлею;  но  это  заняло  было  не  по 
мн-Ь:  для  свободиаго  челов'Ька  очень  трудно  продавать  Аз1ятажъ  на  три 
пары ')  три  сыра  и  слушать,  при  этоиъ,  всевозможный  ругательства.  Скоро 
я  бросилъ  это  занятое  и  сталь  мяснивомь.  Цонятио,  что  и  это  занит1е 
не  могло  удовлетворить  меня.  Впродолжете  трехъ  л1Ьтъ,  я  потерялъ  по- 
ловину своего  капитала.  Турецпе  чиновиивн  брали  мясо  въ  долгъ  и  ни- 
когда |Мн1  не  платили.  Съ  одного  конака  ')  я  ииЪлъ  получить  бол1>г 
4,000  в1астровъ.  Поди  ты  занимайся  торговлей,  когда  въ  стран'Ь  не  су- 
щесгвуетъ  сколько  нибудь  порядочнаго  уиравлетя,  и  когда  почти  каж- 
дый Турокъ  —  воръ!  Турецк1е  чиноввики  кормятся  по  всей  Болгар1и 
безмлатво.  И  тавъ,  я  бросилъ  и  иясничество  и  сталъ  покупать  овецъ. 
ковъ,  рогатый  скотъ  и  перепродавать  иясникамъ. 

Въ  1855  г.  умерла  моя  иать.  Посл1^  ея  смерти,  насъ  осталось  два 
брата  и  двй  сестры.  Отецъ  нашъ  еще  былъ  живъ.  Въ  это  самое  время 
хеяду  иародомъ  разнесся  слухъ,  что  Болгары  иогутъ  д1Ьлить  насл'Ьд- 
ство  между  собою  сами,  безъ  дозволен1я  правительственной  власти. 
Этотъ  слухъ  заетавнлъ  насъ  созвать  лучшихъ  изъ  согражданъ,  сос1^дей 
и  родныхъ,  и  разд'Ьлить  то,  чтб  осталось  отъ  матери.  Сестры  были 
уже  8амужн1Я.  Спустя  три  года,  какой-то  Турецк1й  блюдолизъ  подгово- 
рмдъ  яоихъ  сестеръ ' требовать  отъ  пеня,  еверхъ  того,  что  они  уже  по- 
лучили, части  изъ  ИИ11ШЯ,  оставленнаго  ше%  матерью.  Понятно,  что  и 


*)  Кавадъ  »то  —  длинная  сэнр'кдь  въ  род^   флвйти,  но  >аукъ  его  нр1атн%е  ос 
«д-ЬдвеД. 

Пара-*  эта  сороковая  часть  тастра,  а  П1астръ  содержитъ  около  6  коо.  сер. 
Вонакъ— донъ  губкпнатора. 
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дмяеаъ  бшв»  откамть  щнъ,  ш  <ш%  пошл  яаюватьвя  ■м^^^».  Ьдкй  *) 
бшъ  одшъ  пъ  'г1^хъ  Турмгь,  10ТФ]^ые  утваются  п^ошъ  шрц^ш^! 
сосутъ  народну»  1р<»»ь,  сювво  дьявщы.  Этотъ  ПД11  пршмзап  одшшу 
заилю  (|Ю1ице1с11|  агентъ,  жамдармъ)  отвееп  там  въ  еудшще.  V 
■ей.  перавервудась  сердце  охъ  0]Нфяев1я. — «Ступай  ты  въ  судъ,  а  я 
првду  черевъ  я^^ка1Ы0  кввутъ>>,  свааалъ  я  заот!»,  потову  по  внй 
бняо  стыдво  цдтв  въ  совровагден1в  оолцейсввхъ. — «БадаЁ  жв1^  прш» 
залъ  вдтв  вв'1^от1^  съ  тобою, — овъ  бовтся,  тгобы  ты  ве  уб%яииъ>  от* 
Лтыъ  8авт11.  Отвраввдвеь.  Когда  вы  вив  дореге»  в  вогда  я  ваАп^ 
что  1ЮДВ  свотрвтъ  в  указываютъ  ва  вевв  пальцавв,  вв:Б  стам 
врайне  горьве  в  обвдве^  в  я  свазалъ  заптю: — «Прошу  тебя,  ш, 
оставь  хевя! . . .  Идв  ты  за  ввою  вл  вередо  мвою,  потому  что  ввЬ  стыдно 
свотрАть  ва  дюдей».  Но  втотъ  Туровъ,  кавъ  в  в€1^  Турвв,  захотЪ|ъ. 
совс^въ  осронвть  веяя  передъ  людьвв:  овъ  подошел»  во  вн1Ь  вабиве, 
схватвлъ  веня  за  шкворотъ  и  потянудъ  васв1Ьно.  Это  Турецвое  вахао»- 
ство  заетаввю  меня  совс']&въ  выйтв  взъ  себя,  в  съ  этвхъ  ооръ  у  нена 
начамсь  борьба  съ  Турвавв.  Я  схватвдъ  судтавеваго  чвновввва  въ  охавху, 
швырвудъ  его  въ  грязь  в  начахъ  его  топтать  ногамв.  Когда  я  васыти1к 
свою  ярость,  вошедъ  въ  чор6вдж1явъ.  в  объяеввдъ  ввъ  случав- 
шееся; ВсФнъ  уже  в»в1^ство,  что  Бодгарсв1е  чорбадяав  поду-Туржж;  а 
еол1  это  тавъ,  сто  в  вечего  бросать  бвсеръ  передъ  свввьявв»;  но  я 
быдъ  еще  мододъ  в  веопытевъ.  Наши  вочтенные  чорбадж1В,  вв'ёсто  тога, 
чтобы  спросвть  меня,  зач'Ьвъ  вевя  ведв  насндьно  в  вочеву  я  т&къ 
поотупв1ъ  съ  запт1евъ,  —  вачаав  крвчать.  обввнять  меня  в  ругать. 
<Ра1в11  ты  не  знаешь ;  что  вы  ве  нояевъ  сопротввдяться  Туркавъ? 
Чего  ты  всжадъ,  то  в  дохягенъ  найтв!  Бьио  бы  очевь  хорошо,  ес1я6и 
кад1й  вехЬдъ  ваввнуть  теб1^  ветдю  на  ш)ею.  Негодяя  и  ухврат^тъ  не* 
годною  екертью>. — «Будьте  выпроваяты».  подумадъ  я,  но  не  еаюиъ 
ничего  овред'бденваго.  Тавова  была  повощь,  которую  вв^  оказал  аашв 
Болгары,  выбраввые  вародовъ  для  защвты  интересовъ  хрвспансаага  ив- 
селешя.  Въ  это  вревя  пришло  н1&еколыо  полвцейсвнхъ  и  овввотащш 
вевв  къ  кад1ю.  Кад1й.  прввазалъ  дать  ив'Ь  50  палокъ  во  пяткаиъ,  за  то, 
что*  я  дерзну лъ  ударить  царсваго  чввовнвка;  но  заппй,  котораго  я  аз* 
вялъ  кол'Ьвамв,  былъ  до  такой  степевв  «челов1^колюбввъ>,  что  взвпшлъ 
вевя  в  выпросидъ  вв'Ь  прощен1е  у  вад1я.  Нужно  зав1^твть  и  то,  что 
этотъ  «человеколюбивый»  запт1й  былъ  въ  заввсивоств  отъ  вовхъ  рох- 
ныхъ  и  боялся  потерять  свой  вусокъ  хл'1^а.  Началось  судопровзводспо. 
Чтобы  я  ня  говорилъ,  вад1Й  зав'Ьчалъ  вв1^:  «волчв,  гяуръ!  я  не  хочу 
слушать  твоихъ  р1&чей.  Ты  достоинъ  вис']^лицыЬ  Во  вревя  этюго  Турец- 
каго  судопроизводства,  мв^  до  того  сделалось  тяжело,  что  я  едва  не 
бросался  на  этого  судью,  чтобы  схватить  его  за  горло  и  задупгать,  какъ 
лягушку.  Въ  конц'Ь  концовъ,  кад1Й  р'1&шилъ,  чтобы  я  заплатилъ  сестр1^ 
200  червонцевъ^  или  отдалъ  ей  свой  довъ.  Онъ    ир  хот1^ъ  знать,   что 


*)  Кад1й--Турецк1й  судья. 
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вошгарежШ  обычай  не  доашмяетъ  дочерямъ  влцИть  отцммпмъ  дммъ, 
«ел  еетъ  еывовья,  ■  1  бшъ  нронужденъ  пщпь  втора!  рш  200  1ер- 
91шцввъ,  11оЬ|  Фодыо  вабовкгьбя  отъ  ТурещгАго  19авоеуд1я.  Во  тм^ 
ВТОГО  п  дуя1^  у  нв1я  (щцо  тажъ  тяяе^о,  что  я  рЪшидея  продать  все 
евоб .  шЛш  ш  войн,  вуда  маза  гдядятъ. 

Вотъ,  въ  оджнъ  день  я  позвалъ  своего  брата,  передааъ  ему  вое  свое 
внущество,  отдадъ  ему  донъ  ж  попроеиъ  его  ваять  на  себя  заботу  о 
прошташн  мое!  ясны.  Брать  очень  жМшмъ  меня,  н,  поэтову,  уанавъ 
о  ноевъ  нан1^рен1В,  сказадъ  жяЪ:  сЯ  не  отстану  отъ  тебя  в  по1{(у  еъ 
тобою  хоть  въ  адъ».  Трудно  вн^^  бьмо  уб1^двть  его  остаться  дова  бе- 
речь отцовски  очагъ;  но  братская  1юбовь  всевогуща.  11оса1^  долтвхъ 
упрашввашй,  брать  согдасждся  остаться,  аясьвонвъ  шуриновь  Стоя- 
нонъ  поше1ъ  «шататься»  по  Отарой  -  Пданвв^^,  т.  е.  во  Бадканавь.  Я 
сказахь  уже  выше,  что  гайдукн — савые  счастливые  дюдн  въ  Ту рецковь 
тосударств1^.  Ное  сердце  искало  свободы,  вскаю  честности,  искало  прав- 
ды. Только  Стара-Планина  вогла  удовлетворить  воивь  желапявъ.  «Бла- 
горазувные>  люди  говорятъ,  что  вщен1е  свойственно  только  дикарявъ  и 
хровояаднывъ  народавъ;  а  я  дуваю,  что  оно  свойспзенно.  только  чес1г- 
нывъ  людявъ,  которые  ив%ютъ  душу  и  сердце,  которые  ц1^нятъ  свое  че- 
лов^^ческое  достоинство  и  которые  не  позволяюгь  наг^ывать  себя  животны- 
ив.  Когда  я  вышелъ  «блуждать»  по  Старой-Планнн%,  то  единственная 
воя  ц']^ль  была — отоистить  Турецкивъ  зв'1&рявъ,  которые  не  знанпь  ви 
чести,  ни  челов^^чяости,  ни  правды.  Причина,  которая  заставила  иоего 
шурвна  взяться  за  ружье  и  идти  ви1^ст1^  со  иною,  была  следующая. 
Стоянъ  ив1^лъ  четырехъ  братьевъ,  изъ  которыхъ  одинъ  заяииался  бака- 
лейною  торговлею  и  звался  Оедоровь.  Однажды  онъ  поссорился  съ  яЪ- 
сколькиви  Туркави,  которые  перебили  еву  ноги.  Оедоръ  пробол^^ь  ц1^- 
лыхъ  два  года  и  истратилъ  около  20,000  шастровъ.  Стоянъ  захогЬлъ 
отовствть  за  своего  брата  н  убилъ  двухъ  изъ  вышеупоиянутыхъ  зло- 
д1^евъ.  Друпе  Турки  пронюхали  ото  и  искали  случай  убить  его.  Съ  на- 
шею «верною  и  согласною  дружиною»  соединился  и  ГеоргШ  Треняияъ, 
который  быль  родоиъ  изъ  Сливна,  но  жилъ  въ  Добрудж^^.  Георпй  быль 
изъ  числа  етарыхъ  гайдуковъ.  Когда  вы  встр'Ьтились  съ  няиъ  и  спро- 
сили, гд%  наши  старые  воеводы,  то  онъ  разсказалъ  наиъ,  что  Диви'!^Й 
Калач  л  1я  схваченъ.  Спустя  невного  вревени,  вы  собрали  ц^^лую  чету  ио- 
лодцевъ,  и  начали  прогуливаться  по  л1^савъ  в  горавъ.  ГеорпЙ  былъ 
выбравъ  воеводою.  И  такъ,  почти  втечеше  всего  1858  г.,  вы  завива- 
лись тайдучеетвовъ,  но  не  вогли  сд1^лать  ничего  важнаго,  потову  что 
еще  были  володы  в  неопытны.  Пришла  осень,  нужно  было  искать  в%- 
сто  дли  зивовки.  Бросили  вы  Сливненск1я  горы  и  отправились  въН^- 
лу,  изъ  Шувлы  въ  Кюстендже,  а  оттуда  каждый  изъ  насъ  пошель,нуда 
хову  вздувалось.  Я  сь  Стояновъ  отправвлись  въ  Тульчу,  а  оттуда  въ 
Бравловь.  Въ.  1859  вы  вздувалв  собрать  болЪе  опытную  в  В1^огоабйев- 
вую  дружину .  Изъ  Браилова  вы  переправились  въ  Болгарпо,  черезъ  1урсово. 
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..л»^  ^'^г^"  ^''^'йФ*  *"•  11едяЕД1е  въ  Пазаряпкъ,  а  пкъ 

'^З^^^^^^^/'*'^'*  Стару-Планмну  (Боу|гареж1е  Бал- 

-^2^/Л^  ^^^^»(^^  1кт^  д1[1тства  и  начало  моего  гайду- 

I  й11р|4[|!ант  (Багавы). 


^^  ^ланы  а  остановндись  на  томъ  м1^сгЬ.  которое  на- 

^^^^^о-Ву^е  или  Царсахй-Изворъ.  Это  м-Ьсто  очень  живописно. 

ая0^^      то  тотъ  Бо ^гаринъ,  который  соаднидъ  п1^сню: 

^  /У^***'  Меъ  ты  мой  зеденый, 

'  Вода  студеная.... 

.ц  ла  дто^ь  м^ст1&.  Я  не  въ  состоян1м  описать  т1^  впечатд1^шв, 
шш^^^\  жсиытаю  мое  сердце,  когда  я  остановидся  на  этомъ  м'1^стЬ. 
(«|^^^{,ге  свб1^,  что  дто  быдо.  весною;  деревья  тодько  что  покрыднсь 
Лр^^^У  зелено- бфдоватыми  листьями;  сдивы,  ябдонн  и  груши  цв1^и,' 
^^^^хъ  быдъ  чисть,  ароматенъ  и  прохдаденъ;  а  все  это  д1^йствуегь  на 
^«  чедов^^ка  такъ  н'1^жно,  что  раснодагаетъ  его  дюбить  не  тодько 
^ое  отечество  и  свою  порабощенную  брат1Ю,  но  даже  и  своихъ  не- 
др1ятедей.  Сказать  вамъ  по  правд1^,  въ  то  время  я  быдъ  бы  готовь 
обнять  даже  свомхъ  кровныхъ  враговъ,  есди  бы  тодько  они  позводмхж 
ия^  н  моииъ  6ратьям>  жить  спокойно,  свободно  и  счастдмво,  насла- 
ждаясь природой.  Поцятно,  что  такое  цастроен1е  продолжалось  недолго. 
У  подошвы  горы  находилась  Болгарская  деревня,  которая  была  въ  со- 
(^ямш  заставить  и  камни  возопить  объ  отомщен1и.  Эта  деревня  была 
долу  разрушена,  ограблена  и  обезчесчена.  Даже  и  деревца,  который  на- 
ходились въ  дворахъ,'  в1^рно  исполняли  султанскую,  волю:  ихъ  в'1^твм 
были  обнажены  и  не  давали  прохладной  т^нж  измученнымъ  доселянамъ. 
Какъ  видно,  и  они  платили  тяжелую  дань.  Крыши  домовъ  провалмлнсь, 
почерн'1^ли  и  стали  негодны,  такъ  что  измученный  т1^домъ  и  разбитый  серд- 
цемъ  носелянинъ  не  могъ  найти  подъ  ними  защиты  ни  отъ  осеннжхъ  до- 
ждей, ИИ  отъ  сильныхъ  зимннхъ  стужъ.  Болгары,  живущ1е  у  бодьшмхъ 
дорогъ^  достойны  искренняго  сожал^&н1я.  Турецк1е  путешественнижи 
гъЪли  у  нихъ  даже  уши.  Кто  желаетъ  составить  себ1^  поняпе,  что  та- 
кое рабъ  м  раба,  тотъ  пусть  внимательно  вглядится  въ  Болгарскаго  по- 
салянмда  и  Болгарскую  поселянку  въ  этихъ  деревняхъ,  и  если  его 
сердце  не  вскипитъ  отъ  негодовав] а,  если  онъ  не  пожелаетъ  отомстить 
тЬмъ,  которые  уннчтожилн  въ  нихъ  челов1^чвскую  личность,  сд^иалм 
мзъ  челов1^ка  четвероногое  животное,  убили  въ  немъ  всякое  челов1^ческое 
чувство  V  челов1&чеек1Й  смыслъ,  то  онъ  и  самъ  не  челов1^къ.  Скажу 
коротко,  кто  берется  защищать  Турецкую  « невинность  >  или  фанар1а1сжое 


*)  Бнлетъ  д^а  оутешестш  но  И1иер1и. 
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«каноническое  право».  тОтъ.  должно  быть.  :т%рь.  тотъ,  должно  быть, не 
тИ&етъ  ни  сердца,  ни  души, — тотъ.  должно  быть,  не  ин1^етъ  въ  сеЙ 
ничего  общато  съ  людьми.  Фанар10тское  духовенство  и  Турецкая  палка 
убили  Волгарск1Й  народъ.  такъ  что  онъ  потерялъ  сво1  челов1^ческ111 
образъ  и  превратился  въ  машину,  которая  пашетъ  и  роетъ  землю  толь- 
ко для  того,  чтобы  добыть  хлЪбъ  для  другого.  Но  оставимъ  ато  и  взгля- 
немъ  на  наше  несчастное  отечество  съ  высотъ  Равно-Вуче.  Съ  этого 
1|1&ста  видно  все  врак1Йское  поле,  вид'^нъ  Бургагъ.  Карнобатъ.  видно  и 
Черное  море.  Луда  -  Камч1й.  который  вытекаетъ  недалеко  отъ  де- 
ревни Раково.  близъ  Котла,  извивается,  какъ  ям1я.  и  блеститъ  подъ 
солнечнымъ  лучемъ,  какъ  алмазъ.  Горы  и  отлогости,  который  лежатъ 
на  востокъ  отъ  этого  м'!^ста,  покрыты  буковымъ  л'1^соиъ.  На  ютъ  отъ 
этого  м^^ста  находится  гора,  которая  называется  Стидово.  Если  вы  обер- 
нетесь на  западъ,  то  увидите  гряду  горъ  до  самого  Демиръ -Батя  (Жел'Ьз- 
яыя  Ворота;  по-Болгарски — Вратликъ).  ОлЪ  то  поднимаются  вверхъ  мно- 
жествомъ  вершияъ,  то  спускаются  внизъ  отлогостями  и  крутыми  обры- 
вами, и  представляются  издали  ц']^пью  нагроможденныхъ  другъ  на  друга 
облаковъ.  Повернетесь  къ  с^^веру  и  передъ  вашими  глазами  открывается, 
на  одной  небольшой  равнин1^.  весь  Османъ-ПазарджикскШ  округъ,  со 
множествомъ  Болгарскихъ  и  Турецкихъ  селъ.  Первое  село,  которое  видно 
ясн'1&е  другихъ,  это  Тича  или  Читакъ. 

Оь  Равно-Буч<^  мы  спустились  около  Сливна  и  остановились  на  томъ 
м1&ст6,  которое  называется  Кушъ-бунаръ  (Птмч1й  Колодецъ).  Съ  этого 
жЬстя  видна  почти  вся  ОраИ1Я.  Зд1^сь  мы  должны  были  остановиться,  что- 
бы вырыть  изъ  земли  зарытое  прошлою  осенью  оруж1е  и  раздать  его  мо- 
лодцамъ.  Туть  былъ  нашъ  арсеналъ.  Въ  это  самое  время  пришелъ  изъ 
Добруджи  Георг1Й  и  привелъ  съ  собою  еще  н']^сколько  молодцевъ.  Иы 
составили  маленьк1й  отрядъ  и  опять  воеводою  выбрали  Георпя.  Это 
л'Ьто  было  для  насъ  бол-Ье  счастливо,  —намъ  удалось  убить  н1&сколько  зло- 
1|1Ьевъ,  заетавившихъ  многихъ  беззащитныхъ  сиротъ  проливать  слезы. 
Пришла  осень.  Дружина  приготовилась  опять  идти  въ  Валах1ю,  а  я  со 
Стояномъ  составилъ  другой  планъ.  14  сентября,  въ  праздникъ  Воздвижен1я 
креста  Господня,  мы  распростились  съ  дружиною  и  условились  собраться 
снова  на  томъ  же  самомъ  жЪсЛ,  т.  е.  у  Птичьяго  колодца,  къ  Юрьеву 
дню.  Мы  со  Стояномъ  р1&шили  остаться  въ  отечеств^^  и  окончить  несколько 
важныхъ  д1^лъ.  Иы  спрятались  въ  долину  и  отправили  одного  мальчика 
къ  яашимъ  друзьям  ъ  въ  Сливн1&  сказать  имъ.  чтобы  они  привезли 
намъ  муии,  сыру  и  пастармы  (сушоное  мясо).  Долгое  время  мы  жмлм, 
словяо  меднЬдм,  въ  л1^су.  Вотъ  началъ  пробирать  морозъ,  началъ  падать 
г^тъ,  за дулъ  холодный  вФтеръ, — и  мы  не  знали,  что  д1^лать  м  худа  д1(- 
ваться.  Но  наибольшимъ  несчастьемъ  было  болезнь  Стояна.  Что  ми^^  было 
д1^ать?  Стоянъ  забол1^лъ  горячкою.  Разъ  я  вышелъ  на  дорогу,  по  кото- 
|м>й  шло  н'Ьсколько  купцовъ  и  проси лъ  ихъ  продать  мн1^  одну  лошадь. 
Купцы  знали  меня  и  исполнили  мое  желан1е,  но  денегъ  не  захотЬлм  взять ^ 
хотя  и  мекренно  просилъ  мхъ  получить,  чтб  сл*дуетъ.—  «А  для  чего  теб* 
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ц^жва  лошадь?»  саросилъ  оджнъ  азъ  купцовъ.  —  сУ  мевя  забО|9&дъ 
Фоварвщъ  I  я  хочу  свезти  его  въ  какую  1н6о  деревню » ,  отв1^тиъя.  Кувщи, 
усшлшавъ  объ  этонъ,  выразиди  сожад'1&н1е  м  сказадн  хн1^:  свозьшдопщь  V 
ступа!...  Зима  очень  суровая  въ  этомъ  году...  Прощай»!  Прнвеяъ  я  ло- 
шадь, посадидъ  на  нее  С^ояна  и  отвезъ  его  въ  деревню  Стр^^хху.  Это  было 
за  15  дней  до  праздника  Рождества  Христова.  Въ  сказаннонъ  се!^^  у  васъ 
бьиъ  добрый  пр1ятель,  который  готовъ  6ы1ъ  пожертвовать  Д1Я  иасъ  даже 
своею  жизнью.  Онъ  звался  Иванонъ.  Иванъпринялъ  насъ  братолюСмшо  и 
сид^^ъ  по  ц^^лыиъ  ночанъ  возл"]^  Стояна.  Немного  такихъ  Болгаръ.  Н  то 
нужно  сказать,  что  если  простой  и  необразованный  поселянинъ  жмФетъ  до- 
брое имя  и  честное  сердце,  то  у  него  великая  душа.  У  неиспорчецнаго 
Болгарина  душа  чище  алмаза.  Кто  ^гщлъ  по  Болгарсвимъ  селамъ  ■  кто 
жилъ  между  поселянами,  тотъ  долженъ  признать,  что  въ  Волгарш  есть  шдв. 
есть  добрыя  сердца  и  чистыя  души,  который  даже  и  лодъ  тяжелымъ  раб- 
ствомъ,  во  мрак'Ё  нев^^жества,  носягь  въ  груди  своей  с1^мя  будущаго  Бол- 
гарскаго  развит1Я  и  нашего  будущаго  счастья.  Между  .чтими  чистыми  ду- 
шами и  между  городскою  « грязью  >  еЬтъ  ничего  общаго. 

Однажды  иы  отправили  Ивана  въ  Ямболъ  изв1^стить  нашихъ  друэе!. 
что  мы  живы  и  находимся  въ  Стр1Уж'Ь.  Въ  это  время  въ  Ямбол1^  находилось 
н^^скольво  изъ  нашихъ  Сливненскихъ  друзей,  которые  давно  уже  разсора- 
шивали  и  розыскивали  насъ.  Разспросивъ  про  насъ,  что  имъ  нужно  было 
знать,  они  сказали  Ивану,  что  желають  придти  къ  намъ  и  поговорить  он*!^- 
которыхъ  общихъ  дЪлахъ.  Они  об'1&щали-было  намъ  разсказатьон'1^кот^»ыхъ 
злод^йствахъ,  совершенвыхъ  Турками,  Болгарскими  чорбадж1ями  и  новомосе- 
ленными  Черкесамр.  Нужно  зд']&сь  зам1&тить,  что  Татаро-Черкесское  пересе- 
лев1е  было  въ  это  время  въ  самомъ  большомъ  разгар1^.  Переселен1е  Татаръ 
и  Черкесовъ— это  такое  д1^ло...  Да,  наслали  намъ  н1^сиолько  полковъ 
баши-бузуковъ.  которые  опустошали  нашу  землю,  какъ  саранча.  Не 
хватало  намъ  Турокъ  и  фанар10товъ!  Говорить  ли  зд1^сь  и  о  нашихъ 
братьяхъ,  которые  въ  разное  время  переселились  въ  Россш... 

Но  продолжу   свой  разсказъ. 

Спустя  н^^сколько  дней,  пришли  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  друзей 
(именъ  ихъ  не  называю  потону,  что  между  ними  есть  и  живые) 
и  сказали  мн'Ь,  что  въ  деревню  Могила  пришелъ  богатый  Чер- 
кесъ,  который  желаетъ  поселиться  въ  этой  деревн*]^  и  который  им^^етъ 
б^ольшую  дружину,  с  Болгары,  живущ1е  въ  этомъ  сел1^  думаютъ  61- 
фать  и  переселиться  въ  Россхю»,  сказали  наши  пркятели.  Что  мы 
должны  были  д^^лать?  Нужно  было  работать  скоро  и  живо.  Въ  тотъ 
^е  самый  вечеръ  мы  с^ли  на  лошадей,  напали  на  Черкесспй  таборъ  и 
разбили  его.  Богатый  Черкесъ  и  его  сынъ  уб^^жали,  хотя  и  были  ранены, 
а  остальные  принуждены  были  бросить  деревню  и  переселиться  въ  Ямболъ. 
Надо  прибавить,  что  мы  отобрази  у  Черкесовъ  2,000  полуш1мер1адов^. 
Понятно,  что  посл-Ь  этого  прихлючещя  мы  не  могли  бол^е  оетаяма  въ 
Стр^лж1^,  потому  что  Турецкая  власть  обшарила  всю  деревню.  Мы  вопи* 
въ  Ямболъ  и  спрятались  у  самого  кона|са.  Еогр  д'Ьло  утихло,  то  опить  сЬлк 
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на  дошадей  я  по&хадн  въ  Слшвтискк  внвшрадвява ,  которые  н«а|^^пгея 
Гтяевсшн!  вшоградшимж.  На  втомъ  кЛсЛ  ны  поиялсь  у^ть  1ад1я, 
кфПфы!  обвд'Ьдъ  ж  осудиъ  нвого  аравосаавиыхъхрнст1анъ,  ограбндъ  очень 
ЩН01Ю  вдовъ  н  снротъ  н  который  заставнлъ  проливать  сдевы  н  налы», 
1  большихъ.  Этотъ  кад1Й  звадся  Ади-афендж.  Навоиецъ,  надо  быдо  лркве- 
€тж  въ  исводнен1е  ваше  р1^шев1е  относнтедьно  вад18.  Стоянъ  пошедъ  сь 
друвьяннвъгородъ,  ая,  оставшись  оджнъ,  пошедъ  къ«Сяш1жъ-Канияжъ>  н 
сорятадся  ва  тожъ  сажонъ  н1^ст1^,  которое  вазывается  «Зх1&евъ-Додъ>;  но  в 
т;ть  я  не  ногь  долго  оставаться.  Спустя  два  дня  поднялись  очеяь  сильные 
вДтры,  выиадъ  большей  сн1&гъ  и  началась  суровая  аииа.  В']&теръ  быдъ  до 
того  еиленъ,  что  свосидъ  крыши  съ  доиовъ,  Что  д']^лать?  Посл^^  додгвхъ 
равнышлешй,  я  решился  пойдти  въ  городъ.  Нашедши  Стояна,  я  у:{- 
надъ,  что  товарищи  р'1^шиди  напасть  на  конакъ  кад1я  въ  атотъ  же 
самый  вечерь.  Составили  плаиъ  Д'1^йств1я  и  разд'1^илнсь  на  дв1Ь  части: 
одна  додяна  была  напасть  съ  одной  стороны,  а  другая — съ  другой.  Такой 
планъ  не  нравился  мл%.  но  я  додженъ  быдъ  согласиться  съ  товарищами. 
Когда  жы  вс^  собрались  у  Цыганскаго  переулка,  то  я  сказалъ  товари- 
л^аяъ:  <иы  р1^шились  напасть  на  конакъ  кад1я;  а  лошади  ваши  въ  но- 
стоядожъ  двор^!...  Если  жы  встр1^тиися  съ  полицейскиии,  то  вы  не  бу- 
дете жж1^ть  возжожности  взять  своихъ  лошадей  и  б1&жать.  Лошади  должны 
бы  находиться  гд1^  либо  ил%  города». — «Не  безпокойся  объ  отоиъ, — жы 
все  устроили,  каиъсд1&дуетъ>,  сказали  ин'Ь  товарищи,  и  я  додженъ  быдъ 
ложориться  большинству.  Разобравъ  ограду,  жы  отворили  дверь  и  взошли 
въ  жонажъ.  Кад1Й  еще  не  ложился  въ  постель  и  св1^ча  еще  гор^^да  въ 
его  иожвагЬ.  Еогда  мы  уже  были  во  двор'^,  дв*!^  вадивы  (барыни)  изъ 
гарема  вад1я,  вышедши  на  дворъ,  заж'1&тнди  насъ.  Ноднялся  шужъ,  крикъ 
и  пдачъ.  Бадины  уб'Ьжали  назадъ,  а  жы  пустились  за  нижи  и  воШли 
вш^'Л  въ  гарежъ.  Еад1в  встр'1&тилъ  насъ  съ  пистолетажи,  но  жы  от- 
("бидж  ежу  рукж  и  перевязали  всЬхъ  бывшихъ  въ  дом']^.  Мы  взяли  все, 
что  только  нашли:  деньги,  иного  серебряныхъ  и  золотыхъ  вещей  и 
н^^сколько  ж'1^шечковъ  съ  червонцажи.  По  окончаи1И  д']&ла,  нужно  было 
подужать,  что  д'1^лать  съкад1ежъ  и  съ  его  сеиействомъ.  Я  быдъ  того  жн1^- 
н1я,  что  нужно  перер'Ьзать  женъ  и  д1^тей,  потону  что  если  оставить 
нхъ  живыии,  то  они  очень  легко  иогутъ  узнать  кого  либо  изъ  насъ  ^ 
выдать  его;  но  мои  товарищи  были  изъ  числа  г1^хъ  людей,  котррые 
жедаютъ  работать  иного  и  не  жертвовать  вич']Ьжъ.  Мож  товаржщи  при- 
выжди  равнодушно  сжотр'Ьть,  иахъ  насъ  ^Ът^ть  Турки  ^  и  сани  боялись 
зар&зать  хоть  одного  изъ  втихъ  лосд1^днихъ.  Понятно,  что  я  додженъ 
быдъ  согласиться  съ  ннжж,  боясь,  ч^обы  не  сказали,  будто  я  расдоря- 
жаж№ь  сажоводьно.  Оставивъ  ковакъ  хад1я,  жы  вышдж  на  поле,  под1^- 
лждм  добычу  ж  разошлись.  Я  со  Стояножъ  отлравждса  въ  городъ  и 
тамъ  спрятался  въ  надежножъ  ш1^ст%,.  Разставшись  съ  товарищами,  мы 
прни4задх  имъ  передать  Сдави,  чтобы  онъ  пррнесъ  ваиъ  хд1^ба.  Ждали 
мы  день»  ра,  три  --  н1^тъ  ни  Сдави,  ни  черта!  На  четвертый  дерь 
отвравмджсь  за  %^^$6ошъ  п  одному  пастуху,  штрый  разожааадъ  нажъ, 
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ЧТО  иашихъ  товарищей  гхваткли.  Охватили  вс1^хъ!  Прежде  вгЬхъ  г.хва- 
ти^н  Кира,  который  выда^гь  и  свонхъ  товарищей.  Я  еще  и  до  <яхъ 
поръ  не  могу  надивиться,  какъ  подобные  ио^одцы  «огли  передатьея  п 
руга  непр1яте1ей?  <Да  разв']^  хотя  единъ  изъ  ннхъ  не  иогь  умереть,  иагь 
подобаетъ  юнаку >,  думать  я.  Какъ  пъ  не  было  стыдно  отдаться  въ 
руки,  словно  они  были  не  мужчины,  а  бабы,  схваченный  въ  свонхъ  ку- 
чахъ.  Мног1е  нзъ  нашихъ  товарищей,  д1Ьйствительно,  были  нтаки,  яо 
они  думали,  что  д^ло  это  не  откроется.  Они  не  знали,  что  мой  про- 
клятый Киро  разсказалъ  властямъ  все  еще  прежде.  ч1>мъ  былъ  схва- 
пеяъ.  Киро  былъ  схваченъ  часовымъ  по  тому  поводу,  что  шелъ  безъ  фо- 
наря, сл^^довательно,  онъ  мотъ  очень  легко  отделаться,  не  выдавая 
ни  себя,  ни  своихъ  товарищей.  Не  находчивы  наши  земля1:и,  а  пуще  . 
того  трусливы!  Изъ  нашихъ  товарищей  уб^^жалъ  только  Никола  Адженъ, 
который  нашелъ  насъ,  или  лучше,  котораго  мы  нашли,  очень  скоро. 
Когда  начали  пытать  нашихъ  товарищей,  то  они  разсказаля  всю  нсторш 
со  всею  подробностью.  Произошло  маленькое  зам'Ьшательство.  Прави- 
тельство схватило  около  трехъ  сотъ  душъ  Болгаръ,  изъ  которыхъ  *•/*«• 
были  совершенно  невинные  люди.  Спустя  два  м1^сяца.  дв1&сти  челов1&къ 
были  выпущены,  50  умерли,  а  50  отправлены  въ  Адр1анополь  и  осуж- 
дены на  в^^чное  рабство.  Сто  чслов^Ькъ  пробыли  въ  заключеши  въ 
Сливн'Ь  бол^^е  двухъ  л1&тъ.  Много  мукъ  претерп^^ли  эти  невинные  люди. 
ВслФдъ  за  нами  послали  полицейскихъ,  но  мы  остались  здоровы  и  не- 
вредимы. И  такъ,  нзъ  нашей  четы  осталось  только  трое:  Я,  Стояяъ  и 
Николай  Аджемъ.  Пришла  весна.  Около  Юрьева  дня  мы  опять  со- 
брали €в1^рную  н  сговоряую  дружину»  и  р'Ьшили  продолжать  свое  Д']^ло. 
Къ^  нашей  дружин'Ь  присоединился  и  хаджи  Димнтр1й.  который  уц1У%лъ 
отъ  Турецкаго  кинжала  только  потому,  что  гд'Ь-то  спрятался.  Два  брата 
Хаджи  Димнтр1я  и  его  отецъ  были  заключены  въ  тюрьму  вм1[и*т1^  съ  другими 
согражданами. 

Ш.  1860  мда. 

Мы  уже  составили  было  маленькую  чету,  когда  прибылъ  и  Георпй  изъ 
Валахти  съ  своими  молодцами.  Ъ&к  единогласно  выбрали  въ  воеводы,  опять 
Георпя  Начали  ходить  опять  пол1^салъ  игорамъ;  но  караулы  были  до  та- 
кой степени  часто  разставлены,  что  мы  нигд1^  не  могли  остаться  на  дол- 
го— на  каждой  нед'Ьл'6  приходилось  выдерживать  одно  или  два  сражен1Я.  К 
такъ,  мы  были  вынуждены  почти  каждую  нед1^лю  м^^нять  м1^ста:  ходили 
поокругамъ:  Шумленскому,  Терновскому,  Филиппопольскому— везд*  худо. 
Втечеше  двухъ  м^^сяцевъ  перем1^няли  десять  разъ  свое  м%стопребыван1е 
и  десять  разъ  должны  были  сражаться.  Наконецъ,  мы  опять  пришли  въ  Тер - 
Н0ВСК1Й  округъ  и  остановились  между  деревнями  Елена  и  Беброво.  Нужно 
было  караулить  дорогу,  которая  ведетъ  изъ  Боброва  въ  Сливенъ.  Поста- 
вили и  часовыхъ;  но  въ  тотъ-же  самый  день  пришелъ  одивъ  мзъ  яашнхъ 
часовыхъ  и  объяв илъ,  что  изъ  Слявна  идетъ  протмвъ  иаеъ  очень  большой 
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(утртдъ.   воевода  прнказалъ  яамъ  выстроиться  м  приготовиться  къ  бою,  н 
щй  тотчасъ  «еполшк!!  его  вено.  Сразилсь.   Отъ  перваго  нашего  залта 
выо.  двое  убштыхъ  и  двое  раненыхъ.  Я  воставиЛъ  себ%  ц'Ьлью  поюжвть 
иредвадвгеля  ж  хостигь  втого.   Пуля  моя  попа1а  ему  въ  правую  руку  и 
.ивъ  В1В1устиъ  свое  руяье.  ШсЛ  этой  потерн  непр1ятелн  разб'1Ьжались  въ 
рюныя  стороны.  Итакъ,  поб'Ьда  оста1ась  на  нашей  сторон1^;  но  эта  победа 
||1иа  очвш»  несчастна  Д1я  насъ,   нотому  что  ны  потеряли  воеводу.  Турец- 
кая пуля  нопала  ему  пряно  6ъ  сердце.,  Никогда  я  не  забуду  этотъ  несчаст- 
ный для  насъ  день!  Когда  похоронили  дорогого  для  насъ  юнака,  то  дружина 
нредлмкнла  нн1&  быть  воеводой.  Я  согласился.  Прнняпъ  эту  должность  и 
лтавгь  предводнтелеяъ  нашнхъ  ребятъ,  я  предполагалъ  перезимовать  съ 
ними  въ  Балванахъ;  но  большая  часть  изъ  нихъ  находила  мое  предположе- 
Н1в  мудобнымъ  мвысназывала  желан1е  отправиться  въВалах1ю.  Видя  нхъ 
нерЬшжтельноггь,   я  обратилг^я  гь  дружин'Ь  съ  сл1^ дующими    словами: 
<нто   хочетъ  Лыть  товармщомъ  ннЪ,  тотъ  пусть  останется  при  мн1Б  и  слу- 
шаеть  номхъ  сов'Ьтовъ;  а  иго  не  желаетъ  быть  подъ  моимъ  знаменемъ  и 
шншноватьея   моимъ  распоряжетямъ,  нусть  идетъ  съ  этого  времени,  куда 
^ену  угодно». — с  А  гд*]^  мы  будемъ  зимовать»?  спросили  товарищи. — «Че- 
го вы,   братья   моя,   боитесь,  когда  весь  Балканъ  въ  нашемъ  распоряже- 
пммн<№да  Ста]ро-Пламннси1е  Болгары  очень  народолюбивые,  гостепр1Имные 
и  чмегаеердечмые  Л9дм»,сказалъ  я.  Мои  слова  уб'1&дили  молодцевъ,  которые 
едммоглаеио  приняли  мое  предложен1е.  Когда  между  нами  установилось  согла- 
Г1е,  мы  прмдумалм  зимовать  въ  Сливненскомъ  округе,  на  Матсйской-Пла- 
нмн1^,  на  окраии1^ полей  вракш.  Ближайшими  къ  нашему  зимовищу  селами, 
были:  Каваилк,  Калаяново  и  Глушннкъ.На  с^^веръ,  уподяож1я  горы  Гре 
бежець,  лежала  деревня  С1^дларево.  Мы  устроили  се№  хижину  на  томъ  са- 
можъ  мФсг!^,  которое  называется  Рамадана.   Это  м'1^сто  неприступно.  Раз- 
сжаяу  теперь  м  о  сос1^дммхъ  м^^стахъ,   т.  е.  лежащихъ  на  Орак1йской 
сторон^^  н  берегахъ  р1^ки  Тунжы.  Величественна  эта  р1^ка,   прекрасна  эта 
м^^етноеть,   честны  тамоши1е  жители.   Главныя  деревни,  который  нахю- 
дятем  но  оМижь  сторонамъ  Тунжи,  сл'1&дующ1я:  во-первыхъ,  Артакларъ: 
она  лежмтъ  среди  очень  живописной  м'Ьстностн  и  при  ней  находится  мостъ 
черезъ  Тумжу;  во-вторыхъ,  Демирджилеръ— очень  маленькая  деревня;  въ 
трепмхъ,  Черкишлн — лежитъвъ  прекрасной  м1^стности  и,  въ  четвертыхъ, 
Канавлм.  Иа  аамадъ  отъ  Ямбола  находятся  сл'Ьдующ1я  деревни:  Хаяово, 
Таущъ-тене  м Махала.  ЪгЪ  эти  деревни  лежать  по  берегамъ  Тунжи.  До  зим- 
няг§  Нмнолы ,  мы  ходили  по  атммъ  селамъ  подъ  дождемъ ,  сн^гомъ ,  безъ  верх  - 
ней  одежды  и  ноетелм,  и  кормились  т%мъ,  что  находили;  но  оиоло  св.  Николы 
шамался  сальный  морозь,  и  мы  были  принуждены  остановиться  въ  деревн'Ь 
Калаяиова.   Въ  втой  деревн11  у  меня  было  очень  много  пр1ятелей,  которые 
на«ь  далм  мумм,  сыру  и  всего,   чего  намъ  нужно  было,  а  зат1^мъ,  мы 
о^гаравшоеь  бр<дать  мо  Рамадавекой  мланни1^.  Во  время  святокъ,   я  по- 
ияелъвъ одшп ТурецкШ  дворь,  добылъ  тамъ  вина,  водин  и  трехъ  коровъ; 
мап  дмаръ  прима дложал»  хая«1  Вайряитару  Таванджи,  который  быль  ро- 
.мюал  маъ  Слмвма.   ЯарЬвали  аоровъ  и  приготовились  праздновать.   Взъ 
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деревень  дрнбыд!  доседяае,  наша  а|»ятеи,  ■  цр«в<шн  вам.  ж  драит» 
ж^ъ  дор<№ВДъ  гостддъ.  Нукде  свааать  ж  то,  что  въ  ^тъ  йвр^мвъ 
я  жи'Ьлъ  очень «жежреннжхъ  д|4нтелей,  жоторые  бшж  гйтовы  за  ««ж  Ц»- 
сжтьсд  мъ  огонь  ж  воду,  йъ  это  время  шт  чету  сооуавжял  е1йдужиц1ж 
джца:  Нжжода  Мавродж-огду ,  родожъ  шп  Яжбола;  Жел»о  Черняку  вп 
Джбода;  Стоянъ  Араоудо-ому,  жаъ&ераввц;  Дао,  авъ  Мажадеша;  хлшят- 
Джажтр!!  Нжжодовъ,  жзъ  Сшаа;  Стоааъ  Пааазо*огду  (аой  шурпп),  авъ 
Сджвна;  Георпй  СявнедШ,  жаъ  Сджваа;  Коста,  азъ  Есжж-8ахара1;  Боажвдъ 
Бафода,  азъ  Славна;  Нажода  ОведИ,  жзъ  Сдюаа.  Д  быдъ  саю  да1каахр|а- 
ть^,  а  всегда  аогу  дохваднться,  что  аоа  дружшаа  въ  то  вреда  биаа  вв* 
бранная;  бодыдая  часть  этой  дружнны  быда  жзъ  Сднваа  а  а»  его  овребг> 
иос^ей. 

Я  сказадъ  выше,  что  наша  Бодгары,  яшвущЕе  во  я»шашШ  сторожок  Бад^а, 
гостепршжные  и  добрые  дюди.  9тове1&аа  зацраа11чено.  Разъ  я  пртжидъ  въ 
деревню  ж  донросндъ  у  одного  носедянана  дешюго  аужв  а  неаюго  сыру. 
Поседянинъ  надоднндъ  этажа  прадасааа  одвиъ  а1Ьшовъ;  но  жогда  а  ю- 
тЬдъ  еау  запдатнть,  онъ  отв1^чадъ  анЪ:  €Теб1^  это  бод^е  ауяшо,  ч:№ъ 
авЪ.  Пусть  Богь  даетъ  тебЪ  счастье  а  здор<»ье!»  Другой  Бодгарваъ 
дадъ  ан^  800  п1астровъ,  чтобы  купить  ребятааъ  дореху. 

Едва  прнбджзадась  весна,  я  отправждея  съ  своажж  аододцааж  а  1фж- 
ведъ  идъ  на  6рак1йсв1я  додяны,  вдодь  берего|Въ  рйва  Тушва.  Весва  то- 
го года  быда  очень  тепдая.  Пастуха  встр^^тада  васъ  съ  бодыве»  ра- 
достью. Но  до  втнаъ  ж'1^стажъ  жы  ходждж  очедь  жежжого  щювежж;  жж( 
хот^дось  побродить  и  до  Бакаджику.  По  Чераоаорсжоау  добереашю  ж  Ба- 
вадакнку  жы  ходжди  до  Юрьева  дня,  >а  иослЬ  опять  о^правждвеь  на  Ота- 
ру-Пдаиану.  Когда  вы  нрашда  въ  деревню  Стр1ьджу,  то  уавадв  агь 
пооедянъ,  что  окодо  р^^ки  Марашка  поседаджсь  Татары,  жокуые  ве 
дозводяютъ  черезъ  свою  деревню  и  дтиц'Ь  врод^ть.  Есдж  какк-дшбо 
цро1Ьзж1е  пустить  въ  ихъ  степа  дошадей  даспсь,  то  она  быогь  ваъ  а 
щтрафуютъ  ш)  рубдю  сер.  съ  дошади;  а  есда  жак1е-двбо  васту1а  нрок- 
дутъ  черезъ  ихъ  зежди,  то  съ  нжхъ  берутъ  жо  два  барашжа  ж  »  да^ 
овцы.  Мы  отдравиджсь  въ  жхъ  деревню  а  дос^^тидж  н1^ожодьавхъ  вашвЫЬшоъ 
дацъ.  « Скажите -ка  вы  ав1^,  дочеау  вы  грабите  дюдей>?  сврашдъ  ж  стро- 
го. сМы  иа1^аъ  дозводев1е  отъ  дадашака,— нтИ^тадъ  одвкь  жаъ  жжжъ. 
Судтанское  правитедьство  даетъ  нажъ  б6дьш1я  права,  чДап»  свожнъ  ввд- 
вдастныжъ.  Мы  жусудьжане».  Сдово  за  одово,  жы  жоссоряджсь  ж  взждшж» 
за  ружья  и  дастодеты;  до  очень  скоро  ув1Ьрадвсь,  что  Татары— оугдояА 
вародъ.  Въ  зтоаъ  начтожноаъ  бою  азъ  ивода  Татаръ  дадо  16  чедовбкъ 
убатыаа  а  окодо  10  раненыаа.  Накааавъ  Татаръ  сауоудьаавъ»,  жато- 
рые  на1^да  «бддьщ1я  арава>,  вы  дошда  на  С^ру-Оддваау  а  ужркжв- 
дась  да  Котденской  дорог1^.  Въ  то  вревя  насъ  азв&етвдя,  что  Тдаш 
прашди  на  с^тьбу  одного  Бодгарнаа  а  обеачестша  е^о  аовобрааву»  тв- 
ну.  Это  взвфотк  возвутадо  аавъ  в  цшвывадо  къ  это«в|еню.  К»  Жар- 
нобата  возврад|аюсь  вАожодьжо  чюдовФаъ Турожъ,  татллл»  жып  въ  мйццд||Ж1 
Ьо»|гар1ю.  Этж  Туркж  доюбдж  до  одааго  ж  отвждж  ваять  Зв^ООО  шаатрожъ. 
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Нуш»  вакйть,  что  вп^домея!^  трехъ  дней  яы  убмя  окбю  60 
Туропь  <нрамв1фвыхъ>.  Сяуста  я'6с1Голько  дней,  яы  схватяхя  де- 
сять 1ея1»!Ьяъ  Турещохъ  жуяцввъ  нзъ  Теряова  я  Слгаяа,  но  отпуетял» 
яжъ  пияяу,  что  ояя  был  большею  частью  старякя  и  яярные  лодя. 
Любоянтао  быю  поеяотр%ть  на  »тяхъ  иухеяедаяъ.  Этя  хюдя,  которые 
въ  Я010ДОСТЯ  съ  отчаянныиъ  зв'Ьретвояъ  оскорблял  яодвластньпъ,  дро- 
ЯЕЯАЯ  теперь  пвредъ  яяяя,  когда  овя  )ютеря1Я  свою  власть;  черты  лца 
В1чм«али  Яве,  что  сущеетвуетъ  ужасяаго  въ  страх'Ь,  яязкаго  въ  яадо- 
дуопн  я  ярачнаго  въ  отчаяя1Я.  Эти  люди  Ц'Ьловаля  наяъ  ногя,  яолялсь 
на  вмъ,  кань  на  Мухаиеда,  я  раасказываля^  что  у  няхъ  есть  «ены  и 
д1^т.  Кяяъ  будто  Болгары,  кровь  которыгь  оня  еягедневяо  проляваютъ, 
бевдужныя  существа!  Когда  яы  яхъ  отпустили,  то  сказали  ияъ,  чтобы 
оня  требовал  овоихъ  деяегъ  у  паши,  потому  что  ояъ  долкенъ  защищать 
я  Бояяръ,  и  яухаяедаяъ  етъ  яасилтя  гайдуковъ.  11олц1Я  принудила  насъ 
яеяать  ет«ея1я  въ  Каэаялыкскяхъ  и  Габровскихъ  горахъ.  Спустя  яало 
вреяени,  яы  прошли  черезъ  Карловскую  планину,  спустились  у  Гйопца 
и  по  берегаяъ  Марицы  дошли  до  Сакаръ-Планнны,  возвышающейся  невда- 
леке отъ  Адр1анополя.  Въ  этихъ  я1&стахъ  Болгары  до  крайности  забиты 
Турецкияъ  насил1еяъ  и  Греческияъ  духовенствоиъ.  а  Турки  зд1&сь  очень 
кревокадяы.  Оо  этияъ  я11етаяъ  мы  ходили  до  праздника  Пресвятой  Д1&- 
вы  Марта;  а  но€л1}  везвратялясь  въ  с1^верную  Болгарию  и  остановились 
яежду  Вотяояъ  я  Шуялою.  По  дорог1^  шло  н'Ьсколько  Турокъ.  съ  которыяи 
яы  дояаяяы  были  иоя1}р41Ться  силами.  Этя  Турки  'бхали  дорогою  весело, 
п11лн!  Турецк1я  пЪсни  я  ся<1^яля€ь.  Когда  они  достигли  до  м1&ста,  называе- 
яаго  С1^ченыяъ-Камнемъ.  мы  напали  на  нихъ.  Путешественники  был 
такъ  »9ешо  вооружены,  какъ  и  яы  сами,  и  яежду  нами  произошло  боль- 
шое еражея1е.  Одному  изъ  нихъ  пуля  попала  въ  ногу  и  онъ  ваври- 
чалъ  П0-Болгарски.  Эти  путешественники  были  не  Турки,  а  Болгары,  и 
меяху  няяя  находились  и  наши  друзья.  Т)  рецк1я  п'Ъсни  и  Турецкая  одежда 
едва  яе  стояля  имъ  жизни.  Я  не  знаю,  почеяу  наши  путешественники 
ля»6ять  носить  Турецкую  одежду  я  почему  говорить  въ  дорог*  по-Турецки? 
Вядно,  ояк  боятся  Турецвпъ  равбфйяиковъ.  и  хотятъ  показать,  будто  оня 
Туряя,  потояу  что  Турецв1е  резбойники  никогда  не  нападаютъ  на  своихъ 
братьевъ,  «динъ  ислямъ>.  Настоищ1е  Болгарсте  гайдуки  также  никогда  не 
напядаютъ  я»  Бел1'аръ.  а  если  кто  либо  сд^лаетъ  отступлеше  отъдтогопра- 
вяжа,  то  онъ  называется  уже  «кокошаринъ>  т.  е.  куриный  злодей,  и 
д1кйетвятельные  гайдуки-  уже  не  прииимаютъ  его  къ  себ*.  Бываютъ  и 
так&е  случая,  когда  дМствш^льные  гайдуки  отоящаютъ  тому,  кто  напа- 
костялъ  православяымъ  и  кто  позволилъ  обидеть  женщину.  Между 
Бвларошяя  гайдуками  сущеетвуетъ  предан1е,  что  если  какой  либо  гай- 
дуяъ  трояетъ  женщину,  то  Турки  непрея^нно  должны  его  схватить.  Изъ 
зтого  вядко,  чта  белннство  вовсе  не  свойственно  Болгарскияъ  гайдукаяъ. 
БоларсяШ  гайдукъ  знаетъ,  что  его  заяяпе  честное;  а  если  такъ,  то  ото 
заняпе  не  должно  безчеститься  низкияи,  безчестными  делами.  Одинъ  про 
(УтЫ!,  старый  гайдукъ  говорнлъ  мн*  такъ:  «мы  посланы  Богомъ    беречь 
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б1^дн1!1хъ  Ж  наказывать  «аючкнцев'ы ;  а  веди  ат^  такъ,  то  мы  дамгны  капъ 
честными,  нравдоаюбнвыхи  и  чжстосердечаыми.  Ботрекй  народъ  не 
их^етъ  ни  царства,  нн  нокровнтедей,  ян  аащнтнповъ.  Онъ  должшъ  на- 
д1^яться  на  Бога,  на  насъ  н  на  свон  мододецк1Я  мышцы,  а  ес1м  таж1,  т# 
гайдувъ  додгенъ  беречь  его  честь,  защнщать  его  несчаеныхъ  и  вдавъ  м 
утЬшать  беззащитныхы. 

ИослЪ  вышеупомянутаго  пронсшеотв1Я,  мы  соетавндм  очень  хороши, 
шанъ.  Купцы  возвратнднсь  въ  Сдмвенъ  и  объявндм  Турецжой  власп, 
что  на'нихъ  напади  Турки,  которые,  будто-бы,  огням  у  ннхъ  денын. 
Наша  чета  аерем']^стилась  01Гять  въ  Рамаданъ  и  приготовмдаеь  зммшиггь. 
Тавъ  кончился  1861  г.  Нужно  цохвадиться  передъвами,  что,  впрододяе- 
ше  этихъ  н']^ско1ькнхъ  Лтъ,  мы  отомстили  за  многмхъ  иесчастиыхъ 
Бо1гаръ^  которые  погибли  отъ  Турецкаго  фанатизма.  Вел  слышали, 
что  Турки  въ  томъ  или  другомъ  шЪст1^  сд1Ьлали  какую-либо  несправед- 
ливость или  какое-либо  зло,  то  мы  сп'1^и1или  помочь  несчаетнымъ  Бол- 
гарамъ. 

IV.  Ш  мд-ь. 

Опять  пришла  весна.  Мыр'1^шнлм  наслать  Цаекала  изъ  деревни  Глуш- 
никъ,  чтобы  онъ  обошелъ  врак1ш  и  Македошю,  новидалея  съ  машая 
пр1ятелнмм  и  изв1&стилъ  ихъ  о  нашнхъ  д11йств1яхъ.  Паскаль  прммялъ  это 
поручеше  съ  радостью.  Онъ  пошелъ  и  черезъ  н'1и;колько  м1&сяцемъ  воз- 
вратился назадъ,  нашелъ  насъ  возл-Ь  Луджи  (Теилыхъ  Бань)  и  прмиееъ 
н|у^ъ  х(фоиия  нзв1^т1я.  Между  другиии  пис|»мамн,  изъ  которыхъ  боль- 
шая часть  была  изъ  Филиппопольскаго  округа.  Паска лъ  нримесъ  мн1^  одн1 
письмо  отъ  Раковсваго  и  н'Ьсколько  нумеровъ  газеты  «Дуиайсп!  1ебедъ>. 
Въ  своемъ  письм'Ь  РаковскИ  говорилъ  такъ:  «Послушайте,  братьи  Бол- 
гары и  веб  храбрые  Балканск1е  юнаки,  что  я  вамъ  скажу:  будьте  юна- 
ками, будьте  готовы,  будьте  веселы.  Ходите  до  Петрова  дни  по  Балка - 
намъ  и  дожидайтесь  того  времени,  котораго  ждетъ  каждый  изъ  насъ. 
Приготовляйтесь.  Около  Петрова-дня  пошлю  вамъ  одного  челов1№а,  кото- 
рый изв'Ьститъ  васъ,  что  нужно  д'Ълать.  Отечество  наше  скоро  должно 
освободиться.  Приготовляйтесь >. 

Когда  я  получилъ  это  письмо,  то  сейчасъ  оторавилъ  Паекала  къ  моммъ 
пр1ятелямъ,  чтобы  (№ъ  изв']^стилъ  ихъ  и  вел']^лъ  имъ  приготовиться.  Я  ду- 
иалъ,  что  вреия  уже  приблизилось.  Въ  этотъ  самый  день,  яповелъ  свонхъ 
молодцевъ  и  пришелъ  съ  ними  на  Среднюю  Гору.  Изъ  деревни  Крива - 
Круша  пришелъ  къ  намъ  Генчо  Оси-оглу  и  принесъ  намъ  хл^ба^  винам 
партармы  (сушенаго  мяса).  Это  было  послано  намъ  отъ  И.  I.  изъ  деревня 
Ени-Захара.  Вм1^стЬ  съ  Генчею  пришелъ  и  И.  Это  крайне  удивило  мени,  и  я 
спросилъ  М.,  какая  нужда  его  пр|шела  къ  намъ?  М.  ш)Смотр1^лъ  сюда- 
туда,  какъ  будто  боялся,  чтобы  его  не  усльипалъ  кто-либо  и  заговормлъ: 
с  Наши  отправили  меня  къ  теб1&. ..  Въ  наше  село  прибылъ  тотъ  поганецъ 
Дели-Мехиелъ,  который  перевернулъ  все  вверхъ  ногами.  Шайка  его  го- 
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стоить  ■»>  восьнж  чмов^къ...  Нашм  поседяне  дросдгь  тебя,  чтобы  тыпрм- 
ше1ъ  съ  ноюдцанн  и  нзбавндъ  васъ  отъ  Турецкаго  насии».— «А  почему 
ваши  поселяне  не  возьмутъ  по  одной  аадж*!^  и  не  сяесугь  нмъ  Р010вы?>, 
спросклъ  я.  М.  почесадъ  ее6%  затыдокъ  и  вздохну1ъ  н'Ьскодько  разъ.  - 
<Ну,  ступайте  допой  и  ждяте  нась  до  вечера»,  сказадъ  я.  Вечеромъ  ни 
попин  въ  деревню  и  окружидн  донъ  упомянутаго  разбойника.  Была  ауннаи 
ночь.  Я  и  Коета  взопин  во  дворъ.  Одннъ  нзъ  поганцевъ  вышедъ  бьмо  на 
дворъ,  но  ны  не  хот'Ьдя  застр1^дить  въ  его,  потому  что  нм^^ди  нам'1&рен1с 
унжчтоашть  всю  шайну.  Еъ  своему  несчастью,  этотъ  поганецъ  увнд^^ь 
насъ  н  цо6']^аадъ  назадъ  въ  комнату.  Нужно  быдо  работать...  Моя  нудя 
попада  ему  въ  середину  сннны  я  онъ  бухнудъ  годовою  въ  дверь.  Друг1е 
Турки  запердись  въ  дом']^  и  мы  принуждены  быди  оставить  нхъ.  Нужно  за- 
и1^тить  и  то,  что  эти  Турки  испугадись  до  того^  что  боддись  и  трогать  пра- 
восдавныхъ.  Мы  отправидись  къ  Котду.  Ми1&  хотЬдось  встретить  судтан- 
скую  почту  и  обобрать  ее,  потому  что  нужны  быди  деньги  ддя  будущаго  воа- 
сташя.  Прошди  возд*!^  Еотда  къ  Сухому  Доду,  гд'Ь  просид'Ьди  ц'1иыхъ  пять 
дней  въ  ожидаи1Н  почты .  Это  мЬсто  называется  Сухой  Додъ  (Дядъ)  потому,  что 
тодько  на  одномъ  пунктЬ  въ  немъ  находится  вода.  Попии  напиться  воды  у 
единственнаго  источника  и  посиотр&ть  дорогу,  ведущую  къТернову.  Что-то 
вид1Ьдось  по  дорогЬ.  Прежде  всего  мы  подумади,  что  это  пастухи  н  не  обра- 
тили никакого  внимашя;  но  когда  начадо  смеркаться,  мы  увидЬди  Н'Ь- 
скодько  вооруженныхъ  дюдей,  которые  наиъ  показадись  сдовно  Турецкими 
заппями.  Нужно  было  нагнать  нхъ  и  напасть  на  нихъ;  между  гЬмъ« 
они  находились  далеко  н  все  бол'Ье  и  бол^^е  удалялись  къ  Котлу.  Погода 
была  пасиурная  и  туманная.  Спустя  одннъ  часъ,  мы  догнали  нхъ,  но  не 
было  никакой  возможности  окружить  ихъ,  Одинъ  изь  нихъ  отд'Ьлидся  оть 
своихъ  и  началъ  рубцть  дерево,  а  друг1е  с']&ли  въ  кружокъ  тглЬ  дороги.  Я 
вед'1^дъ  ребята нъ  спрятаться  въ  л'Ьсу  и  ждать;  но  одннъ  изъ  нашихъ  това- 
рищей не  могъ  тотчасъ  спрятаться,  и  они  увид'Ьди  его. — 1  Подожди,  ее  уб11- 
гай!> — вскрнкнулъ  одннъ  изъ  ннхъ.  и  с1ю  же  иинуту  раздался  ружейный 
выстр1^лъ.  Понятно,  съ  чьей  стороны  быль  сд'Ьланъ  этотъ  выстр'к1Ъ.  Нашъ 
дружинникъ.  у  котораго  ружье  было  наготов']^,  отв1&тилъ  с1ю  же  минуту  не- 
пр1ятедю.  Турки  уб'Ьжалн  въ  противуположный  л'1&съ.  Раздались  еще  два 
выстр1^а,  но  они  были  сд'1^ланы  нашими,  т.  е.  одинъ  принаддежадъ 
X.  Дииитр1Ю,  а  другой  Стояну  Жеравченину.  Спустя  неиного  вреиени,  одинъ 
изъ запт1евъ вернулси  назадъ  и  вышелъ  на  дорогу.  «Подождите,  ребята, вы- 
4гтр1^ю  и  я^,  заи1Ьтнлъ  я  своииъ.  и  выстр1Уилъ.  Противникъ  иой  сдовно 
провалился  въ  зеидю.  Я  побоялся,  чтобы  насъ  не  окружили  со  всЬхъ  сто- 
ронъ,  и  вед'Ьлъ  иолодцамъ  отступить  назадъ.  Злость  кяц'1&ла  въ  иоемъ  серд- 
ц^^:  ион  мечты  (»бобрать  почту  разсЬялись,  какъ  туманъ.  Я  разсердился  и 
началъ  кричать,  сколько  силы  хватило:  <Эй,  если  вы  изъ  подицш,  то  вы- 
ходите помараться  силами  съ  нами.  Иди  вы,  иди  мы...  Мы  народные  гай- 
дуки... Свобода  иди  смерть!»  Ничего  не  слышно!  Я  былъ  принужденъ  уси- 
лить свой  голосъ.  Чрезъ  иинуту  изъ  л']^су  послышался  мн1^  голосъ,  но 
этотъ  голосъ  былъ  очень  далеко.  сСюда,  сюда»,  кричалъ  я.  Голосъ  все  бо- 


в4  сяишжяай  свогаюгь. 

л1Ьб  1  ^олЬе  ко  мя1)  пршблжадея.  «Вы  вто  тапе?>  крвчагь  я.  «А  вы  жто 
таюе?»  снрашявацъ  онъ.  «Хитовъ  и  Папаао-огду»,  отв^тклъ  я. — сВы 
л  его,  братья  мои?>  (кгв1^ча1ъго10съ.  «Мы, — а  вы  ктотак1е?»  отозвался  я. 
сЕол!  это  вы,  то  скажмте  нн'Ь,  тцЪ  были  въ  Юрьевъ  день?»  спроснлъ  онъ. 
Я  заяолча1ъ  я  не  отв1Ьчахъ  н^Ьсколько  яянутъ,  бояеь,  что  это  подяцейсс!е 
и  ютятъ  узнать  что-яябудь.  «Венояяилъ  ли  ты  Сяше  Камня?»  гнова  спро- 
гялъ  толосъ.  «Теперь  уже  в^рю,  что  вы  своя  людя>,  отв^^тялъ  я. — <А 
ну-ка,  скажи  ты  мн1^,  кто  вашъ  воевода? >  спросялъ  я  черезъ  дв1^  яннуты. 
<Иванчо  Марковчето язъ  Котла  и  Иваяъ  Ензето  язъ Габровскаго  округа». Мы 
ношдн  къ  нему,  взяли  его,  перевязали  ему  руку,  которая  были  ранена. — 
«А  гд*]^  ваша  дружина?»  спросилъ  я,  наконецъ  «Не  знаю,  куда  она 
ушла»,  онъ  отв^тилъ.  «Какой  же  ты  гайдукъ,  когда  не  знаешь, гд1^  твоя 
дружина?  >  — ^  Они  послали  меня  срубить  одно  дерево,  чтобы  отнести  его  въ 
Коте лъ »...—  '  Откуда  ты? » — «Я  изъ  Ка л фарскихъ  хижинъ ,  изъ  деревня 
Войнеже».— «А  сколько  васъ  всЬхъ?»— «Девять  душъ».  -«А  изъ  какялъ 
м1^сгь  твои  товарищи?» — «Двое  изъ  Хасанъ-боазъ,  двое  изъ  села  Хотянца 
и  трое  изъ  Казанлыкскаго  округа». 

Понятно,  что  нужно  было  переночевать  на  агомъ  м1^сг1^,  чтобы  осмо- 
тр^^ть.  нележитъ  ли  кто  на  земл']^,  раненый  нашими  пулями.  Когда  разсв%- 
тало,  дошли  искать;  но  ничего  не  могли  найдтн,  потому  что  и  Болгарская 
судьба  ие  всегда  бываетъ  мачихой.  Нашлм  только  1л1^бъ,  печеное  мясо  и 
два  патронташа,  которые  оставили  было  наши  неопытные  юнаки.  Когда  раз- 
ся-роился  мой  планъ- -обобрать  почту,  то  нужно  было  перебраться  опять  на 
Среднюю  Гору.  Пришли  къ  Жел'1^знымъ  Воротамъ  (Демяръ-Катя)  и  зас&п 
вобЛ'Ь  дороги.  Вотъ  идугь  изъСливна  одинъАрнаутъ,  четыре  Турка  и  одинъ 
Болгаринъ.  Эта  дружина  защищалась  молодецки  и  много  труда  стоило  намъ 
отнять  у  нея  оружие.  Едва  ихъ  связали,  какъ  вотъ  цдетъ  другая  дружина 
изъ  Тернова.  Она  состояла  изъ  шести  Турокъ  и  одного  Требизондскаго  яги- 
теля.  Эти  Тррбизондсше  жител!  называются  Лазами.  Турки  передались 
намъ  очень  легко,  но  Требизондск1Й  житель  над1^лалъ  намъ  хлонотъ.  У 
атого  Лаза  мы  нашли  200  Турециихъ  лиръ,  а  у  Турокъ  28,000  грошей, 
'["урки  были  очень  умны,  потому  что  когда  мы  къ  вечеру  отпустили  ихъ  на 
волю,  то  они  попросили  насъ  дать  имъ  по  100  гр.  на  путевыя  издержки.  Я 
ириказалъ  знаменосцу  моему  дать  имъ  денегъ.  Пошли  въ  Елену,  а  оттуда  въ 
селоЧенакчи.  Пришло  къяамъ  н-бсколько  поселянъ  и  просили  избавить  ихъ 
отъ  сына  Дели-Мехмеда.  Поселяне  предупредили  насъ,  что  этотъ  разбойникъ 
пойдетъ  въ  этотъ  вечеръ  въ  Бни-Захару.  Разставивъ  молодцевъ  по  об1^имъ 
стороиамъ  дороги,  я  и  самъ  приготовился.  Вотъ  мы  видимъ,  что  во  до- 
рог1^  1^дутъ  одинъ  Турокъ  и  одинъ  Болгаринъ.  Когда  эти  два  челов'Ька  очу- 
тились между  мною  и  дружиною,  то  ребята  закричали  нмъ,  чтобы  они  от- 
дали свое  оруж1е.  но  путешественники  не  послушались  и  пустились  на  утекъ. 
Когда  дошли  они  до  меня,  я  поднялъ  ружье  и  прнц'Ьлился  въ  Турка,  крик- 
нувъ:  «стой!»  Турокъ  не  послушался  меня.  Я  вы(^р%лилъ,  но  ружье 
сд'1^лало  осечку.  Турокъ  выстр1^лилъ  въ  меня,  обжегъ  мн'Ь  л1^вую  щеку  и 
ускакалъ.  Это  крайне  огорчило  меня.  Я  схватилъ  мое  ружье  и  разбилъ  его 
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на  части.   Конечно,   это  бьио  очень  смШно,  но  челов1&ческое  сердце  неп0- 

стижимо.  Посд']^  того  мы  разд']^дидис^.  Знахеносецъ  мой  пошелъ  въ  Ямбм- 

СЕ1Й  округъ,  а  я  ушедъ  въ  Терновск1Я  окрестностн,  |1Ъ  К&Енфарскммъ  пям- 

намъ.   Тамошше  жители  разсказади  мн'Ь,  что  черезъ  этм  м1^ста  пропмо 

около  50  душъ  вооруженныхъ  Бодгаръ,   жоторые  даправндмсь  къ  Габров- 

екому  монастырю.  Т^  же  жители  разсжазалн  мн'Ь,  что  въ  Териов^^  схвачено 

н'ЬсЕОлько  Болгаръ,  которые  вздумали  взяться  за  оруж1е  и  провозгласить  ^ 

V  свободу  и  равенство  > .  Это  принудило  меня  идти  скор'1^е  въ  Слжвенъ  и  рас- 

просить  подробн1^е  объ  дтомъ  важномъ  дбл*]^.   с  Что  за  легкомысл1в -и  ч*^  за 

(езтолочь  между  нами?»   думалъ  я  с^ЬЪ  и  готовъ  былъ  лопнуть  съ  горя. 

Въ  Сливн'Ь  разсказали  мн1&,  что  изъ  Сербии  пришли  два  Болгарина  (йваиъ 

Варатанчовъ  и  х.  Ставри)  и  уговаривали  своихъ  земляковъ  взяться  за 

оруж1е  и  завоевать  себЪ  свободу.  сНы  сказали  Ивану,  что  пока  не  погово- 

римъ  съ  тобою  и  не  повидаемся  лично  съ  твоею  четою,  ничего  не  может 

предпринять»,  сообщили  мн1&  мои  друзья.   Они  уже  было  отправили  люде! 

отыскивать  меня.   X.  Ставри  не  пожел а лъ  ждать,   собралъ  н1^сколько  ко- 

лодцевъ  и  пошелъ  въ  ГабровскШ  монастырь.  Еогда  Турецкое  правительство 

пронюхало,  въ  чемъ  д'1^ло,   арестовало  н'^сколько  душ§  Терновскихъ  обы- 

вателе1*и  послало  своихъ  пшоновъ  отыскивать  Ивана.  Мы  предостерегали 

его  быть  осторожнымъ,   но  онъ  пошелъ  въ  Терновъ  м  попалъ  въ  руки  Т1 

рокъ.   Иванъ  Пановъ  былъ  отправлен!»  въ  Еонстантинополь.  Нужно  было 

подумать,  что  д^^лать.  ПослЪ  многихъ  размышлешй,  я  р1^шился  отправить 

хусобаго  челов'1^ка  въ  Свищовъ,   чтобы  узнать,  что  д1&лаетси  въ  БЪлградЪ. 

Нашъ  посыльный  пошелъ,  но,  спустя  мало  времени, возвратился  и изв^стилъ 

насъ,  чтр  бунтъ  въ  Б1^лградЪ  затихъ,  т.  е.  Сербы  помирились  Н  Турками. 

Когда  я  усльшалъ  это  нзв']^ст1е,  чуть  не^  сошелъ  съ  ума.  Мы  ожидали 

этого  времени  втечеше  столькихъ  л^ть,  а  между  тЬмъ  оно  не  продолжалось 

и  одной  недели!  Что  д1^лать1 

Наше  положеше  было  незавидное,  потому  что  множество  Болгаръ  бро- 
сили свои  зкняпя  и  продали  все,  что  им^Уи.  Посланный  нами  принесъ  жА 
омсьно  отъ  Раковскаго.  Раковсшй  писалъ  шяЛ  такъ:  с  Если  не  взбунто- 
вались, то  берегитесь,  чтобы  не  взбунтовался  какой  либо  городъ  или  де- 
ревня, потому  что  въ  Сербхм  ничего  не  будетъ.  Сербы  помирились  съ  Тур* 
хахм>.  Нужно  зам1^тить  и  то,  что  въто  время  погибло  множество  нашмхъ 
людей.  Понятно,  что  и  я  долженъ  былъ  спрятаться  куда  либо  и  начать 
снова  съ  азъ-буки...  Повелъ  я  опять  свою  чету  и  пришелъ  съ  нею  на 
Стару-Планину.  Молодцы  мои  были  въ  отчынш  и  стали  неохотно  работать. 
Что  я  долженъ  былъ  делать?  Я  р^^шилъ  обобрать  почту  и  удовлетворить  ^ 

ихъ,  по  крайней  жЪ^^,  деньгами.  Съ  этой  ц1^лью  мы  пошли  м^жду  деревнями 
Ичеромъ  и  Жэравною,  и  остановились  на  гор;1Хъ,  который  называются  Бобили- 
чнмцкмми.  Когда  проезжала  почта,  мы  ранили  лошадей,  ранили  Татарина, 
а  полицейск1е  разбежались,  предоставивъ  намъ  распоряжаться  деньгами. 
Посл1^  этого  происшеств1я  молодцы  были  удовлетворены;  но  мы  должны 
были  укрываться  ц'Ьлыхъ  два  месяца,  потому  что  розыски  были  очень 
хтрогм.   Пришла  опять  осень.   Ребята  объявили  мн*!^,  что  не  желаютъ  бе- 
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Ле  31Ж0вать  въ  горахъ,   сл%довате1ьно,   я  долженъ  былъ  позаботиться  о 
шо^.  Я'Ху<а1ъ,  что  Серб1Я  не  останется  въ  11око1&,  а  если  она  помирилась, 
съ  Туркап,  то  1йпыготоиу,   что  не  была  приготовлена.   Все  это  заста- 
вили'ис^  обратить  внимаше  на  то,  какъ-бы  моя  дружина  не  разошлась,  а 
ост11к1а1&ь 'бы*  въ  одйомъ  мЪстЪ.   Однажды  я  сказалъ  имъ,  что  уже  поздно- 
1&Х1Й1  йъ  ВалахЕ'ю,   а  если  такъ,  то  нужно  искать  другого  зииовища.— 
сА  'гдЪ  это  другое  м^^сго?»   спросили  ребята.   Я  не  обратилъ  внимашя  на 
это'г*  вопросъ  и,  затЬмъ,  продолжалъ: — «Турки  стерегутъ  по  границаиъ 
очейь'  строго  и,  следовательно,  мы  должны  перезимовать  и  теперь  на  Бал- 
ханахъ',  а  веснсУю^ — чтб  Богъ  дастъ».   Это  мое  предложеше  было  принято.— 
сСлушайте,  что  я  вамъ  скажу,  заключилъ  я.  До  весны  никто  не  можете 
отделиться  отъ  насъ,  а  кто  несогласенъ,  пусть  идетъ  теперь  же,  куда  ему 
угодно».'  Понятно,  что  все  приняли  мое  предложеше  и  согласились  испол- 
нять мои  прргазан1я  и  желашя;  я  пошелъ  съ  ними  на  Балканы  ивыбралъ 
мебто  дл$  зимовки.   Это  ме^  находилось  вблизи  Хасанъ-Боазъ.   Со  сто- 
рои!б1  Ени-^Захарси^ой  самыми  близкими  деревнями  были:  Чилийская  гора  и  Зо- 
ж(УПШ  )гора;  а  съ  Терновской  стороны — Еленспя  хижины  и  деревня  Дронта. 
Еад^ДрМто!,  на  горахъ,  находится  то  знаменитое  место,  которое  очень 
часто  всп6мI^нается  в*  гайдуцкихъ  песняхъ  и  которое  называется  Крстата- 
Локва  (Кордсто^ая  Лужа).   Отъ  этой  лужи  на  западъ  лежить  ПапраЛлива- 
поляна.    Изъ  этого  места  вытекаетъ  маленькая  река,    которая  назы- 
вается Лвзойк1Й-Боа^.  Эта  река    протекаетъ  черезъ  деревню   Колап- 
че '  (Ханъ-кйой).   Верховье  этой  реки  недоступно;   на  этомъ  же   месте, 
находилась  каша  хижина.   Еругомъ  насъ  былъ  буковый  лесъ;  въ  немъ  ра- 
сту1%'так1Я  старый  деревья,  которымъ,  можно  полагать,  было  5,000л1^ть.. 
Пожалуй,  эти'деревья  выросли  еще  прежде  потопа  и  даже  ранее  Адама. 

V.  Предатели. 

Теперь  разскажу  вамъ,  какъ  мы  провели  эту  зиму.  Осенью  мы  зарезалж 
восемь  коровьи  приготовили  себе  пастармы  и  сцарвуле»  (лапти).  Нашли  хо- 
ропшгь  людей,  которые  принесли  намъ  сыру,  вина,  соли  и  муки.  Не  хочу 
упоминать  имена  этихъ  добрыхъ  и  достойныхъ  похвалы  людей,  потому  что^ 
между  ними  есть  и  живые;  упомяну  только  имя  деда  Стояна  Стран]йа,  мо- 
торки былъ  родомъ  изъ  деревни  Грециты.  Мои  пр1ятели  были  бедны,  но^ 
сердцемъ  они  были  очень  богаты.  Въ  Твердишской  горе  находились  свиньи 
X.  Нетка,  изъ  Елены.  Однажды  я  прошелъ  съ  двумя  моими  молодцами  черезъ 
вышеупомянутый  горы  и  заставил»  свияопасовъ  зарезать  мне  одного  поро- 
сенка за  десять-  окъ.  Еогда  свинопасы  исполнили  мое  желаше,  чрезъ 
нихъ  я  велелъ  объявить  х.  Цетку,  чтобы  онъ  заплатилъ  мне  дань.  Соуспг 
неделю  времени,  одинъ  изъ  моихъ  друзей  пришелъ  ко  мне  и  сказалъ,  что^ 
X.  Пётко  ходилъ  въ  Терновъ  къ  паше,  разсказалъ '  ему  вбе  и  попросмлъ  у 
негб  дозволешя  схватить  меня  и  убить.  Паша  дозволи1ъ  ему  составить  чету 
и  схватить  насъ.  И  х.  Петко  послалъ  прежде  всего  1орданчо  Сироту  про- 
ведать и  устроить  все,  что  нужно.  Ьрданчо  пришелъ  въ  деревню  ДрЪету^ 
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иодъ  дредаогонъ  охоты;  самъ  остадся  въ  деревнЪ,  а  шайку  свою  восдадъ 
отыскивать  насъ  въ  горах!..  Полицейсше  пропми  мимо,  но  не  за- 
и^ти1и  насъ.  На  другой  день  я  ношедъ  въ  деревню  I  нашедъ  Идью 
чорбаджи,  съ  которынъ  1ордацчо  разговаривагь.  Вотъ  что  разсвавывадъ 
нн'Ь  Илья.  Ьрданчо  сказалъ  ему  такъ:  сЭтихъ  людей,  ^которые  ходить 
по  Балканамъ,  И1и  нужно  вс1^хъ  нзбнть,  или  отнять  у  нкхъ  деньгк  1 
дать  влъ  паспорты,  чтобы  они  переправиднсь  въ  Вадах1Ю  ж  Сербдю.  Но  я 
знаю,  чтд^  перебить  ихъ  очень  трудно,  потону  что  у  насъ  нДтъ  годныгь 
д1я  этого  хюдей  и,  притонъ,  Надайотъ — хорош1Й  юнакъ.  Быю  бы  очень 
хорошо,  ес1и  бы  при  немъ  бьиа  не  вся  его  дружина.  Нужно  позаботиться  о 
томъ,  чтобы  разъединить  ихъ>.  <Це  знаю  что  сказать  теб1^  на  зга, 
отв1^ти1ъ  Ихья.  Я  думаю,  что  очень  трудно  бороться  съ  нодобиыш 
людьми,  которые  везд1&  им1&ютъ  друзей  >. — с  Если  мы  не  въ  силахъ  истре- 
бить ихъ,  то,  возразилъ  1орданчо,  по  крайн']&й  иЪр']^,  отнимемъ  у  нихъ  деньги 
и  заставимъ  ихъ  уйти  въ  Валах1ю.  Хитрость  превосходитъ  и  самое  силь- 
ное войско,  а  ловкость  уничтожаетъ  самыя  сильныя  укр^^плешя».  Этотъ 
Болгаринъ-предатель  не  постыдился  даже  похвастаться  передъ  х.  Пет- 
комъ,  что  приготовлен1я  уже  сд'Ьланы  и  что  поросенокъ  будетъ  отомщенъ! 
Эта  фамил1я  изв1^стна  еще  со  времени  капетанъ  Георпя,  по  предательству» 
совершенному  въ  Капиновскомъ  монастыр1^  (въ  1835  г.).  Говорить  бол^е 
объ  этой  фамнлш — не  желаю;  скажу  только,  что  какъ  1орданчо  Сирота,  такъ 
их.  Петко  прокляты '  и  мною,  и  народомъ.  Пусть  ихъ  имя,  %акъ  гау-  , 
свое,  упоминается  во  в1^ки  в'Ьковъ!  Еогда  я  узналъ  все,  сейчасъ  ска- 
занное, то,  собравъ  всю  дружину  и  поджегши  хижину  мы  пустились 
искать  себ1>  другого  уб1>жища.  Мы  уже  привыкли  переносить  всяк1я  невзю» 
ды  и  житьподъ  открытымъ  небомъ;  но  эта  зима  была  ужасна?  сн^гу  было  въ 
аршинъ  толщиною,  а  в^^теръ  пронизывалъ  до  костей.  Подобная  пора  страшна 
даже  для  животныхъ,  живущихъ  въ  горахъ.  Куда  намъ  теперь  д1Ьваться?  Ны ;. 
р^^пшли  пройдти  черезъ  Цииинскую  гору,  проходомъ  Хайнъ-Боазъ  и  сну- 
стмться  къ  деревн*]^  Хайн^^.  Отправились.  В'1^теръ  рев&1ъ,  какъ  дшой  зв&рь; 
сн^гъб'1^лЪлъ;р']^ки  и  деревья  жалостно  стонали;  волки  выли  въ  горахъ;  мне» 
гда  раздавался  крикъ  какой-либо  зимней  птицы;  но,  большею  частью,  ничего 
не  было  видно  и  слышно.  Намъ  было  очень  трудно  ид^и,  потому  что  постоянно 
тонулЕвъсн^^гу.  Молодцымои просили,  чтобыя  завелъихъ  на  Среднюю  гору» 
но  ин1&  не  хотелось  исполнить  этого  ихъ  желашя  по  разлишымъ  причи- 
нанъ. — «Если  мы  пойдемъ  по  Средней  гор^^,  то  Турки  очень  легко  могутъ 
насъ  разбить»,  сказа лъ  я. — «Лучше  пусть  Турки  перебьютъ  насъ,  ч1^мъ 
умирать  съ  холоду»,  отв^^тили  мн1^.  Признаться,  и  самъ  я  мало  в1^рилъ,  что 
ны  могли  выдержать  эту  суровую  зиму. — «Отпусти,  по  крайней  м1&рЪ^ 
семь — восеиь  челов^^къ  изъ  насъ  на  Среднюю  гору,  потому  что  если  мы  раз- 
д^^лшся,  то  легче  можемъ  прокормиться», у б^далъ  меня  мой  знаменосецъ. 
Понятно,  что  сами  обстоятельства  заставили  меня  согласиться  на  просьбу 
друяпшы.  Позвалъ  я  ребятъ  и  сказалъ  имъ:  «позволяю  вамъ  идти  на  Сред- 
нюю гору,  но  прошу  васъ  не  говорить  никому,  гд1&  я  остался  и  въ  которую 
сторону  пошелъ...   Кто  желаетъ  идти  съ  знаиеносцемъ,  тотъ  пусть  отой- 
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деть въ  сторону».  Отдоилось  шесть  челов'Ькъ.  Мы  распрощались.   Втечен*1е 
ц^^юК  ночи  мы  едва  прошли  триста  шаговъ;  в']&теръ  носилъ  яасъ  по  свое! 
вол^^  и  перекидывалъ очень  легко  и  очень  часто.  Уже  на  разсв']^г1&  мы  набрели 
на  пустуА  овчарню,  въ  которой  нашли  временной  отдыхъ.  Развели  огонь, 
разогр&1ИСЬ  и  развеселились.  Вечеромъ  погода  поправилась  и  мы  пошли  вне - 
редъ.  Прошли  четыре  деревни:  Казосмод1е,  Твердицу,  Жомали  и  Терзобасъ. 
Втечете  сл1&дующаго  дня  мы  остановились   въ  Бинкозскомъ  проход*!^.  На 
трети  день  прошли  Турецмя  деревни:  Чочовене,    Дермендере,   КасАюво  и 
ЧемрлШ.  Въ  посл1^дней  деревни  мы  взяли  немного  муки  и  пошли   вь  Чйог- 
менъ-ташъ,  гд1^  и  просид'Ёли  ц1&лый  день,  а  вечеромъ  прошли  мимо  Сливна. 
Вышелъ  я  на  Сливненскую  гору,   которая  называется  Болгарская   или  Ди- 
вЪшха-осойна  или  Тонки-рътъ  (Тонкая  возвышенность).  Изв'&стивъ  моихъ 
€ливенски1ъ  пр1ятеле*,  гд*  я  нахожусь,  я  просилъ  ихъ  придти  повидаться 
«о  мною.  Пришло  н']^сколько  челов1^къ   и  принесли  намъ   хл1&ба,    водки  и 
«в'1^жихъ  сельдей.   Я  зналъ,  что  въ  Черныхъ-Камняхъ   есть  одна   пещерка 
и  4»адумалъ  тамъ  спрятаться.    Зд1^сь  провели  мы   около  20  дней;  зат'Ьмъ. 
отправились  въРамаданъ,  гд']^  провели  и  прошлую  зиму.  Послалъ  двухъ  че- 
лов'Ькъ  въ  Паскалу  въ  Глушникъ — пригласить  его  придти  ко  мн'!^.    Еогдя 
Паскаль  встр^^тился  со  мною,  то  первыми  его  словами  были:  <0,  Панайотъ, 
Панайотъ!  давно  я  т  вид'1^лъ  тебя  такъразстроеннымъитакъзадузпивымъ. 
Зима  ли  тебя  обожгла,  или  пу1^шеств1е  тебя  заморило?...   А  'гд'И^  твой  зна- 
ненооецъ?  РдЬ  твои  молодцы?  Ее  подрались  ли  гд'Ь  нибудь  съ  Турками?» 
Я  объяснилъ  ему,  что  зима  и  Болгарск1е  выродки^-главная  причина,   кото- 
рая довела  меня  до  этого  жалкаго  црложетя. — «Наши  чорбадж1И  хуже  самихъ 
Турокъ  и  фанар10Т0въ,  прибавилъ  я.  Знаешь  ли  ты,  что  н1&сколько  чорбад- 
«1евъ  изъ  Елен11  безъ  малаго  насъ  не  продали  за  30  сребренниковъ?  А  назы- 
ваются еще  Болгарами  и  православными  хриспанами!   Сд'Ьлаться  предате- 
^емъ,  убить  ближняго  и  натворить  зла  своимъ  братьямъ,   православнымъ 
хрмспанамъ,  это  для  нихъ  очень  обыкновенная  вещь  и  естественное  д^о!.. 
Но  дай  Богъ  быть  здоровыми!...   Если  Богъ*  не  отомстить  имъ,  тоото- 
мстимъ  имъ  мы  > . — €  А  тл,Ъ  ты  думаешь  провести  зиму  >  ?  спросилъ  Паскалъ .  — 
сЯ  думаю  провести  ее  зд1^сь>,  отв'!^тилъ  я. — сЗд^^сь  хорошо...   Какъ  про- 
вели прошлую  зиму,  такъ  проведете  и  нын^^шнюю.  Я  буду  помогать  вамъ>, 
аам1^тилъ  этотъ  добрый  человЪкъ  и  иародолюбецъ. 

Прошла  зима  и  началась  весна.  Былъ  день  Благов1&щешя.  Одинъ  изъ 
пашихъ  прГятелейизв^стилънасъ,  что  мой  знаменосецъ  и  его  дружина,  ка- 
жется, будутъ  отданы  предателями  въ  руки  Турокъ;  поэтому  я  посп^- 
пш1ъ  отправить  письмо  д1^ду  Геор1ю  въ  Кортинъ  и  просить  его  изв1^тмть 
моихъ  товарищей  о  грозившей  имъ  опасности.  Еогда  наши  пр1ятели  нашли 
-знаменосца  и  его  дружину  и  когда  имъ  прочли  письмо,  они  улыбнулись 
м  сказали:  сЭхъ,  Панайотъ  изъ  путливыхъ  людей!..  Пусть  онъ  не  печа- 
лится о  насъ:».  Въ  своемъ  письм1&,  я  сов^^товалъ  имъ  удалиться  оть  Сред- 
ней горы,  потому  что  Турки  уже  знаютъ  ихъ  гнездо.  Когда  возвратились 
посланные  и  изв'1^стили  меняотомъ,  чтб  имъ  сказали  наши  товарищи,  я  по- 
ду малъ  немного  и  воскликнулъ:  «Браво!  Пр1Ятно  слышать,  что  между  нами 
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есть  люди  съ  неустрашимынъ  сердцеиъ>.   Не  прошло  и  двухъ  дней,  вакъ 
явидись  ко  11н1^  Паскадъ  и  Бойчо  изъ  Бадаянова.  Лица  ихъ  выражадн  испутъ: 
онж  быди  бд^^дны  и  безпокойны. — «Отчего  вы  такъ  испуганы?...  Лочему  вы 
лришди  вооруженными >?спросидъ я. — «Наше  д^^до.уже  кончено...  Мы  испод- 
янди  его!  сказадъПаскадъ. — «Говорите  поскор1^е, что  сдучидось>?спрашИ' 
вадъ  я  съ  нетерп^^шемъ.  Паскадъ  разсказадъ  ]1Н'1^'сд1&дующее:  «Вечероиь  я 
иошедъ  въ  вонакъ  по  обывновеннымъ  д'Ьдамъ  и  сдышадъ  танъ  такхявещи, 
отъ  которыхъ  у  чедов^^ка  волосы   дыбоиъ  становятся.   Изъ  Ени-Захара 
иришдо  изв'1^ст1е,   что  Турки  разбиди  при  Бортин*]^  Бодгарскую  чету,  кото- 
рою предводидъ  Никола  Аджемъ.   Никола   схваченъ  живымъ;  также  схва- 
чены живыми  и  н1&скодько  изъ  его  товарищей.  Я  боюсь,  чтобы  не  выдадЕ 
д']&Д01. — «Не  бойтесь >,зам1тидъ  я. — «Никола  не  выдастъ  насъ;  впрочемъ, 
«^сди  и  не  выдастъ,  то  и  тогда  мы  не  можемъ  поправить  д1^до».  Сш  же  ми- 
нуту мы  уничтожили  свою  хижину  и  пошли  на  Матейску-Пданину.   Вотъ^ 
что  случилось  съ  разбитою  четою,  которою  предводитедьствовадъ  мой  днаме* 
посецъ.  Когда  привели  Николу  въ  Сливенъ  раненымъ,  ^Турки  сказали  ему 
такъ:  «Скажи  намъ,  Никола,   все,  что  знаешь,  если  не  хочешь  быть  повЪ- 
шеннымъ...   Мы  знаемъ,  что  ты  не  виновенъ  и  что  ты  работадъ  по  прика- 
зашю  другого...  Скажи  намъ,  гд'б  Панайотъ  иСтоянъ  Папазо-огду?  Веди  мы 
гхватимъ  Панайота,  то  тебя  выпустимъ.  Скажи  намъ  также,  кто  приносидъ 
намъ  хл^^бъ  и  у  кого  вы  скрывались»?  Когда  мой  знаменосецъ  усдышадъ 
яти  сдадк1я  р^^чи,  то,  какъ  всякШ  предатель,  началъ  говорить  все.  Прежде 
всего,   онъ  разсказадъ  Туркамъ,  что  попъ  1орданъ  (его  дядя)  большой  па- 
тр10тъ  и  челов'Ькъ  безъ  страха,  что  онъ  причастидъ  насъ  въ  1861  г.  ибда- 
госдовилъ  наше  оруж1е.  и  что  отъ  него  мы  им1&дм  большую  помощь.  Посд1^ 
зтого  онъ  выдадъд']&да  Георпя  изъ  Кортина,  Паскада  и  Бойча,  Георпя  (?)  м 
Генча,  изъ   Брива-Круша.    Когда  онъ  высказалъ  все,  что  знадъ  объ  этихъ 
.шдяхъ,   то  онъ  передалъ,  что  одинъ  Турокъ,  по  имени  Кедеджи-огду,  де- 
чилъ  нашу  чету,  что  другой  Турокъ,  по  имени Османъ-ага,принимадъ насъ, 
что  его  сынъ  Бозвали  —  нашъ  прктель,   и  что  сыновья  д-Ьда  Георпя* 
помогали  намъ  очень  часто.    Словомъ,   этотъ  безсов1&стный  заяцъ  вы* 
далъ  всЬхъ  нашихъ  друзей,   изъ   которыхъ  мног1е  умерли  въ  Турец- 
кихъ  тюрьмахъ.  Когда  Турки  узнали  о  насъ  и  о  нашихъ  друзьяхъ,  тотчасъ 
начали   распрашивать  Николу  и  о  прошедшемъ.  —  «Скажи  намъ  те- 
перь,   допытывались  Турки,  кто  отр-Ьзадъ  руки  кад1Ю,  кто  убидъ  Топчи- 
бидюкъ-баши  и  убидъ  подицейскихъ  въ  Бишешдик1^?  Если  ты  скажешь 
намъ  правду,  немедленно  выпустимъ  тебя>.  И  нашъ  безумепъ  пов']&ридъ  ммъ 
и  отв*чадъ:  «Все  это  сд-Ьдадъ  Панайотъ >. — «Скажи  намъ  теперь,  спраши- 
вали, зат1Ьмъ,Турки,гд'Ь  мы  можемъ  отыскать  Панайота»?  Никола  угададъ. — 
«Панайотъ  не  остается  на  одномъ  м-ЬстЬ — сказадъ  онъ, — но  бод*е  всего  онъ 
останавливается  на  Матейской-Планин1&>. Немедленно. была  выслана  наМа- 
тейскую-Планину  большая  команда.   Передъ  разсвЬтомъ,  смотримъ — лЬсъ 
подонъ  людьми!   Я  тотчасъ  же  собралъ  свою  дружину  и  мы  спрятались  въ 
очень  хорошемъ  м1>сгЬ.  Въ  поддень  прошли  мимо  насъ  двое  Бодгаръ;  мы 
схватили  ихъ   и  распросили,  куда  они  идутъ  и  кого  ищуть. — «Лы  идемъ 


70  СЛАВЯНСК1Й   СВОРНИКЪ. 

отыскивать  гайдуковъ.  сказаш  Бо1гары>.  —  сКтосказалъ  иамъ,  что  на  * 
этой  гор*  находятся  гайдуки >?  спросилъ  я. — «Вечеромъ  пришли  по- 
лицейше  изъ  города'  и  заставили  насъ  идти  отыскивать  въ  горахъ  Па- 
найота  съ  дружиною».  —  «А  много-ли  васъ»? — «ВсЬ  окольныя  деревни 
лоднились  на  ноги».  Узнавъ  то,  что  нужно  было  мн1Ь  узнать,  я  отпу- 
стилъ  Болгаръ  и  приказалъ  имъ  не  говорить  никому,  что  они  были  у 
насъ  въ  рукахъ.  Невдалеке  отъ  того  м1\ста,  гд-Ь  у  насъ  былъ  разговорь 
съ  Болгарами,  мы  положили  на  огонь  \1%Ьъ,  чтобы  онъ  испекся;  когда  мм 
пошли  его  брать,  то  не  нашли, — сыщики  набрели  на  него  и  взяли  еги. 
Нужно  было  б'Ьжать,  потому  что  команда  очень  легко  могла  нап»  открыть. 
Невдалеке  отъ  насъ  находилось  м1^сто,  называемое  Сейменск1Й  гробъ  иди 
Ворита;   м1&сто  это  недоступно   и  укр'1^плено  природою.  Мы  прошли  мимо 

'  отыскивавшихъ  насъ  и  спрятались  въ  этомъ  м1^ст1^.  Много  разъ  полицей- 
ск1в  проходили  мимо,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  зам']^тилъ  насъ.  Вечеромъ 
поселяне  возвратились  въ  деревни,  по  оставили  часовь^хъ  караулить  л'1^съ. 
Ночь  была  очень  темная.  Нужно  было  б1^жать  и  съ  занята  го  нами  м1^ста: 
но  темнота  не  дозволяла  намъ  пройти  сквозь  густой  л))Съ  и  глубок1е  овраги. 
Нужно  сказать  вамъ  и  то,  что  мы  ознакомились  съ  этою  м1^стностью  до  та- 
кой степени,  что  свободно  могли  пройдти  межту  стражами,  не  бывъ  зам11- 
чекяыми,  не  производя  шелеста  сухихъ  лпстьевъ  подъ  ногамп,  не  зад1^вая 
головою  в'1^токъ',  но  темнота  могла  пом'Ьшать  и  самому  опытному  челов*!^!?. 
Сначала  я  р1&шился  было  повести  свою  дружину  и  б']^жать',  но  очень  скоро 
я  былъ  принужденъ  возвратиться  назадъ.  Долго  мы  должны  были  пре- 
смыкаться, какъ  зм']^и.  Въ  такомъ  положен1и  мы  были  вынуждены 
дереносить  голодъ  втечен1е  ц1Ьлыхъ  24  часовъ.  Когда  билюкъ-баши  (сот- 
никъ)  возвратился  въ  Сливенъ,  то  паша  спросилъ  его:  сСкажи  ты  мн1, 
какъ  вы  не  могли  схватить  этого  гяура,  когда  нашли  его  хл'1^бъ  и  м1&сто, 
гд*  они  спали?»  Кто-то  было  объявилъ  уже  паш*]^,  что  полицейсюе  украли 
нашъ  хл^^бъ.  «Мы  не  могли  ихъ  вид']^ть»,  отв'Ьтилъ  билюкъ-баши.  сЕсли 
я  схвачу  тебя  за  бороду,  то  сделаю  изъ  твоихъ  костей  соль  и  пепелъ!  > 
вскрикну лъ  паша  и  вскочилъ  на  ноги.  «Какой  же  ты  билюкъ-баши,  когда 
съ  300  челов'1&къ  ты  не  могъ  поймать  н'бсколькихъ  гяуровъ!>  Выслушавши 

'  эти  слова, билюкъ-баши  немедленно  подалъ  въ  отставку.  Поел*  этихъ  прн- 
ключешй;  мы  спустились  внизъ  и  пошли  къ  деревнямъ.  Бойчо,  нашъ  ни- 
вы)^ товарищъ,  попросилъ  у  меня  двухъ  молодцовъ,  чтобы  они  проводили 
его  до  дому.  Онъ  сообщилъ  мн-Ь,  что  им-Ьегь  сд-Ьдать  кое-как1я  распоряже- 
Н1Я  своему  сыну,  и  что,  затЬмъ,  онъ  тотчасъ  же  возвратится  обратно.  Ве- 
черомъ ребята  возвратились  одни  и  сообщили,  что  Бойчо  передался  Туркамъ. 
Онъ  встр']&тился  съ  н']^сколькими  поселянами, которые  сказали  ему,  что  возь- 
жутъ  его  на  поручительство  и  что  выпросятъ  его  у  паши .  Когда  Бойчо  ус  л  ышалъ 
эти  р4чи,  то  сказалъ  моимъ  людямъ  такъ:  «кланяйтесь  воевод1^  ж  ска- 
жите ему,  что  я  передался  Туркамъ;  а  тамъ — чтоБогъдастъ».  Вотъ  еще  одно 
неслыханное  чудо!  Какъ  могъ  этотъ  умный  и  разсудительный  челов'1&къ  сде- 
лать подобную  глупость?  Не  знаю.  Подобный  чудеса  случаются  у  насъ  очень 
часто.  Когда  Байчо  пришолъ   въ  конакъ,    Турки   тотчасъ   же   сд'Ьлалм  его 
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лачальииБоиъ  заиневъ  и  отправит  искать  насъ  ж  уничтожить,  В'ЦЩС9^' 
мое  время  правительство  издало  приказъ,  по  которому  вс1|]|^й,  кто  др^^ццтъ 
масъ.  къ  себ'Ё  въ  домъ  или  кто  дастъ  намъ  кусокъ  хд^ба,, —  буреть,  дкщ^нъ 
ММ1&ШД,  которое  будетъ  конфисковано,  а  самъ  онъ  отправится  въ  в^^щю 
каторгу...  Этими  средствами  правительство  заставляло  кахдаго  Ч|вл(ш1^ка 
быть  шп1оиомъ.  Я  самъ  вид^^лъ,  что  уже  ни  у  кого  мы  н§  въ  состояши 
скрыться;  но  это  было  около  Юрьева  дня,  когда  гайдуки  начинаюгц]6%- 
ситься.  Зелень  и  ласточки  давали  намъ  такую  см^&лость,  что  я  три  раза 
отправлялъ  паш1;  изв1^ст1е,  что  я  живъ  и  здоровъ  и...  Когда  Мирадай- 
бей  вид1^лъ,  что  жители  утомлены  поисками  за  нами  и  что  они  похе^^я- 
ли  ц1&лые  дни,  нед']&ли  и  м1^сяцы,  то  писалъ  въ  Адр1аноноль,  чтобы  ему 
выслали  300  челов']^БЪ  низамовъ. 

Пошли  мы  въ  Еамарск1е  виноградники.  Паскалъ  отошелъ  въ  сторону 
и  ЬолЪ^  не  возвратился  назадъ.  Мы  кричали,  подсвистывали — н^тъ^его. 
Н  онъ  уб1^жалъ!  Это  происшеств1е  заставило  меня  отдалиться  отъ  С^крв- 
иинскихъ  горъ  и  спрятаться  н']^сбольбо  подальше.  Нужно  было  01^ыр]Еать 
такое  м1^сто,  которое  б,ыло  бы  недоступно  для  нашихъ  непр1ЯФеле&.  Б|9ДИ- 
бы  мы  остались  въ  Сливненскихъ  горахъ,  то  нужно  было  бы  подт»ев- 
иямъ  отыскивать  прокормлеше;  а  поселяне  до  того  были  напугады  ,.Тур- ^ 
иами  и  нашими  предателями,  что  очень  легко  могли  сами  изм1^нить  нэ^|[ъ. ' 
«Подальше,  подальше!»  вскрикнулъ  я.  «Наша  независимость  и,  свобода 
должны  по01^дить  голодъ>.  Мы  уже  привыкли  переносить  вс^^  неудобства, 
спать  на  голой  земл^^,  голодать  и  кормиться  желудями.  Пришло  затре- 
бованное Миралай-бееиъ  войско  и  стало  гоняться  за  нами.  Поведете 
иизамовъ  было  до  того  смешно,  что  они  могли  бы  сд^^латься  игрушкой 
даже  для  д']^тей.  Своею  музыкою,  своимъ  топотомъ  они  намъ  давали  з^ать 
гд*]^  находятся,  и  мы  могли  ихъ  водить  за  носъ  ц'^1ые  м1&сяцы  и  гр^, 
Спустя  немного  времени,  я  отвелъ  мою  дружину  къ  Черному  морю,  хъ. 
Русокастро,  при  Мандра-гйол']^.  Пришли  въ  овчарню  паши,  которая  щ^зы- 
вается  Джанъ-Еардашъ.  Вблизи  ея  находится  густой  л1^съ,  въ  которонъ 
мы  принуждены  были  спрятаться.  Взяли  отъ  пастуховъ  шесть  ягняхъ  и 
40  хл^^бовъ  и  ушли;  а  войско  окружило  лЫъ  и  ждало,  чтобы  мы 
вышли  и  позволили  схватить  себя.  Притомъ  же,  л1^съ  былъ  до  того  ъ^лфаъ^ 
что  его  не  могло  окружить  и  10,000-е  войско.  А  Турецше  молодцц. хо- 
тели его  окружить  500-ми  челов1&къ.  Въ  этомъ  Л^у  мы  прожили  три 
дня,  а  посл'Ь  отправились  къ  Карнобату.  Пришли  на  Матейскую-Пл^- 
ну  и  изв']^стились,  что  Паскаль  отдался  въ  руки  Турокъ.  Изъ  Бонс1;ан- 
тинополя  отправленъ  былъ  въ  Сливенъ  какой-то  Миралай-бей,  ч'фбы 
получше  разузнать  о  нашихъ  д']&лахъ,  т.  е.  узнать ,  револющонеры  ли  мы, 
или  просто  гайдуки,  потому  что  н1^которые  Турки  изъ  Сливна  писали  въ 
Еонстантинополь,  что  Болгары  бунтуются.  Паскалъ  передался  Мирадай- 
бею.  Миралай-бей  позвалъ  городскаго  чорбаджхя  Димитр1Я  Чернаго,  пвре- 
далъ  ему  Паскала  и  сказалъ  ему:  «возьми  Цаскала  и  води  его  цЪлый 
день  по  городу;  а  передъ  вечеромъ  приведи  его  въ  конакъ».  Въ  ^^отъ 
же  день  Миралай-бей  д^^лалъ    допросъ:  «Послушай!  я  знаю,  что  ты  не- 
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вжновенъ...  Разскажж  же%,  что  д^^даетъ  Панайотъ  и  кто  его  товарищ?' 
Скажи  шШ  еще,  зач1&иъ  онъ  вышелъ  в'н  горы:  обирать  лж  1юде1  иле 
бунтовать  противъ  правительства?!  Паскадъ  отв1&тилъ  ему:  «прошу  васъ^ 
11ира1ай-6ей,  подождите  до  завтрашнято  дня...  Теперь  я  немного  вы- 
ПИ1Ъ.  Завтра  все  разскажу  вамъ>.  Тогда  Мирадай-бей  сказадъ  Димитрш: 
сЗапри  Паскала  до  завтрашняго  дня, — а  самъ  ступай  домой  и  завтра 
рано  явись  ко  мн1^1.  На  сд']^дующ1Й  день  Паскадъ  уже  бьмъ  мерт- 
вымъ.  Про  его  смерть  говорить  различно.  Одни  говорятъ,  что  его- 
отравили  Турки;  друг1е,  что  онъ  самъ  отравился;  а  третьи  утверж- 
даютъ,  что  его  отравидъ  народъ.  Въ  1862  Болгарская  молодежь  реши- 
лась бы^о  работать  и  избрали  Паскала  воеводою,  до  моего  возвращешя. 
Паскадъ  знадъвс^  тайны.  Следовательно,  когда  онъ  передался,  то  молодежь 
побоялась,  чтобы  онъ  не  выдадъ  ее  и  потому  отравила  его.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  я  оплакалъ  Паскала  по-братски.  Очень  жаль  было  мне 
этого  добраго  юнака,  который  заеду живалъ  умереть  не  такою  собачьеку 
смертью.  Редко  рождаются  подобные  юнаки!  Въ  1863  г.  Турецкая  импе- 
р1Я  была  спокойна  со  всегь  сторонъ.  Ждалъ  я  до  Петрова  дня,  что  война 
поднимется  противъ  Османовъ;  но  вид^лъ,  что  жду  напрасно,  поэтому  и 
двинулся  я  съ  своею  дружиною  и  привелъ  ее  къ  окрестности  деревни 
Врбица  (Шумлинскаго  округа).  На  этомъ  месте  насъ  нагнало  большое  вой- 
ско. Противъ  насъ  были  высланы  низамы  изъ  С  дивна  и  Шумлы.  Эти 
молодцы  оглушили  насЪ  своею  музыкою,  но  ни  одинъ  изъ  ихъ  числа  не 
посмелъ  войти  въ  лесъ.  Спустя  три  дня,  «храброе»  войско  во.звратилоск 
во-свояси. 

VI.  Сер(!1я. 

Убедившись,  что  нельзя  более  надеяться  и  на  Серб1Ю,  я  решился 
распустить  свою  дружину.  Однажды  я  отправилъ  несколько  Болгаръ  въ 
Котелъ,  чтобы  они  принесли  вина,  водки,  хлеба  и  табаку.  Эти  Болгары 
были  изъ  СофШскаго  округа,  изъ  деревни  Желева,  и  занимались  вы- 
делкою досокъ.  Отъ  этихъ-то  Болгаръ  я  получилъ  сведен1а  о  дороге,, 
ведущей  къ  Серб1и.  Дедъ  Георпй  Симовъ  подробно  разсказадъ  мне  все, 
т.  е.  онъ  объяснилъ  мне,  сколько  встречается  по  пути  карауловъ,  какъ  оне 
называются  и  какъ  отъ  нихъ  спрятаться.  Тогда  я  сказалъ  Стояну  (моему 
шурину)  записать  все,  что  намъ  нужно  было  знать,  и  приготовить  мо- 
лодцевъ  въ  дорогу.  Одинъ  изъ  числа  дружины,  по  имени  Жельо,  воспро- 
тивился моему  желашю;  онъ  возражалъ:  <:Если  пойдемъ  въ  Сербш,  то 
войско  уничтожитъ  насъ....  Намъ  неизвестны  дороги».  Я  ответилъ  ему: 
сЕсдибы  земледельцы  думали,  что  въ  этомъ  году  будетъ  засуха  и  не- 
урожай, то  остались  бы  голодными;  а  если  войско  пугается  смерти,  то 
оно  не  войско».  Жельо  замолчалъ  и  мы  отправились  къ  Серб]и.  Сп^хти 
54  дня,  мы  достигли  до  Княжевца,  который  прежде  назывался  Гургусо- 
вацъ.  Начальникъ  этого  города  спросилъ  насъ:  «По  какой  причине  вы 
пришли  въ  Серб1Ю?»  Понятно,  что  мы  разсказали  ему  все  подробно. — 
«Мы  думали,  что  Серб1Я   начнетъ   воевать  съ  Турщею  и  мы  готовились 
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взбунтовать    народъ»,    сказалъ  я.  Иоцо    Наумовичъ  (такъ  звадся  этотъ 
начадьникъ)  принялъ  насъ  очень  братски  и  распросидъ,  что  намъ  нужно 
ж  тд1&  мы  желаемъ  жить.  Я  отв1^тилъ:   сГосподинъ  начальникъ!  мы  ни- 
чего не  знаемъ  и  чему  насъ  научнтъ  ваша  милость,  то  мы  и  сд'Ьдаемъ. 
Ыачальннкъ  мн']^  отв'1^тидъ:  с  Брать!  Вы  им']&ете  право  жить  въ  Серб1и,  тд1^ 
вамъ  угодно:  министерство  писало  мн'Ь  принять  васъ  хорошо  и  отправить 
васъ,  куда  вамъ  будетъ  угодно;  но,  въ  тоже  самое  время,  я  долженъ  сказать 
вамъ,  что  вы  должны  выбрать  такое  м'1^сто,  которое  находится  отъ  границы 
на  12  часовомъ  разстоян1и>.  Услышавъ  эти  слова  отъ  начальника,  я  спро* 
силъ  его:  с  а  гд*]^  находится  воевода  Илья,  изъ  села  Малешова?»  — <Въ 
Крагуевц-Ь»,  отв'Ьтилъ  онъ. — «Дайте  намъ  паспортъ,  чтобы  поехать  туда», 
сказалъя.  Начальникъ  приказалъ  выдать  намъ  паспорты  и  очень  дружески 
распрощался  съ  намл.    Пришли  мы   въ  Крагуевацъ  и  нашли   Илью.    Мои 
товарищи  пошли  въ  Б'Ьлградъ.  а  я  съ  знаменосцемъ  х.  Димитр1емъ  остался 
въ  Крагуевт^Ь.    Зд*сь  я  познакомился  съ  г.  Ценою,  изъ  Ломъ-Паланки,  и  съ 
воеводою   Костою,  изъ  села  Влашка.    Г.  Цеко  отвелъ  меня  къ  начальнику 
и  представилъ  меня  ез1у;  яразсказалъ,  откуда  я,  покакому  д11лу  пришелъ 
и  проч.    Прожплъ  зд-Ьсь   три  месяца.  Однажды,    рано  утромъ,  пришелъ  ко 
мн'Ь  полицейск1Й  пригласить  меня  къ  начальнику.  ^По  какой  надооногтн  зо- 
ветъ  меня  начальникъ? >    подумалъ  я   и   потихоньку   шагалъ  къ  полиц1и. 
Когда  вошелъ  я  въ  комнату  начальника,   онъ.  осмотр'Ьвъ  ж^пя   съ  ногъ  до 
головы,  спросилъ  меня:  <что  ты  дЬлаогаь  въ  Крагуевц*!"»? ^  —  < Ничего»,  от- 
в'Ьтилъ я. — ^А  ч-Ьмъ  кормишься?^  —  ^Я   пмЬю   средства»,  оти^^тплъ   я. — 
<Ты  ходилъ  по  кофейиямъ   гулять  и  оезпокопть   людей»,  зам1^тнлъ  онъ. — 
«Съ  тЬхъ  поръ  иакъ  я  родился,  неим'Ьлъ  во  рту  ни  вина,  ни  рак!н:^.  —  «Не 
знаю,  мн1Ь  такъ  дано  знать  изъ  полиц1п>.    Въ  то  самое   время   начальникъ 
приказалъ  дать  мн1;  пасиортъ,    въ   которомъ  объявлялось,    что  меня  выго- 
няютъ  въ  Паракинъ.  Я  ничего  не  отв'Ьтилъ  и  взялъ  паспортъ.  Пошелъ  про- 
ститься съ  Ильею  и  Цекою.    Когда   я  сказалъ  имъ,  что  со  мною  случилось, 
они   советовали  мн-Ь   не   выходить  изъ  Крагуевпа.    гНачальникъ-  сума- 
сбродъ»,  вскрикнулъ  Илья,  а  чиновники  его — :злодЬи  и  воришкп.  Если  бы 
ты  подбросилъ  по.шшимейстеру  несколько  рублей,  то  лучшаго  гражданина, 
ч-Ьмъ  ты,  не  было  бы.  Начальникъ  и  поли1иимейстеръ  обдираютъ  народъ  и 
делятся  между  собою».    Я  не  повЬрилъ  этому,  потому  что  думалъ,    что  въ 
Серб|И  нЬтъ  дурныхъ  людей.  —  <А  ты  думаепц?,  продолжалъ  Илья,  что  въ 
Серб1И  н-Ьтъ  негодяевъ?  Если  бы  высшее  правительство  знало,  что  дЬлается 
въ  нашемъ  город*,   то  уничтожило  бы  это  зло;   но,   спрашиваю  тебя,   кто 
посмЬетъ  разсказать  министру,  въ  какомъ  состоян1И  находится  городъ?  ВсякШ 
боится  б-Ьды». — «Пусть  дЬлаютъ,  что  имъ  угодно,  а  я  пойду  въ  Паракинъ; 
но  удивляюсь  Серб1и  и  ея  начальникамъ»,  зам'Ьтилъ  я. — «Тате  началь- 
ники очень  рЬдки  въ    Серб1и.    Ты   не   долженъ   ходить   въ   Парачинъ. 
Останься  зд-Ьсь   и  увидишь,   что  теб^Ь  сдЬлаетъ  начальникъ?   Я  отвЬчаю 
за  тебя»,  увЬрялъ  меня  Илья. — «Не  хочу  оставаться  здЬсь,  чтобы  на  меня 
смотр1^ли  косо».— «Ну-ка,   дай   мнЬ  свой  паспортъ  посмотреть  на  него», 
просилъ  меня  Илья.  Когда  я  подалъ  ему  паспорп,.   онъ   спряталъ   его  въ 
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карманъ  исказадъ  мц'^:  сие  пущу  тебя  наиерекоръ  цолнщимейстеру.  Я  на- 
иишу  письмо  къ  министру ъ .  Зат1&мъ,  я  иошелъ  въ  гостииницу .  Сюда  цришел'ъ 
одинъ  парень  съ  почты  и  спросилъ:  «не  желаетъ  кто-либо  поступить  въ 
почтальоны»?  Такъ  Еавъ  я  былъ  крайне  огорченъ  приключешемъ  съ  поли- 
щею,  то  и  отозвался:  «Я  поступлю»,  и  сейчасъ  же  отправился  на  почту. 
Когда  я  вошелъ  въ  комнату  почтмейстера,  онъпосмотр1>лъ  на  меня  съ  удивле- 
шемъ  и  спросилъ. — <;^Ты  желаешь  быть  почтальономь?» — «Да»,  отвЪтилъ 
я. — «Но  вамъ  пзв^Ьстно,  что  мы  ищемъ  собственно  ямщика  для  почтовой 
гоньбы?»  —  <сЗнаю>.  Почтмейстеръ,  посмотр-Ьвъ  на  меня  еще  съ  больпишъ 
удивлен1емъ,  спросилъ:  <:а  им1^ешь  ли  другую  одежду?» — «^Им']^ю». — <Я 
спрашиваю  тебя  объ  этомъ  потому,  что  эта  суконная  одежда,  которая  сто- 
ить бол-Ье  20  червонцевъ,  пропадетъ  въ  одинъ  м'Ьсяцъ  и  мн'Ь  жаль  ея».— 
«Нечего  бояться»,  зам1Ьтилъ  я,  «у  меня  есть  одежда  и  деньги».  Записалъ 
меня. — «М-Ьсячная  плата  теб1*  назначается  по  три  червонца  и  одному 
рублю». — «Будетъ  съ  меня»,  отв'Ьтилъ  я.  Возвратился  въ  гостинннцу  I 
разсердился  еще  бол1^е.  Илья,  Цеко  и  Еоста  начали  осуждать  меня  за  то« 
что  я  сд1>лался  почтальономъ  и  т1Ьмъ  осрамлю  имя  «воеводы». — «Да,  ну 
васъ»!  возразилъ  я.  «Разв!^  вы  не  понимаете,  что  мож'етъ  выдти  отъ  того, 
что  я  нич']^мъ  не  занимаюсь?  Придегь  пол иц1имейст1фъ,  начнетъ  говорить  то, 
чего  я  не  люблю, и  такъ  какъ  я  не  привыкъ  терп']^ть,..  — то  и  сами  вы  ие 
будете  рады.  Скажи  онъ  мн-Ь  дурное  слово,  я  не  стерплю  и  хвачу  его;  а  огь 
этого  произойдутъ  очень  дурныя  посл'Ьдств1я.  Вы  и  сами  видите,  какихъ  я 
молодцевъ  водилъ  по  Балкаиамъ;  вы  сами  знаете,  что  я  былъ  начальникоиъ 
юнацкой  четы,  которая  слушала  меня  и  шла  всл']^дъ  за  мною  на  жизиы 
смерть.  Скажите  вы  жиЪ  теперь,  могу  ли  я  терл1>ть  и  дозволить  какому-ни- 
будь сопливому  полиц'шмейстеру  водить  меня  по  полищи  и  смеяться  надо 
мною?  Могу  ли  я  дозволить  негодяю  называть  меня  пьяницей?  Я  самъ  изъ 
г!^хъ  людей,  которые  любятъ  правду. . .  Только  ради  этой  правды  я  и  сд'^1ался 
гайдукомъ.  Лучше  сд'Ьлаться  слугою,  ч1^мъ  переносить,  чтобы  меня  назы- 
вали дармо1^домъ.  Одну  зиму,  если  бы  даже  камнями  нагружали  меня,  я 
все-таки  вытерплю.  Буду  выносить  все, — я  уже  далъ  слово» .  И  такъ,  я  про- 
служилъ  на  почт1>  два  съ  половиною  м^^сяца.  Пришло  Благов'Ёщеше.  Мы 
сами  р1&шили  ждать  Юрьева  дня.  X.  Димитр1Й  находился  въ  то  время  въ  одной 
деревн-Ь,  которая  называется  Кникъ.  Я  послалъ  одного  челов-Ька  позвать  его 
въ  Ерагуевацъ.  Мы  ус^кювились  съ  Ильей  выдти  на  зиму  въ  Балканы;  но 
когда  пришелъ  х.  Димитр1Й  ж  мы  спросили  стараго  воеводу,  будетъ  ли  онъ 
съ  нашею  четою,  —  онъ  отв1Ьтилъ,  что  не  можетъ. — «Научи,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  насъ,  что  д1Ьлать»,  сказа лъ  я. — «Я  ни  чему  не  могу  научить  васъ», 
отв']^тилъ  Илья. — «Если  не  пойдетъ  Илья,  то  не  пойти  ли  ужь  мн*!^?»  ска- 
залъ  Цеко. — «Н*тъ  необходимости  и  теб1>  идти»,  зам1Ьтилъ  я.  Если  Илья— 
старый  и  изв1^стный  воевода,  не  желаетъ  идти  съ  нами,  то  не  нуженъ  намъ 
и  ты.  Сербия, какъвидно,не  желаетъ  воевать,  а  если  это  такъ,то  наше  полохеше 
не  очень  завидное.  Я  пойду  съ  х.  Димитрхемъ  въ  Б']&лградъ  и  оттуда  мзв1^щу 
васъ,  что  д']&лать».  Отправились  съ  х.  Димитрхемъ  въ  Б1^лградъ  и  нашлк 
свою  дружину.  Р']^шили  отправить  х.  Димитр1я  въ  Валах1Ю,  чтобы  тамъ  пе* 


о    ВАЛКАНСКИХЪ    ГАЙ1(УКАХЪ.  75 

реговорить  съ  Раковскимъ  и  спросить  его.  можно- ли  оттуда  дТэйствонать  къ 
пользу  нашего  порабощеннаго  отечества.  Я  р^^щился-было  уже  отправиться 
въ  Балканы  и,  поэтому,  просилъ  х.  Димитр1Я  собрать  въ  Валахш  малень- 
кую чету,  перейти  Дунай  и  встр'Ьтиться  со  мною  на  0зан1>.  Я  р-Ьшнлся 
ждать  отв'Ьтъ  огь  х.  Д1шитр1я  въ  Б'Ьлград'Ь  десять  дней:  но  прошло  и  двад- 
цать, а  отъ  него  не  было  нн  письма,  ни  изв1'»спя.  Согласились  съ  дружи- 
ною взять  паспорты,  чтобы  отправиться  вовнутрь  Серб1и,  будто-бы  для 
покупки  овецъ,и  условились  встретиться  въ  Зайчар'Ь.  Въ  это  время  Сербское 
правительство  строго  оберегало  границы,  чтобы  кто  либо  не  прошелъ  въ 
Турщю  и  особенно  съ  четою. 

Въ  Белград*]^  мы  встр-Ьтились  съ  И.  Куршовскимъ,  родомъ  изъ  Елены, 
который  объявилъ  мн1^  о  своемъ  желанш  идти  со  мною.  Мн1^  было  очень 
лестно-,  что  такой  ученый  челов^^къ  желаетъ  идти  со  мною;  но  я  долженъ 
былъ  ему  сказать:  «Лучше  не  ходи  съ  нами,  а  то  тебя  провозглаеятъ  гайду- 
коиъ>.  Куршовск1Й  на  это  отв'Ьтилъ  мн*:  «пусть  прозываютъ...  пусть  гово- 
рятъ,  что  кому  угодно;  наше  сердце  знаетъ,  что  мы  не  разбойники,  а  пред- 
ставители народа,  воины....  Наша  чета,  во  всякомъ  случа1Ь,  чета  на- 
родная>.  После  этихъ  словъ  я  еще  более  полюбилъ  этого  молодца.  Въ 
Белграде  мй  устроили  следующей  планъ.  Буршовсшй  долженъ  былъ  от- 
правиться на  пароходе,  пройдти  черезъ  Елену.  Габрово,  Сливенъ  и  проч.  и 
известить  нашихъ  друзей  о  томъ,  что  я  собираюсь  опять  въ  Балканы.  Нужно 
было  повидаться  и  уговориться.  Иванъ  отправился,  чтобы  выполнять  это 
поручен1е,  а  я  возвратился  въ  Наракинъ  и  встретился  тамъ  съ  воеводой 
Еостою.  Отсюда  мы  отправили  шесть  молодцевъ  впередъ,  а  съ  нами 
пошли  друг1е  десять.  Нужно  было  собраться  въ  Зайчаре;  ноЗайчарскШ  на- 
чальникъ  поставилъ  вокругъ  города  стражу,  чтобы  схватить  яасъ  и  отнять 
оруж1е.  Въ  Зайчаре  мы  н^  имели  много  друзей.  Дедъ  Иванъ  послалъ  од- 
ного человека  встретить  насъ  и  сказать  намъ,  чтобы  мы  не  являлись  въ 
городъ.  Скажу  несколько  словъ  объ  этомъ  деде  Иване.  Дедъ  Иванъ 
прннадлежнтъ  къ  числу  техъ  людей,  которые  посвятили  всю  свою  жизнь 
Болгарии  и  ея  свободе.  Право,  и  не  знаю,  что  более  сказать  объ  этомъ  чело- 
веке. И  такъ,  мы  прошли  мимо  Зайчара  и  Тимока,  прошли  границу  и  оста- 
новились. Прежде  чемъ  вступить  въ  Болгар1Ю,  мы  выбрали  своимъ  воево- 
дою Косту  и  поклялись  слушаться  его.  На  другой  деньодинъ  Болгаринъ,  изъ 
деревни  Бойницы,  передъ  темъ  ходнвш1Й  въ  Зайчаръ  повидаться  съ 
своими  родными,  сообщилъ  намъ,  что  наша  дружина,  которая  должна  была 
придти  вследъ  за  нами,  арестована  Зайчарскимъ  начальникомъ  и  обезору- 
жена. Нечего  было  ожидать.  Нужно  было  идти  впередъ. 

VII.  Новыл  невзгоды. 

Пошли  мы  внизъ  по  Дунаю,  мимо  Акчаръ-Иаланки,  дошли  до  реки  Ломъ, 
прошли  ее  и  скрылись  въ  Кеселовскомъ  лесу.  Отдохнувъ  и  купивъ  себе 
продовольств1я,  мы  отправились  къ  деревне  Виранице,  прошли  черезъ  де- 
ревни:   Бела-Рикса   или    Каменная   Рикса,    затемъ    Превалу,    Влашко, 
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родомъ  иаъ  которой  былъ  иаигь  храбрый  воевода  Коста.  наконецъ,  Кн- 
паровцы  (Чипоропцы)  и  вышли  въ  БадЕаны,  которые  въ  этихъ  «"ктвхъ 
называются  Три-Чуки.  На  этомъ  }и1^стЪ  находится  каменный  крестъ,  пр«» 
который  разсказываютъ,  что  онъ  поставлеиъ  какииъ-то  Русскииъ  коису- 
домъ  (?).  Отъ  этой  горы  мы  отправились  въ  11иротсЕ1Й  округъ,  лршнли 
къ  деревн']^  Дойкинцы,  прошли  черезъ  Высошск!я  села  и  остановились  при 
деревн-Ь  Гинды,  которая  лежптъ  ^лизъ  дороги,  ведущей  изъ  Софш  къ  Бер- 
ковцу. Тутъ  мы  р-Ьжили  обобрать  почту,  потому  что  намъ  нужны  были 
деньги  на  покупку  пороха  и  другихъ  вещей.  Еъ  нашему  несчастью,  почта 
хотя  и  прошла,  но  въ  ней  мы  не  нашли  ничего  такого,  чтобы  могло  обога- 
тить нашъ  карманъ.  За  почтою  прошли  четыре  Турка,  которые  шли  озъ 
Пазарджика  въ  Виддинъ.  Эти  Турки  были  вооружены  съ  нопэ  до  головы  и 
везли  разный  разности  продавать  въ  Впдинскомъ  округ*)^.  У  нихъ  мы 
нашли  4  ока  пороха,  отняли  у  нихъ  ружья,  ножи  и  отпустили  ихъ.  Не 
прошло  и  десяти  минутъ,  какъ  на  дороге  показались  еще  два  Турка,  кото- 
рые были  родомъ  изъ  Враня.  Мы  захот1^ли  отнять  у  нихъ  оруж1е,  но  они 
воспротивились  этому,  и  мы  были  принуждены  сд1&лать  по  нимъ  выстр11ъ. 
при  чемъ  одного  убили,  а  другого  ранили.  У  мертваго  нашли  12,000  ша- 
4'тровъ.  Въ  тотъ  же  самый  день  протпвъ  насъ  былъ  высланъ  большой 
отрядъ  и  мы  были  принуждены  скрываться  во  Врачанскихъ  горахъ,  близь 
р1>ки  Искара.  Я  предложилъ  дружин-Ь  перейти  черезъ  эту  рЪку  и  идти  прямо 
къ  Траянскимъ  горамъ,  а  оттуда  къ  Карлову,  Калоферу,  Габрову,  Сливну  и 
проч.  Дружина  побоялась  и  не  р]&шилась  идти  со  мною  въ  иеизв']^стныя  м^- 
ста.  Воевода  Коста,  Петръ  Пиротчанинъ  и  Велко.  изъ  деревни  Турчина.  ог- 
в-Ьтили  мн-Ь  отрицательно. — «Братья  мои,  что  же  вы  д-Ьлаете?  Разв1Ь  мы  не 
обещали  пашпмъ  ребятамъ,  которые  придутъ  изъ  Валах1и,  что  мы  встре- 
тимся въ  Балканахъ?  Подумайте,  чтб  вы  посл-Ь  этого  .д'Ьлаете.  Не  честно 
оставлять  своихъ  товарищей*.  Мои  слова  не  были  въ  состоянш  уб1^дить то- 
варищей принять  предложеше;  самъ  же  я  по  желалъ  оставить  ихъ  я  искать 
своихъ  старыхъ  товарищей.  Еслнбы  я  отд1Ьлился  отъ  нихъ,  мои  това- 
рищи подумали  бы,  что  мы  разбиты  и  испугались  бы. 

Пошли  снова  въ  Виддинск1й  пашалыкъ.  Когда  прошли  во  Врачанек1я 
горы,  то  вздумали  идтивъ  Каменную -Риксу.  Былъ  день  св.  Троицы.  Въ  на- 
званной дсревн-Ь  жилъ  одинъ  Арнаутъ,  который  им1Ьлъ  свой  хуторъ.  Этш» 
Арнаутъ  поселился  въ  Каменной  Рикс!'»  во  время  Б'Ьлградчицкаго  бунта. 
Болгары  разсказали  мн-Ь,  что  .^тотъ  злод1>й  заставлялъ  людей  ра^)отать  ему 
даромъ.  р11залъ  женщинамъ  груди  и  жарилъ  д-Ьтей  на  вертел*.  Пошли  въ 
деревню,  схватили  его  и  привели  въ  горы  съ  разбитою  головой;  тутъ  на- 
чали распрашивать  его,  почему  онъ  такъ  зверски  посту  па  лъ  съ  Болар- 
екимъ  насел ен1емъ,  которое  его  од11вало  и  кормило.  Отвратительно  быао 
смотр^Ьть,  какъ  этотъ  изув1'>ръ  дрожа лъ  передъ  нами  и  проси лъ  прощешя.Въ 
карманахъ  и  въкисег!^  этого  разбойника  мы  нашли  серебряный  запястья, 
серьги  и  женск1е  перстни.  Кому  принадлежали  эти  вещи?  По  какой  прм- 
чин-Ь  он*  находились  въ  кисет*  этого  разбойника?  Все  это  осталось  ^^^^ 
насъ   тайною,  нотому  что  Арнаутъ  не  хот*лъ  намъ  объяснить  этого.  Когда 
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МЫ  отправили  его  къ  аллаху,  иаиравились  черезъ  горы  къ  деревн'Ь  Пре- 
вал-]^  и  пришли  въ  ПиротсЕШ  окрупэ.  Газъ,  вечеромъ,  на  насъ  напали  Ту- 
рецЕ1в  запт1и  и  убили  одного  изъ  нашихъ  товарищей,  но  имени  Николу 
Ведешанца.  Причиною  того,  что  мы  потеряли  этого  молодца,  была  оплош- 
ность нашей  стражи,  которая  им1^ла  несчаст1е  заснуть.  Когда  раздался  дер- 
вый  выстр']&лъ,  наша  сонливая  дружина  вскочила  на  ноги  и  пустилась 
61^жать.  Сумка  и  шинель  воеводы  Восты  остались  нам1Ьст1",,  остались  также 
плстолеты,  кинжалы  и  даже  ружья  н'1^которыхь  молодцевъ.  Когда  мы  сообра- 
зили, въ  чемъ  д1^ло,  я  сказалъ  воевод'Ь  и  дружни-Ь:  «Мы  должны  отомстить 
за  смерть  Николы.  Давайте  вернемся  и  убьемъ  н1Ьсколькихъ  Турокъ>.  Дру- 
жина не  согласилась  на  мое  предложенхе,  потому  что  испугалась  Турокъ. 
На  сл'Ьдующ1й  день  я  попросилъ  собраться  всЬхъ  моихъ  товарищей. 
Я  сказалъ  имъ:  «Не  стану  я  бол1»с  ходить  съ  вами;  не  хочу,  чтобы  люди 
смеялись  надо  мною.  Я  пойду  въ  Валахш...  Я  думалъ,  что  найду  храбрую 
дружину,  а  теперь  вижу,  что  я  обманутъ:  вы — бабы  и  больше  ничего.  Кто 
боится  Турокъ,  ТОТ].  мн'Ь  не  товарищъ».  Часть  дружины  обрчЯТШась  ко  мн1^ 
съ  сл1^дующими  словами:  сПанайотъ,  останься  съ  нами,  по  крайней  м1^р'Ё, 
до  весны.  Мы  и  сами  желаемъ  идти  въ  Валах1Ю.  Не  бросай  насъ». — «Не  могу 
я  ходить  съ  подобною  дружиною,  сказалъ  я.  Лучше  ступайте  въ  Сербш 
садить  лукъ,  ч']&мъ  ходить  въ  горахъ  и  отдавать  себя  на  изб1ея1е  Туркамъ. 
Вы  еще  не  ум-Ьете  стоять  на  часахъ,  а  думаете  д']^лать  Вогъ  знаетъ  что! 
Надо1^ли  мн1^  подобные  юнаки».  Посл*]^  этого  пришли  мы  къ  Сербской  гра- 
НИЦ1&  и'отд1&лили  десять  челов1^къ,  которыхъ  отправили  въ  Сербш.  Я 
остался  только  съ  пятью  товарищами  и  сд1^лался  ихъ  воеводою. 

Осенью  мы  опять  возвратились  въ  Зайчаръ.  Сряду  посл1^  прихода  нашего 
въ9Тотъгородъ,начальникъарестовалънасъ.  Въ  тюрьм^^мы  просид^^и около 
сорокадней.  Нужно вамъ сказать  и  то,чтоначальникъ  отндлъ  у  насъ  иденьги 
и,  зат1&мъ,  далъ  намъ  паспорты  для  сл1&дрвашя  въ  Чачакъ.  Въ  паспортахъ 
нашихъ,  между  прочимъ,  было  сказано,  что  мы  не  им*]&емъ  права  выходить 
изъ  Чачака.  Коста,Велко  и  Петръ  были  отправлены  въ  другое  м^^сто  въ  се- 
редину Сербш.  Нача  льникъвзялъотъ  насъ  около  ста  червонцевъ,  и  мы  требовали 
отдать  ихъ  намъ. -;-« Ваши  деньги  останутся  въ  правительственной  кассЪ», 
зак^^тилъ  онъ. — «Дайте  намъ  хоть  по  одному  рублю,  потону  что  неч^къ  кор- 
ннться,покапозай]|емсяд1&ломъ>,ска8алъя.Начальникъразсердилсяи  вскрик- 
нулъ:  «вогъ  сейчасъ  передамъ  васъ  Туркамъ,  чтобывасъ  повысили!  Просите 
нилостыниикормитесьподаяшемъ,  пока  найдете  себ1^  д^^ло,  Цыгане  вы  дташе!  > 
Услышавъ  эти  оскорбительный  р^^чй,  мы  переглянулисьизакусилигубы.Ди- 
митрШшепнулъин^^наухо:  «еслибы  не  спрятали  часть  денегь,  то  пришлось  бы 
пфосить  милостыню,  или  продать  свое  ору Ж1е>. — «Молчи,  чтобы  не  у слышалъ 
тебя  этотъ  проклятый  начальникъ,  а  то  отниметъ  и  остальныя  деньги >. — «А 
если  начнутъ  обыскивать,  то  должны  ли  мы  позволить  имъ  разд^^вать  насъ 
до-нага?  1  спросилъ  Димитр1й. — «Нечего  д1^лать.  Молчи...»  —  «Братъ  ты 
мой,  Понайотъ,  убьемъ  этого  проклятаго  начальника  и  уб1^жимъ  въ  Волга- 
рш». — «Молчи,  ДимитрШ,  и  не  говори  такихъсловъ>,  зам^тилъ  я. — «Я  не 
могу  стерп1&ть>,возразилъДимитр1й;.«выстр1^лю — и  маршъ  черезъ  границу. 
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Отъ  ЗаЁчара  до  границы  н*]^!!!  и  часу  разстоян1яз . — с  Послушай  меня.  Д] 
тр11>,уб1&ждалъя.  «Мы — Болгары,  сл1&довательно  мы  должны  быть  скронн^^е 
и  осторожн1^е.  Если  разойдется  молва,  чт<»  мы  убилн  начальника,  то  каж- 
дый скажетъ:  «:вотъ  каковы  Болгары».  А  иодумай-ка  хорошенько,  сколько 
Болгаръ  ироживаетъ  въ  Серб1И,  добывая  сеЬ%  зх^сь  свой  насущный  хл^^бъ! 
Если  мы  сд']&лаемъ  зло,  то  и  нхъ  начнутъ  укорять.  Мы  должны  иотерп1^ть, 
и  если  Богу  угодно,  п  мы  будемъ  живы  н  здоровы,  то  очень  скоро  мохемъ 
доказать  этому  начальнику,  что  Болгарск1е  гайдуки  не  Цыгане  и  не  воры, 
какъ  онъ  называетъ  насъ,  а  истинные  патрюты,  которые  готовы  положить 
головы  свои  за  свое  милое  отечество».  Отсюда  мы  съ  Димитртемъ  отпра- 
вились въ  Чачакъ.  Спустя  три  дня,  я  пошелъ  къ  Чачацкому  начальнику, 
чтобы  представиться  ему  и  испросить  паспортъ  на  по1^здку  въ  Б^&лградъ. 
Начальникъ,  посмотр^въ  на  наши  паспорты,  сказалъ:  «не  могу  дать  ванъ 
паспортовъ,  потому  что  Зайчарск1Й  начальникъ  ограннчилъ  ваи1у  свободу. 
Я  сов1^тую  вамъ  приняться  за  какую-либо  работу,  потому  что  у  насъ  не 
дозволяется  сид']^ть  безъ  д']^ла.  Найдите  себ*)^  занят1е,  чтобы  васъ  никто  не 
безпокоилъ>.  Я  возвратился  къ  Димитр1ю  и  переда лъ  ему,  что  сказалъ  мн1^ 
начальникъ!  Нанялись  мы  въ  одну  гостинницу:  я — готовить  кушанье,  а  Днмм- 
тр1Й — печьхл^^бъ.  Намъ  платили  по  60  шастровъ  цъм1&сяцъ.  Когда  мы  про- 
жили въ  гостинниц1^  около  двухъ  м1&сяцевъ,  однажды  хозяинъ,  пригласжвъ 
пеня  къ  се5%,  сказалъ:  «ты,  братъ  Понайотъ,  не  долженъ  быть  слугою.  Я 
удивляюсь,  какъ  ты  дошелъ  до  такого  положен1Я,  чтобы  сд'Ьлаться  схугою! 
Ты — верный  и  способный  чел ов^къ,  и  мн1^  стыдно  платить  теб^^  по  вО  ша- 
стровъ >. — «Не  заставляй  меня,  Христо,  разсказывать  вамъ  свою  исторш: 
она  продолжительна  и  пространна;  ты  можешь  даже  испугаться  меня.  Если 
ты  доволенъ  моею  службою,  я  останусь  у  тебя  и  не  спрашивай  меня  ни  о 
чемъ;  а  если  не  доволенъ,  позволь  мн^  у  идти.  Я  6удутеб1&  служить  честно...  > 
Онъ  занолчалъ.  Спустя  и1&схолько  дней,  этотъ  благородный  челов1&къ  опять 
обратился  ко  жеЪ  съ  такими  словами:  «скажи  мн1^,  почему  ты  не  желаешь^ 
чтобы  мы  сд^&лались  компаньонами?  Я  не  могу  держать  тебя  за  такую  пла- 
ту».— «Мн1^  не  нужно  ни  денегъ,  ни  богатства»,  объясни  лъ  я:  «думаю  оста- 
ваться у  тебя  только  до  Юрьева  дня,  а  тамъ—чтб  Богъ  дастъ!  Я  и  сакъ  не 
8наю>... — «Я  буду  признавать  тебя  своимъ  компаньономъ  и  буду  тебЪ  пла- 
тить часть  своего  дохода.  Въ  этомъ  году  я  думаю  жениться  и  приняться  еще 
'за  другу1Ь  торговлю;  а  ты  останешься  полнымъ  хозяиномъ  въ  гостиннинф.  Я 
не  ии'&ю  въ  виду  лучшаго  челов'1^ка,  ч']&мъ  ты». — «Не  безпокойся  о  моей 
служ6']&;я  лучше  буду  беречь  твое  и]П^Н1е;ты  и  самъ  уже  вид1^лъ,  что  я  рабо- 
таю, не  какъ  слуга,  а  какъ  компаньонъ.  Когда  кончится  д1&ло,  да&  мн^ 
сколько  теб'6  угодно  будетъ;  а  если  не  буду  служить  т^ЬЪ  в^рно,  то  ничего  не 
плати  мн%>.  И  такъ,  ной  хозяинъ  далъ  нн^  полную  свободу  управлять  его 
гостйнницей.  Въ  опред1^ленной  день  мы  свели  счеты  и  нашли,  что  зарабо- 
тали 120  червонцевъ.  Этотъ  добрый  челов1&къ  далъ  мн^^  30  червонцевъ, 
т.  е.  7«  члс^ъ  дохода  и  попросилъ  меня  остаться  при  немъ  и  д4лить  вс^ 
доходы  по-полаиъ;  но  я  не  согласился, потому  что  мн^^  не  хот^^лось  подавать 
кушанье  и  питье  всевозможнымъ  пьяницамъ, .  которые  чванились  передо 
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мною  своимъ...  я  сопшлся  с'ъ  н'Ькотирыми  Болгарами-огородниками  и  при- 
сталъ  къ  иимъ, — не  принимая,  впрочемъ.учатя  ни  въ  ихъ  выигрыш-Ь,  ни 
въ  проигрыш* — за  30  червонцевъ  на  все  л'Ьто.  Новый  мой  хозяинъ  былъ 
1зъ  Л1^скобца;  звали  его  Нико  Статеновъ.  Прожилъ  я  у  него  ц1^лое  л']&то. 
Осенью  1865  г.  хозяинъ  одного  огорода  ттожелалъ  уЬхать  въ  Терновъ,  но 
не  им'^^лъ  въ  виду  челов1>ка,  котораго  бы  могъ  оставить  на  своемъ  жЪ- 
стЬ.  Лучш1е  изъ  его  людей  хотЬли  1^хать  съ  нимъ,  потм1у  что  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  5^здилъ  домой  уже  четыре  года.  Я  взялся  быть  хозяиномъ  въ 
его  отсутств1е.  Хозяинъ  приказалъ  вс']^>мъ  слушаться  меня,  и  я  долженъ 
былъ  платить  имъ  жалован1е  изъ  денегъ.  вырученныхъ  отъ  продажи  лука, 
который  былъ  оставленъ  въ  мое  распоряжец1е.  Единственная  награда, 
какую  я  желалъ  получить  отъ  хозяина,  были  в-Ьсти  изъ  дорогого  отечества, 
который  онъ  долженъ  былъ  принести  мн1^. 

УШ.  Бухарестсше  Болгары  н  Р^ковсшЕ. 

Разнесся  слухъ,  что  Румынск1й  князь  Буза  изгнанъ,  что  Турщя  про- 
тесту етъ  и  желаеть  занять  Румышю  своикъ  войсконъ.  Это  происшеств1е 
заставило  меня  поэнергичн^^е  хлопотать  въ  11ользу  своего  порабощеннаго 
отечества   и  подумать,   нельзя  ли  для  этой  ц1&ли  воспользоваться  обстоя- 
тельствами. Ввялъ  я  паспортъ  на  поездку  въ  Рунынш  для  покупки  огород- 
ишь с&иянъ.  Я  пр№халъ  въ  Бухарестъ  22  мая  1866  г.  Прежде  всего,  я 
пошелъ  повидаться  съ  Раковскюгь  и  посов'Ьтоваться  съ  нимъ,  что  д1^ать 
и  чтб  1<редпринять.  Нужно  сказать,  что  въ  то  время  только  Раковск1Й  рабо- 
талъ  въ  Бухарест1^  явно  въ  пользу  Болгаръ,  т.  е.  только  онъ  д^^йствовалъ 
въ  пользу  Болгарекихъ  интересовъ.  Раковспй  принялъ  меня  по-братски  и  съ 
большою  радостью.   Когда  начали  говорить  о  нашихъ  домашнихъ  д'1^лахъ  и 
объ  освобождети  нашего  отечества,   Раковспй  передалъ  мн1&,  что  Румын- 
СК1Й  миниетръ  Братьяно  приходилъ  къ  нему  и  спрашивалъ  его,  можетъ  ли 
онъ  собрать  добравольцевъ  и  помогать  Румынамъ  въ  томъ  случа^^,  если  Ту- 
рецк1Я  войска  перейдутъ  Дунай.  Раковск1Й  отв^тилъ:  «дайте  мн^&  все  нужн<!% 
и  я  въ  пять  дней  соберу  вамъ  5,000  Болгаръ,  съ  которыми  натворю  чудесъ». 
Вернувшись  домой,  Братьяно  переменил ъ  свои  планы.  Же%  сообщили,  что 
одному  изв1^стному  лицу  онъ  вотъ  что  сказалъ:    «Если  дадимъ  Раковскому. 
средства,  то  онъ  можетъ  ихъ  употребить  въ  свою  пользу.  Съ  5,000  воору- 
жеяныхъ  людей  Раковстй  можетъ  над'Ьлать  и  намъ  много  непр1Ятностей  (?). 
Мы  должны  прогнать  отсюда  дтого  опаснаго  челов^^ка,  и,  зат^^мъ,  пригла- 
сюгь  собратьбя  волонтеровъ.  Сегодня  приходилъ  ко  жпЪ  одинъ  Болгаринъ, 
который  сов^тывлъ  мн1^  беречься  Раковскаго».  Понятно,  что  9тотъ  Болга- 
ринъ былъ  или  И.  К...въ,  или  И.  Г...в1.  К...ву  и  Г...ву  не  нравился 
Раковск1й,   потому  что  онъ  былъ  умн1&е  и  д^^ятельн1^е,   а  ограниченные  и 
л^^нивые  люди  почти  всегда  бываютъ  завистливы,    мстительны  и  злы. 
Мнопе  Болгары  начали  приходить  къ  Раковскому  спрашивать  его,  когда  онъ^ 
начвбтъ  вербовать  волонтеровъ;  пол  ищи,  между  тЬмъ,  пустила  въ  ходъ  мно- 
жеегао  шп10новъ,  которые  вс1&ми  силами  пресл1Ьдовали  этого  патр1ота.  Раз! 
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РаковскШ  иригдасидъ  меня  отправиться  къ  (^идемяиниду  его)  Наколаю  Бал- 
канскому, въ  его  им^шс.  чтобы   не  быть   на  гдазахъ  иодицш.  Раковсюй 
подучидъ  письмо  отъ   К.^Ьва,   въ  которомъ  тотъ  ему  писалъ:    «Берегись, 
тебя  разыскивает!»  полищя.  Смотри,  какъ  бы  ты  не  обманулся,  ходя  ночью 
по  Бухаресту  >.  РаковскШ,  который  прнвыкъ  уже  къ  пресд1>дован1Ямъ  то  со 
стороны  Турокъ,то  Ммцевъ,  то  Румынъ,  то,  иаконецъ,Сербонъ,  такъ  какъ 
онъ   подвергался  гонешю  за  свои   иолитическ1Я  уб1Ьжден1я  и  револющон- 
ныя  Д11ЙСТВ1Я,   поелушадъ   К...ва   и   р11шился   бежать   изъ    Бухареста. 
Какъ-то  Раковск1й  позвадъ  меня  и  сказадъ:  «Панайотъ,  я  принужденъ  6^- 
,жать  изъ  Бухареста  и  -Ьхать  въ  Браиловъ.  Если  меня  будутъ  пресл1^довать 
и  въ  Браилов1Ь,  то  надо  будетъ  б-Ьжать  въ  Россш.  Какъ  бы  то  ни  было, если 
Румуны  пожелаютъ  схватить  меня  и  выдать  Туркамъ,  то  я  не  отдамся  жж- 
вымъ  въ  ихъ  руки...  Я  заварю  имъ  такую  кашу,  которую  не  въ  состояши 
будутъ  переварить  даже  и  самые  дучш1е  желудки!..  Пусть  только  наложатъ 
руки  свои  на  меня  и  тогда  увидимъ,  что  такое  Раковск1й!  Ну,  Панайотъ, 
по^^демъ  въ  Браиловъ,  и  когда  увидимъ,  чтотамъ  ничего  н1&тъ,  возвратимся 
обратно,  а  если  увидимъ,  чтонамъ  грозитъ  какая  нибудь  опасность,  то  уб1Ь- 
жимъ  въРосс1Ю».  Само  собою  понятно,  что  я  долженъ  былъ  послушать 
этого  Болгарскаго  патр10та  и  исполнить  его  желан1е.  Раковсюй  въ  то  время 
уже  довольно  постар1^лъ  (им'ёя  около  48  л^тъ)  мстрадалъ  чахоткой,  следова- 
тельно, я  долженъ  былъ  ему  помочь,  гд1&  и  чЪмъ  возможно.  Нн1^  было  жаль 
«мотр^ть,  какъ  этотъ  патр1отъ  боится,  чтобы  Румынская  власть  не  выдала 
«го  Туркамъ, .  и  потону  я  употребилъ  всЪ  свои  силы,  чтобы  успокоить 
«го. — сВласть  не  см1^етъ  передать  тебя  Туркамъ;  а  если  случится  против- 
ное, то  мы  будемъ  защищаться,  какъ  львы.  Я  по^^ду  въ  Браиловъ  вн1кт1Ь 
съ  тобою;  а  если  же  Браиловская  полиц1Я  посм1^етъ  тронуть  тебя,  я  устрою 
такую  комед1ю,  которая  разнесется  по  вс^му  ев1&ту.  Политичесше  преступ- 
ники безопасны  и  въ  Азгатскихъ  государствахъ;  а  Руныд1я  констнтуц10яная 
ж  хриспанская  держава».  Поехали  въ  Браиловъ  и  повидались  съ  Болга- 
раш.  На  слЪдующШ  день  къ  нанъ  явились  наши  лучшхе  друзья,   напрн- 
н^ръ:  X.  Радушъ,  х.  Хрисговъ  и  докторъ  Нирковичъ,  и  сказали  нанъ,  что 
полищя  пресл^дуетъ  насъ  н  что  ны  должны  спрятаться,  чтобы  не  быть 
сдваченныни.  РаковскЛ  отвЪтнлъ:  сПусть  придутъ  н  узнаютъ,  что  Раков- 
СК1Й  не  боится  того,  что  заяцъ  топаетъ  ногою».  На  слЪдующШ  день  ны  от- 
правились въ  Галацъ.  Раковсшй  пошолъ  въ  Русскону  консулу  въ  этонъ  го- 
роде, чтобы  подписать  свой  паспортъ,  н  объявилъ  ену,  чтоРунынское  пра- 
вительство пресл1^дуетъ  его. — с  Отправляйтесь  въ  Россш,  сказажъ  ену  кон- 
сулъ,  потону  что  теперь  въ  Руныши  не  сущевтвуетъ  ни  порядка,  нн  чест- 
ности, ни  правды.  Рунынское  правительство  не  ножетъ  защищать   саного 
себя,  а  ты  хочешь,' чтобы  оно  защищало  и  тебя,  и  пеня!  Я— ховсулъ,  но  не 
нн1Ью  войска,  чтобы  драться  съ  властью».  Раковсий  возвратился  нразска- 
залъ  нн1&,  что  онъ  слышалъ  отъ  консула;  я  посн^ялся  надъ  нинъ  н  зан1^- 
т^лъ,  что  консулъ  пуще  нашего  испугался.  Прошедши  нино  Галаца,ны  на^ 
правились  къ  Б1^лграду  черезъ  поля  и  р1^ку  Прутъ.  Когда  ны  пришл  нкъ 
Русской  границе,  козаки  приняли  насъ  какъ  родные  братья.  Въ  Кубе^ 
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иы  сд^^а^и  стоянку,  потому  что  Раковсшй  очень  сидьно  за(о1'Ь1ъ.  Оиъ 
1Iро^ежа^Iъ  ц'1^дыхъ  20  дней.  Когда  ему  сд'^1адось  немного  1учше,  мы  попим 
вь  Кипр1Яновск1й  монастырь,  который  находится  бдизъ  Кишинева.  Этотъ 
Ба1гарск1Й  монастырь  очень  богатъ.  Я  остался  въ  монастыре,  а  Раков* 
СК1Й  по'1&халъ  въ  Одессу,  чтобы  перемолвить  свой  паспортъ,  повидаться  съ 
Н.  М.  Тошковымъ  и  попросить  у  него  помощи  ддя  будущихъ  нашнхъ 
предпр1ЯТ1Й.  Раковск1Й  думалъ  составить  четы  и  разослать  ихъ  по  Бод- 
гар1и.  Спустя  мало  времени,  Раковск1й  возвратился  назадъ  и  разсказалъ 
мнО^  о  своихъ  д'Ьлахъ.  «Тошковъ  сообщилъ  мн1'>,  сказалъ  Раковсв1й,  что  не 
мохетъ  помочь  мнЪ.Я  попросилъ  у  него  10,000  руб.  сер., но  не  могь полу- 
чить ни  одной  тысячи.  Онъ  сказалъ  жпЪ,  что  въ  этомъ  году  потерялъ  200,000 
руб.  и  что  торговля  его  не  идетъ.  Далъ  мн*  только  800  руб.  А  что  я  могу  сде- 
лать съ  800  руб.?»  —  «Что  мы  должны  теперь  предпринять »?спросилъ  я. — 
«Я  думаю,  что  мы  должны  "Ьхать  въ  Бухарестъ.  Румыны  выбрали  себ1&  князя 
изъ  Герман1и;  а  этотъ  князь,  какъ  мн1^  кажется,  будетъ  лучше  Кузы.  По- 
стучимся и  въ  его  двери...  Болгары  должны  испытать  вс1^  средства».  Изъ 
монастыря  мы  направились  къ  Кишиневу.  Про1&хали  черезъ  Вомратъ,  Ку- 
б(;й,  Болградъ,  деревню  Тумарево  и  пришли  въ  Галацъ.  Когда  отдохнули 
кемн(я*о,  пошли  зат1&мъ,  въ  село  Цыганку,  т.  с.  въим1&н1е  Николая  Балкан- 
гкаго,  гд1&  и  провели  зиму.  Г.  Балканск1Й  об^^щалъ  кормить  нашихъ  ло- 
шадей и  насъ  самихъ  безплатно.  Въ  это  время  Румынское  правительство 
распускало  волонтеровъ,  собранныхъ  во  время  револющи.  Между  волонте- 
рами находилось  очень  много  нашнхъ  Болгаръ.  Румынское  правительство 
обратилось  къ  ШЪе  образованнымъ  Болгарамъ,  дало  имъ  по  20  или  30 
червонцевъ,  и  они^  составили  тайный  комитетъ,  навербовали  простыхъ 
Болгаръ  и  вел'Ьли  имъ  приготовиться,  предупреждая,  что  им'1^етъ  н1&что 
произойти.  Понятно,  что  все  это  была  ложь,  которая  была  полезна  только 
К....ву,  Г....ву,  Д....ДИ  и  др.  Когда  мы  прибыли  въ  Бухарестъ, 
РаковскШ,  вышедши  въ  городъ,  встр1&тилъ  К....ва  и  спросилъ  его;  «по- 
слушай Иванъ!  Зач1&мъ  вы  приводили  людей  къ  присяге  и  почему  обма- 
нывали ихъ?  Скажи  мн'Ь,  есть  ли  у  васъ  какая-либо  систеиа,  или  вы  ра* 
ботаете  безъ  ц1^ли?>.  Иванъ  К....въ  отв1^тилъ  еиу:  «прежде  всего  ты 
долженъ  присягнуть,  и  тогда  скажу  теб1&>.  Раковск1Й,  какъ  изв1^стно, 
(»ы1ъ  очень  вспыльчивъ, — и  началъ  ругать  и  его,  и  комитеты,  и  тЬхъ,  ко- 
торые ихъ  со)Ставляли.  Въ  гостинницу  онъ  вернулся  очень  разсерженнымъ 
к  разсказалъ  ин1>  все. — «Не  сердись,  г.  Раковск1й,  уб'1^ждалъ  я.  Если  сер- 
диться на  каждую  глупость,  то  давно  бы  пришлось  распродаться  со  св*!^- 
тоиъ» .  Понятно,  что  рО^чи  мои  говорились  только  для  утЬшешя, — я  сердило! 
(ц}лЪе  самого  Раковскаго. — «Братъ  ты  мой,  Панайотъ,  какъ  жя%  не  сер- 
диться! Рбзв1^  когда-либо  я  над-Ьялся,  что  К....въ— это  ничтожное  совдаше, 
котораго  я  кормилъ,  од'1^валъ  и  любилъ, — дерзнетъ  шутить  со  мною!  Разв1^ 
я  могь  думать,  что  у  него  такое  мерзкое  сердце!  Спрашиваю  его,  что  про- 
исходило во  время  моего  отсутств1Я,  а  оиъ  заставляеть  меии  присягнуть, 
и  тогда  сважетъ  ияЪ\  Братецъ  ты  мой,  я  присягалъ  бол1^е  100  разъ  слу- 
жить в1^рно  отечеству,  а  теперь  дошелъ  до  такого  у нижешя,  что  этотъ  улич- 
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«1къ,  который  былъ  моимъ  слугой,  котораго  я  од'квадъикориилъ,  дерзыулъ 
спросить  у  меня  присяги  въ  томъ,  что  я  буду  в-Ьрпымъ  отечеству!  Я  зналъ 
уже  все,  но  мнЬ  хот1»лось  узнать  и  отъ  К...ва,  въ  чемъ  д1ио.  Я  давно 
уя№  зяа1ъ,  что  этотъ  челов'Ькъ  имТ>етъ  черное,  неблагодарное  и  злое  сердце; 
но  никогда  не  дума  лъ,  что  онъ  поступить  такънизко>. — с  Прошу  тебя, 
г.  Раковск1й,  имМ  немного  терп']^Н]я  и  разскажи  обо  всемъ  подробио», 
сказалъ  я. — «Вотъ,  что  над^^лали  К.,  въ,  Г... въ  и  еще  два  негодяя, 
вскрикнулъ  Раковскт.  Румынское  правительство  подкупило  пхъ  и  заста- 
вило выдумывать  комитеты,  приводить  простой  народъ  къ  присяг-Ь,  какъ 
будто  Румышя  открываетъ  войну  съ  Т)'рц1ей.  Понятно,  что  правительство 
употребило  ихъ  въ  свою  собственную  пользу.  Простые  люди  повТ.рпли,  броси- 
ли свою  работу  и  приготовились;  а  К...въ  и  его  компашя  думают!*,  что 
они  сд1&лали  неслыханный  чудеса!  Богда  наступить  подходящее  время,  то 
народъ бол-Ье  не  будетъ  намъ  верить, потому  что  много  разъ  былъ  обмануть 
различными  шарлатанами.  Они  обманывали  пародь,  будучи  подкупленными  20 
червонцами.  Если  бы  они  могли  добыть  какое  нибудь  л^ю  для  народа,  я 
еще  простиль  бы  ихъ.  Но  продавать  его  за  20  червонцевъ  —  гнусное 
д*10,  очень  недостойный  поступокъ!..  Чтобы  народъ  не  узналь,  кто 
они  таше,  над']&ваютъ  маски».  Втечснхе  зимы,  съ  этими  людьми  Ра- 
К0ВСК1Й  очень  много  ссорился  и  им'1&лъ  больш1Я  непр1ятности.  К...въ  н 
Г...въ  старались  унизить  Раковскаго,  уничтожить  его  заслуги  и  стать 
на  его  м^^ст'Ё.  Зат1>мь,  мы  ио']&хали  къ  Н.  Балканскому  въего  им1^ше.  Прн- 
окончашизимы,  я  приготовился  съ  тремя  четами  отправиться  въ  Балканы. 
Въ  это  же  самое  время  К...въ,  Г...въ  и  Д...ди  напечатала  ме- 
муаръ  и  н']&сколько  бропшръ  для  Болгарскаго  народа,  въ  которыхъ  сгга- 
рались  доказать  всему  св'Ьту,  что  имъ  изв']^стно  положен1е  народа  и  его 
€тремлен!я.  Б...въ  и  Г...въ  думали,  что  едва  появится  въ  св1^тъ 
атотъ  мемуаръ,  какъ  БЬлгархя  будеть  освобождена! 

Когда  я  вмд1&лъ,  что  народъ  раздраженъ  и  что  Брить  храбро  отстин- 
ваетъ  свою  свободу,  я  предло'килъ  Раковскому  самому  составить  а%- 
С1(олько  четь  и  произвести  возсташе.  Онъ  не одобриль  моего  плана.  «Брить 
скоро  сложить  оруж1е— разсуждалъ  Раковск1й— потому  что  никто  ему  не 
помогаетъ.  Можемъ  ли  мы  воевать,  когда  у  иась  н1^тъ  ни  пуль,  ни  по- 
роха, ни  предводителей?  Г...въ  ли  съ  толстымь  брюхомь,  или  Ба...въ 
<;ъочками  поведуть  войско >.  —  «Мы  должны  собрать  вс1^хъ  вое- 
водъ,  которые  живутъ  въ  СербЫ,  Россш  и  Румыши  и  взяться  за  д'1^ло>, 
возразилъ  я. — «А  откуда  денегъ  возьмемь?>  спросиль  Раковск1Й. — «Най- 
демъ»,  (угв^тшлъ  я. — «Не  такое  время,  зам1^тилъ  Раковсшй.  Серб1Я  толь- 
ко получаеть  свои  кр1^пости,  следовательно,  она,  еще  втечен1е  Ц'1^лыхъ  де- 
сяти л^&тъ,  ничего  важнаго  не  предприметь  противь  Турцхи;  а  наши  Бу- 
харестск1е  Болгары  ждуть  изъ  Росс1и  жаренаго  ягненка.  Будь  ув'1^ренъ, 
брать  Панайоть,  что  теперь  ни  Росс1я,  ни  Серб1Я  ничего  не  предпримутъ« 
и  сами  мы  тоже  не  въ  состояши  ничего  сд^блать». — «Если  это  такъ,  то, 
проэктироваль  я,  соберемь  денегъ  и  вооружимь,  по  крайней  м1^р1&,  тыся- 
чу челов'Ькъ». — «Ничего  мы  теперь  не  сд'Ьлаемь».  Богда  я  слушалъ  р1»- 
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чи  Раковскаго,  не  хотЬлъ  в-Ьрить,  что  это  говорилъРаковск1Й.  Съ  Н.  Бал- 
«анскимъ  мы  уговорй.1ись,  тайкомъ  отъ  Раковскаго,  попросить  у  Б*ухареет- 
скихъ  богатыхъ  купцовъ  пособит1>  намъ  купить,  по1^ра&ней  м'Ьр1Ь, 
500  ружей  и  вооружить  маленькую  чету.  Нужно  было  скрыть  это  отъ 
Раковскаго  еще  и  потому,  что  онъ  былъ  въ  ссор-Ь  со  всЬми  Бухарестски- 
ии  чорбадж1ями.  И  такъ,  я  р']&шилъ  отправиться  въ  Балканы  съ  60 
молодцами.  Пришелъ  день  Благов1^щен1я.  По^^хали  мы  въ  Бухарестъ;  но 
меня  не  призналъ  ни  одинъ  Бухарестский  купецъ,  хотя  я  прожилътамъ 
ц']^лыхъ  восемь  И']&сяцевъ.  Только  Балканск1й  былъ  для  меня  патрштомъ,  такъ 
какъ  онъ  помогъ  ияЪ  провести  зиму  вм']^сг]Ё  съ  нимъ.  Необходимо  было  мн']^ 
съ  Волканскимъ  явиться  передъ  св'Ьтлыя  очи  Бухарестскихъ  Вол гаръ,  чтобы 
попросить  ихъ  участ1я  и  этимъ  исполнить  свой  долгь.  Я  р1>шился  ска- 
зать имъ,  что  отправлюсь^  въ  Балканы  бороться  противъ  Турецкой  не- 
справедливости, потому  что  наше  отечество  ждетъ  отъ  насъ  большой  по- 
мощи и  каждый  Болгяринъ  долженъ  жертвовать.  Посл1^  долгихъ  мукъ 
и  хлопотъ,  я  усп'Ьлъ  приблизиться  къ  нимъ  и  попросить,  чтобы  они  со- 
брали между  собою  потребную  сумму  купить  оруж1е  и  исполнить  свой  долгь. 
сЕсли  мы  не  поможемъ  сами  сеЬЪ,  говорилъ  я,  то  ни  Росс1я,  ни  Серб1я 
не  помогутъ  намъ>.  Наши  купцы  сообщили  мн-Ь,  что  они  будутъ  работать 
€Ъ  Серб1ею,  съ  которою  думаютъ  составить  с  южно-Славянскую  >  державу, 
т.  е.  соединить  Волгарско-Сербск1Я  силы  и  составить  крепкую  федерацхю. 
Услышавъ  это  ихъ  тпЪте,  я  зам1&тилъ:  «все  это  хорошо,  но  я  ув1*>ряю 
васъ,  что  Серб1Я  не  въ  состоян1и  теперь  воевать.  Если  Сербское  прави- 
тельство обещало  вамъ  что  либо,  то  оно  обмануло  васъ,  потому  что 
вынуждено  было  обмануть  васъ.  Я  былъ  въ  Серб1и  и  знаю  положен1е  д'^^лъ. 
Пока  Серб1Я  не  усмирится,  она  не  нам'1&рена  воевать;  въ  противномъ  слу- 
чяЪ,  она  была  бы  нев1^роятно  недальновидна.  Ером']^  того,  она  управляется 
такими  людьми  (Г....нъ,  Никола  К....чъ,  Ц....ъ  и  проч.),  кото- 
рые маю  думаютъ  и  заботятся  даже  о  благосостояши  своего  народа  >.  Го- 
еподинъ  Христо  Георпевъ  возражалъ  мн1&:  «нечего  теб^  бояться  за  на- 
ши иолитическ1Я  отношешя  къ  Серб1и.  Ты  не  посвященъ  въ  кабинетный 
таКны.  Сербы  н«  обманутъ  насъ,  потому  что  ихъ  интересы  т1^сно  связа- 
ны съ  нашими.  Мы  отправимъ  въ  Б1^лградъ  депутац!ю,  которая  сд']^лпзтъ 
все,  что  необходимо;  а  ты  иди  въ  Ёолгар1Ю  и  смотри,  чтобы  народъ  ие 
взбунтовал«а>. — «Я  отправлюсь  въ  Болгар1Ю  и  постараюсь  исполнить  ва- 
ше желаше;  но  вы  очень  хорошо  знаете,  что  моя  мисс1Я  трудна.  Когда  я 
поЬду  въ  Болгарш,  конечно,  принужденъ  буду  драться  съ  Турками,  а  это 
яе  останется  тайною  для  моихъ  друзей.  Народъ  очень  легко  можеть  взбунто- 
ваться. Теперь  скажите  же  вы  мн'Ь,  если  взбунтуется  какое-либо  село 
или  городъ,  долженъ  ли  я  помогать  своимъ  братья мъ,  или  оставить 
ихъ,  чтобы  Турки  перер-Ьзалд  ихъ>?  Христо  Георпевъ  отв-Ьтилъ  мн1Ь:  «Ты 
долженъ  употребит!»  вс*  свои  силы  и  остановить  всякую  могущую  воз- 
никнуть вспышку  возстан1Я  до  Т0Г11  времени,  пока  мы  не  условимся  съ 
'Серб1егоэ. — «Работайте,  какъ  вамъ  благоразумие  позволяетъ,  а  мн1Ь  дай- 
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те  иемного  ору  ж!  я  н  отправьте  меня  въ  Бо1гар1Ю>,  заклочыъ  я.  ПослЪ* 
этого  разговора,  г.  Хрнсто  Георпевъ  да1ъ  Балканскому  100  Турецкжхъ- 
диръ,  а  г.  Огефанъ  Аженовъ  далъ  мн^^  30  1иръ.  Передъ  салымъ  нонмъ. 
отъ^^домъ  съ  юнаками,  г.  Христо  присдалъ  мн*]^  еще  30  лнръ. 

Я  приготовидся.  Васи11|  Девск1Й  быдъ  выбранъ  моимъ  знаненое- 
цемъ;  Иванъ  Куршовск1Й  —  нисаренъ;  Тотьо  Фиаиппъ  второстепеннынъ. 
воеводою;  Жельо  Чернбвъ — моимъ  помощникомъ. 

II  Ш  родъ. 

И  такъ,  я  оставил!^  Румыи!ю  и  вступилъ   въ    пред'Ьлы    своего  мн- 
лаго    отечества.    Балканск1й   былъ  оставленъ  въ  Румыши    собирать  по- 
мощь и  подослать  мн1&  лодкр'1^илен1я.  —  «Если    взбунтуется    вессал1Я  к. 
Эпиръ,  говорилъ  я  Балканскому,  то  должны  будемъ  взбунтоваться  и  мы. 
Я  напишу  теб'Ь  съ  Балканъ,  что  ты  долженъ  д^^ать;  а  ты  смотри,  за> 
ставь  Болгяръ  давать  денегъ>.  Прошли  черезъ  Дунай  у  Тутракана  н  въ. 
13  дней  дошли  до  Балканъ.  Каждый  изъ  Болгаръ  уже  зналъ  о  томъ,  что 
въ  то  время  было  зар']^ано  н1&сколько  Турокъ.  Д'Ьйствительно,  эти  Туркж. 
были  зар'Ьзаны  совершенно  напрасно;  но,  нужно  говорить  правду,  могли, 
ли  мы  поступить  иначе?  Если  бы  мы    выпустили  ихъ    живыми,  то  не^ 
могли  бы  спасти  своихъ  головъ?  Турки  могли  бы  дать  знать  о  насъ  во1- 
скамъ,  расположеннымъ  въ  ()сманъ-Пазар1^,  ДжумаатЬ,  Разград']^  и  Шумл1^^ 
и  намъ  пришлось  бы  постоянно  съ  ними  возиться. — «Ч^^мъ  они  будутъ. 
б'Ьгать  да  призывать  войско,  которое   будетъ,  за  нами  гнатьсй  по  Дели- 
Орнанскимъ  равнинамъ  и  Герлову,  то  лучше  будетъ,  если  мы  ихъ  8ар1^- 
жемъ»,  сказалъ  я  своей  дружин']^,  и  мы  ихъ  зар']^али.  Если  бы  мы  бьин. 
на  Балканахъ,  то  эти  Турки  остались  бы  живыми.  Мы  заняли  кр'1^пкую  по- 
ЗИЦ1Ю  на  р1&к'Ь  Тич-Ь,  но  силы  оставили  насъ.  Сонъ,  голодъ,  безпокойство  к 
усталость !  Когда  мы  думали  уже  с^^сть  и  отдохнуть,  одинъ  Турокъ  догналъ  нась 
и  спросилъ,   откуда  и  куда  мы  идемъ?  Я  приказалъ  молодцамъ  схватить  к 
связать  его.  «Куда  вы  ведете  меня»  спросилъ  онъ. — с Къ  полковнику,» от- 
в'1&тилъ  я.   Не  узнавши,  что  мы — Болгары,   Турокъ  сказалъ:  «Отпустите 
меня,   потому  что  гр1^шно  водить  меня  связаннымъ.  Разв'Ь  вы  не  знаете, 
что  мука  дана  аллахомъ  только  для  гяуровъ?  Гр^^хъ  мучить  османл1евъ>. 
Услышавъ  отъ  Турка  эти  слова,  я  немедленно  приказалъ  молодцамъ  повы- 
сить его,' чтобы  доказать,  что  муки  не  даны  Богомъ  только  для  гяуровъ. — 
«Нужно  отд'&1ить  немного  мукъ  н  османЛ1ЯМъ,  объяснилъ  я  Турку,  по- 
тому что  гяурамъ  уже  очень  тяжело  терп'1^ть  ихъ».    ИосЛ  того  пошлк 
въ    Балканы,    остановились    при    сел<1^    Котл'Ь  и  отдохнули.    На  этомъ 
м'ЬстЫ  я  оставилъ  Цонка  Каньона  съ  восьмью  юнаками  и  приказалъ  ем; 
не  отдаляться    отъ  этого  пункта.    Причина  была  сл'1^дующая.    Я  полу- 
чилъ  М8в1^т1е,  что  въ  Варн1&  и.Тульч'Ь  н1^сволько    горячихъ    защитии- 
вовъ   вообразили,  что  уже  настала  ихъ  пора    и  приготовились  въ  воз- 
станЯо.    Эти  иолодцы  ходили  въ  Сливенъ,    Котелъ,    Жеравну  и  проч. 
м  пропов11дывали  народу  о  возстан1в  противъ  Турецкаго  ига.  Товарища 
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посов'Ьтовади    пригласить  ихъ  къ  с%6%,   потону  что  Турки  очень  легко 
«огутъ  схватить  ихъ.    Я  приказалъ  Цонку  принимать  только  т'Ьхъ  но- 
аодцовъ,  которые  не  ин1^ютъ  паспортовъ,  а  другихъ  возвращать  обрат- 
но и  пригласить    ихъ  до  времени    поддерживать    ммръ.    Когда  мы  по- 
дошли   къ  Жеравн'Ь,  къ  намъ    прибыли    двое    туземцевъ:    одинъ   изъ 
молодцевъ  былъ  Христо  Др1^новск1Й,  а  другой  йванчо  Цанковъ.  Поговоривъ 
•съ  Др1^новскннъ,   я  скоро  убедился,    что  эти  молодцы   не  ии'бютъ  по- 
НЯТ1Я  ни  о  какихъ  револющонныхъ  д'1&1ахъ;  но  я  не  разочаровалъ  ихъ. 
Др^Ьновекаго  я  принялъ  въ  дружину,   а  Цанкова    послалъ   съ  письмомъ 
къ  Балканскому.    Когда  я  пришлъ    въ  Слнвенъ,  друзья  принесли  мнЪ 
Болгарскую   газету    «Македошя».   Съ  удивлен1емъ    читаю:    счета,  кото - 
,рою  предводительствовалъ  Тотьо,  разбита  при  Всрбовк'1^;  самъ  Тотьо  съ 
остальными  товарищами  пошелъ  въ  Балканы»,  говорилось  въ  газет1&.  Я 
иолагалъ,   что  Тотьо  придетъ  къ  назначенному  м^сту  при  Хаинсконъ  про- 
ход1^  (Хаинъ-Боазъ),  и,  поэтому,  я  отправилъ  Желья  (съ  20  чел.),  чтобы 
-онъ  встр'Ьтилъ  Тотьо  и  если  есть  раненые,  привелъ  ихъ  ко  мн'Ё,  на  Твер- 
ДИШСК1Я  горы.   Жельо  пошелъ,   а  я  остался  около  Сливна,  чтобы  пови- 
даться и  уговориться  съ  за-Балканскими  Болгарани.   Пришли  ко  мн"!^  люди 
изъ  Пловдива  (Филиппополя),  Ямбола,  Карнобата,  Жел'Ьзника,  чтобы  С1^- 
еить,  не  пора  ли  теперь  начать  возстан1е.  Я  объявилъ  имъ,  что  теперь-не 
время  н,  что  должно  приготовиться  къ  сл1&дующему  году.  Спустя  неделю, 
я  снова  узналъ,   что  Тотьо  въ  другой  разъ  разбитъ  въ  Травненскомъ 
ч)круг]&,  присел'Ь  Елов']^,  и,  при  этомъ,  потерялъ  своего  писаря.  Наша  моло- 
дежь въ  Сливн']^  перепугалась.  Разъ  вечеромъ,  я  нашелъ  ихъ  вооружен- 
ными за  городомъ,   на  Болгарской  горЪ.   Между  ними  находились  жутели 
:изъ  Пловдива,   Жел'1^ника  и  Казанлыка.   Эти  удальцы  р']&шились-было 
•собрать   поселянъ,  ударить  на  ту  часть  города,  гд*]^  живутъ  Турки,  и  под- 
жечь Еонакъ.    с  Что  вы  задумали   д1&лать»?   спросилъ  я. — «Драться  за 
свободу»,   отв'Ьтили  они.  Посмотр1&лъ  я  на  ихъ  вооруженхе.  Ору ж1е  было 
старое,    патроны  нехорош1е,    порохъ    негодный,  а  молодцы    эти    были 
неопытны.    Можно-ли    воевать    съ    подобнымъ   оруж1емъ?    Лично    уви- 
д^въ  все  это,  я  сов']&товалъ  будущинъ  юнакамъ    возвратиться  назадъ  и 
заниматься  своимъ    д1^омъ,   потому  что  тогдашнее  время  «е  позволяло 
произвесть  возсташе;  но  они  ответили  мн']^,  что  боятся  возвратиться  обрат- 
но,   такъ    такъ    писарь   Тотья    схваченъ  и  съ  нинъ  взято  также  н1^- 
^холько  челов1^къ  изъ  Свищова. — «Если  ны  возвратинся  въ  городъ,  го- 
ворили они.  Турки  схватятъ  и  насъ,  и  ны  пропадемъ  въ  тюрьмахъ». — 
«Не  безпокойтесь » ,  зан'бтилъ  я. — «Писарь  Тотья  никого  не  знаетъ  и  ни- 
кого, сл'бдовательно,  не  выдастъ.  Кром1^  того,  1'урки  боятся,  чтобы  не 
взбунтовался  народъ  и  не  могутъ    васъ  схватить»   Молодежь  возразила 
жнЪ:  €  Почему  ты  утверждаешь  намъ,  что  не  сн-Ьють,  когда  и  санъты 
юрошо   знаешь,    сколько  удальцовъ  изгнило  въ  тенницахъ  посл^Ь  того, 
когда    ты    напалъ  на  конакъ  кад1я!  Ты  знаешь  также  и  то,  что  вогда 
чета  Аджена  была  разбита  при  Кортнн'Ь — сколько  провинившихся  и  не- 
винныхъ  Болгаръ  перемерло  въ  Турецкихъ    тенннцахъ!  А  если  все  это 
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такъ,  то  аач^Ёиъ  уверяешь  насъ,  что  Турки  не  тЪють  схватить  насъ»?. 
Мног1е  изъ  этпхъ  молодцовъ  пдака1и  к  просиди  меня  взять  ихъ  съ 
собою.  Но  въ  состояи1и  ли  я  быдъ  удовлетворить  ихъ  желаи1е?  Я  не 
ногъ  позволить  имъ  начать  возстаи1е,  потому,  что  народъ  не  былъ  под-., 
готовленъ  въ  этому,  и  мы  не  им^ли  никакой  организащи.  Но  пораз- 
мысливъ  хорошенько,  я  сказалъ:  «Если  вы — Болгары  и  народолюбцы, 
то  прошу  васъ  возвратиться  домой  и  заниматься  своимъ  д1>ломъ.  Я 
очень  хорошо  знаю,  что  Турки  теперь  и  пальцомъ  не  см^Ьготъ  тронуть 
васъ,  а  если  с1учится  противное,  т.  е.  если  начнутъ  ловить  васъ,  то 
уб1^гайте  и  приходите  ко  мн^.  Если  захватятъ  и  заключать  васъ,  то 
я  р']^шусь  сжечь  Сливенъ  и  взбунтовать  народъ,  а  тамъ — что  Богъ 
дастъ.  •  Вернитесь.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  Турки  испугались.  Они 
знаютъ,  что  я  сижу  зд']^сь  уже  20  дней,  но  ни  одииъ  нзъ  нихъ  не 
см']^етъ  придти  и  напасть  на  насъ.  15  дней  тому  назадъ  меня  вид1^дн 
два  Турка,  сыновья  Диде-оглу,  и  я  сказалъ  имъ,  что  если  выйду тъ 
противъ  меня,  то  зажгу  игородъ,  исела;  аесли  какой  либо  Турокъ  попа- 
детъ  жя'Ь  въ  руки,  то  не  оставлю  его  живымъ.  Они  разсказали  въ  го- 
род']^  и  въ  деревняхъ  о  томъ,  что  я  заявилъ  имъ,  и  вижу,  что  мои 
внушен1Я  подМствов<ии.  Я  вид^^лъ  уже,  что  Констаитицопольск1Я  га- 
зете говорятъ  обо  мнЬ.  Турки  знаютъ,  что  я  давно  уже  нахожусь  въ 
Балванахъ  и  боятся,  чтобы  я  не  поднялъ  возстан1я.  Не  думайте,  что 
кукушка  выпила  Турецк1&  мозгъ  до  капли.  Турщя  боится  возста- 
Н1Я,  каиъ  огняэ.  Посл^^  большихъ  усил1й  и  всевозможиыхъ  доказа- 
тельствъ,  я  уб'Ёдилъ,  наконецъ,  нашихъ  молодцовъ  возвратиться  до- 
мой и  ждать  болЪь  удобнаго  времени.  Хорошо  ли  я  сд']^алъ, — этогояисамъ 
не  знаю. 

Спустя  н1^сколько  дней,  пришеаъ  и  Жельо,  т.  е.  возвратился  съ  Твер- 
дишской  горы, такъ  какъ  встр1^тилъ  тамъ  очень  большую  опасность.  Жельо 
не  могъ  добраться  до  Хаинскаго  прохода,  потому  что  со  всЁхъ  сторонъ  его 
преследовали  очень  строго.  Я  оставилъ  Жельо  въ  Сливненскихъ  горахъ  и  при- 
казалъ  ему  защищать  Болгаръ  въ  томъ  случа1^,  если  Турки  начнутъ  ихъ  ловить 
и  арестовать;  а  если  ничего  не  случится,  то  пусть  около  Дмитр1ева  дня  вос- 
вратится  въ  Далах1ю.  Я  р1&шился  идти  въ  Травну,  Габрово,  Шипку  и  рас- 
прашивать  про  Татьо  и  его  дружину.  КромЪ  того,  мн1»  хот1'»лось  узнать, 
въ  какомъ  положен1и  находится  народъ  въ  т1ёхъ  мЬстахъ.  Подошелъ  я  въ 
Калифарову  и  спросилъ  Волкана  (изъ  дер.  Еладни-д']^лъ),  не  вид1^лъ  ли 
онъ  Тотья.  Волканъ  разсказадъ  мн1>,что  Тотьо  остался  только  съ  четырьмя 
товарищами. — «Я  предлагалъ  Тотьу»,  сообщнлъ  мн-Ь  Валканъ,  «собрать 
сотню  юнаковъ  и  взбунтовать  народъ,  но  онъ  отв'Ьтилъ  мн-Ь,  что  не  мо- 
жетъ  исполнить  моего  желанхя,  такъ  какъ  не  нм1^етъ  на  то  позволения  отъ 
главнаго  предводителя».  Посл')^  этого  разговора,  Тотьо  отправился  на 
Среднюю  гору.  Разставшись  сь  Волканомъ,  я  пошелъ  въ  деревню  Гора- 
новцы,  чт^  у  Добре  (?),  и  спросилъ  тутъ,  не  вид'Ьли  ли  Тотья,  ио  полу- 
чилъ  отрицательный  отв1&тъ.  Оттуда  я  пошелъ  на  Мглишсшя  горы  и 
остановился  на  м1^ст1>,  называемомъ  Балгаркаа  гора.  ЗдЬсь  я  узналъ,  чт^ 
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Тотьо  пошедъ  въ  сею  Шипку;  танъ  на  него  налетала  п(аиц1Я^  тшшъ 
что  онъ  едва  спасъ  свою  голову.  Тотьо  убидъ  двухъ  Турокъ.  Вид^^дея 
я  съ  Болгарами  изъ  Шипки  и  узналъ  отъ  нихъ  сл']&дующев:  «Мы  кмЪемь 
около  600  готовыхъ  удальцовъ,  да  и  вс']^  иы  готовы». — «Такъ,  братья, 
такъ!  Желаю  вид1^ть  васъ  такими  всегда!»  произнесъ  я.  «Меня  радуетъ 
ваше  родолюб!е,  но  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  вы  должны  подождать 
еще  одинъ  годъ.  Я  над'!>юсь,  что  на  сл1&дующШ  годъ,  съ  Божьею  по- 
мощью, все  это  будетъ!  Потерпите  немного! » Зат1^мъ,  я  пошелъ  на  Бар- 
Д0ВСК1Я  горы.  Мой  знаменосецъ,  который  былъ  родомъ  изъ  Карлова,  по- 
цросилъ  меня  отпустить  его  домой  повидаться  съ  матерью.  Я  позволнлъ 
ему  идти,  но  сов'бтывалъ  быть  осторожнымъ.  Онъ  пошелъ,  просид1&лъ  тамь 
два  дня  и  возвратился,  какъ  говорится,  только  съ  половиною  души. 
Въ  это  время  какой-то  Турсцк1й  офицеръ  попросилъ  правительство 
позволить  ему  отправиться  въ  горы  и  принести  ваши  головы;  зна- 
хеносецъ  мой  узналъ  объ  этомъ  и  посп']^шилъ  изв1^стить  меня.  Сидя 
однажды  на  ками1^  и «  глядя  въ  подзорную  трубу  на  широко- разстидав- 
шееся  поле,  я  увид1^лъ  этого  офицера,  шедшаго  къ  пастухамъ,  кото- 
рые былп  не  Болгары;  онъ  оставался  тамъ  до  вечера.  Вечеромъ  я  по- 
шелъ къ  этимъ  пастухамъ,  и,  схвативъ  одного  изъ  нихъ,  спросилъ  его,  зач^шъ 
ирнходилъ  къ  нимъ  Турокъ.  Пастухъ  далъ  мн*]^  такой  отв']^тъ:  «онъ  просилъ 
у  насъ  одежды  переодеть  свою  дружину,  чтобы  вы  не  могли  узнать  ее, 
и  онъ,  иодошедши  къ  вамъ,  усп1^лъ  бы  переловить  васъ>. — «Дайте  ему 
свою  одежду >,  зам1>тилъ  я,  отходя  отъ  пихъ,  «но  посл-Ь  не  сожал'Ьйте, 
когда  ее  возвратятъ  вамъ  продыравлепною  нашими  пулями».  Спустя 
три  дпя,  вотъ  идетъ  и  самъ  офицеръ,  переод-Ьтый  въ  пастушескую  одежду. 
Этотъ  Турокъ  думалъ,  что  мы  не  узнаемъ  его  и  шелъ  къ  намъ  очень 
('М'1^0.  Разставилъ  я  своихъ  молодцевъ  и  приназалъ  имъ  не  стр']Уять, 
пока  я  не  дамъ  имъ  къ  тому  знака.  Турки  должны  были  пройдти  мимо 
насъ,  сл']&довате.1ьцо,  мы  могли  разбить  ихъ  очень  легко:  дорога  была 
огь  нясъ  на  разстоян1н'  15  шаговъ.  Все  это  было  такъ  хорошо...  Еогда 
челов']&ку  суждено  умереть, никакая  сила,  повидимому,  не  въ  состоян1и  спасти 
его.  Турки  приблизились  къ  намъ,  не  зная,  что  мы  спрятались  въ  трав*!^ 
и  ждемъ  ихъ  съ  нетерп'Ьшемъ.  Вотъ  они  очутились  противъ  насъ.  Я  за- 
ирети.]ъ  молодцамъ  стр']^лять,  потому  что  не  им'к1ъ  иам'Ьрешя  нападать 
на  нихъ;  но  Турки  искали  своего  счастья  и  приготовились  напасть 
на  насъ.  Нужно  было  драться.  Каждый  изъ  моихъ  молодцовъ  выбралъ 
себ-Ь  м-Ьсто  за  деревомъ,  спрятался  тамъ  и  пр]цртовился.  —  «Смо- 
трите, прежде  всего  намъ  надо  убить  офицера,  потому  что  Турки  безъ 
предводителя  разб']^гутся  и  оставить  насъ  въпоко1^».  Едва  я  выговорилъ 
эти  слова,  какъ  раздался  залпъ  молодцовъ,  и  офицеръ  и  еще  два  челов1^ка 
низаиа  повалились.  Остальные  разб']&жались.  Отъ  этого  м1^ста  мы  дер- 
жали путь  къ  Троянскому  монастырю  и  пришли  къ  окрестиостямъ  Тете- 
вена,  В03Л1&  р']^ви  Рыбарицы.  Мн1&  казалось,  что  и  мы  должны  дать  одну 
жертву  смерти.  Скажу  вамъ  правду,  я  не  в'1^рю  въ  челов1^ческ1е  иле 
бабьи  предразсудки,   но  вотъ  одинъ  весьма  удивительны^^  фавтъ,  кото- 


88  0ДАВЯНСК1Й  СБОРНИКЪ. 

ры1  смущаетъ  мена  очень  часто!  Когда  я  сказадъ  юдодцамъ  быть  гито- 
вьшн  ж  занять  хорошую  познцхю,  они  подумали,  что  я  предънзв^щенъ 
о  како1-1нбо  опасности,  которая  грозиха  намъ  со  стороны  Турокъ.  По- 
шл мимо  р1&ки  осторожно.  На  этомъ  и'1^ст]&  находится  очень  много  слмвъ 
и  молодцы  мои  собирали  и  1^ли  ихъ.  Встр']^тили  тутъ  одного  Болгарина 
мзъ  Тетевена,  несшаго  водку  своимъ  косарямъ.  Водку  выпила  моя  дру- 
жина, а  я,  т!&мъ  временемъ,  бес^^довалъ  съ  этииъ  Болгариномъ.  €Мт>- 
сяцъ  тому  назадъ»,  сказадъ  Болгаринъ,  с Помаки  изъ  Лоречскаго  округа 
пришли-было  изрубить  Болгаръ  въ  Тетевен*!^  и  разграбить  ихъ  имуществи 
за  то,  что  они  слышали,  будто  Болгары  въ  различныхъ  н']^стахъ  под- 
няли возстан1е  съ  оруж1емъ.  Еслибы  не  пришелъ  изъ  Ловча  мюдиръ  и 
не  унялъ  ихъ,  то,  право,  не  знаю,  что  могло  бы  случиться  >. — с  Да  разв^ 
у  вабъ  рукъ  Н'Ьтъ,  что-ли?  Если  Турки  хотятъ  р']^зать  васъ,  то  и  вы 
р^^жьте  ихъ.  Скажи  мн*!^,  им1&ете  вы  ружья,  или  пЪть?^  спросмлъ 
я. — €Не  им1&емъ,  да  и  им1^ть  не  можемъ,  потому  что  Турки  обыскивали 
наши  дома  и  отняли  у  насъ  всякое  оруж1е»,  ек^залъ  Болгаринъ.  Оста- 
вили мы  этого  Болгарина  и  пошли  дальше  мимо  р%ки.  Одинъ  изъ  момхъ 
молодцовъ,  по  имени  йванъ  Капетанъ,  родомъ  изъ  Тернова,  упалъ  въ 
р^^ку  и  промокъ.  Когда  мы  немного  прошли,  Иванъ  захворалъ  и  началъ 
кричать,  что  у  него  болитъ  животъ  и  его  начало  рвать.  Необходимо 
было  оставаться  на  одномъ  жЪст%  ц1&лыхъ  два  дня,  чтобы  вылечить 
больного; но  9Т0  оказалось  невозможнымъ.  Иванъ  безпрестанно  требовалъ  да- 
вать ему  пить  воду,  и  сначала  мы  давали  понемногу,  но  когда  увид'Ьли,  что 
Иванъ  бол^^е  не  будетъ  жить,  дали  ему  волю  делать,  что  угодно.  На- 
хонецъ,  намъ  оставалось:  покинуть  его  живымъ,  или  отрубить  ему  голову. 
Иванъ  умолялъ  не  оставлять  его  живымъ,  чтобы  онъ  мучился,  и  мы  при- 
нуждены были  исполнить*  его  желан1е. 

Оттуда  мы  пошли  повьппе  Златицы,  гд1^  находился  въ  одной  овчар||1^ 
Филиппъ  Тотьо  съ  четырьмя  молодцами.  Тотья  мы  взяли  съ  собою  и 
направились  къ  Бтропольскимъ  горамъ.  Въ  этихъ  м1&стахъ  встр1^тилм<'ь 
съ  Златицкимъ  мюдиромъ  и  разбили  его.  Въ  тотъ  же  самый  день  про- 
тивъ  насъ  выслано  было  большое  войско,  и  мы  находились  въ  очень 
опасномъ  для  насъ  м^Ш^,  Турки  окружили  насъ  со  вс1&хъ  сторонъ.  Я 
разм1^стилъ  моихъ  юнаковъ  и  далъ  приказъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  сходилъ  съ  и'Ьста.  Счастье  помогло  мн'6  убить  Соф1йскаго  бнлюкъ- 
баши;  а  товарищи  убили  четырехъ  запт1евъ  и  ранили  н1^сколько  чело- 
в^къ.  Ночью  мы  ошравились  к^  Врац1&,  прошли  мимо  Турецкой  стражи 
м  дошли  до  р.Искара.Едва  только  мы  прошли  р']^ку,какъ  насъ  опять  встр1^- 
тили  десять  челов'Ькъ  Черкесовъ;  мы  разбили  ихъ  и  отправились  къ  Бер- 
ковцу. Жители  деревни  Дервенъ  предали  насъ  Туркамъ  и  т'1^мъ  запят- 
нали честное  имя  Болгаръ.  Д1^ло  было  такъ.  Въ  Берковц'Ь  въ  то  вреия 
Фылъ  арх1ереемъ  киръ  Дороеей,  котораго  обыкновенно  называютъ  Дорчо- 
эфенди.  Этотъ  БолгарскШ  выродокъ  над*]&лалъ  Болгарскому  народу  много 
зла:  много  людей  преда лъ,  многихъ  ограбилъ  и  обезчестилъ  этотъ  зв']&рь, 
0Д1&ТЫЙ  въ  монашеск1Й  подрясникъ.  Я  и  до  сихъ  поръ  не  перестаю  уди- 
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В1ЯТЬ€Я  Болгарсвону  терп']^н1ю!  Еакъ  ж  до  скхъ  поръ  не  нашлось  ни 
одного  патр10та,  который  отслужидъ  бы  панихиду  (сосв'Ьти  нас1ото>) 
по  этомъ  Болгарскомъ  Турк*)^?  Или  у  насъ  н']^тъ  ни  см^^ости^  ни  чест- 
яоети,  ни  юначества?  Кто  убьетъ  Дорча,  тотъ  пойдетъ  прямо  въ  рай, 
потому  что  избавить  народъ  отъ  большого  зла.  Еще  не  поздно...  Дорчо 
8зялъ  съ  жителей  вышеозпаченнаго  села  клятву  извещать  его  о  всякой 
Болгарской  «гайдуцкой»  чет1&,  которая  бы  появилась  около  ихъ  де- 
ревни. Простодушные  поселяне  пошли  и  и.яв1&стили  Дорча,  что  они  ви- 
д1^и  насъ;  а  Дорчо  сообщи ^ь  о  томъ  Берковскому  мюдиру,  желая  т1^мъ 
показать,  что  онъ-молъ  в'Ьрный  подданный  султана  и  что  выдаетъ  Ту- 
рецкому  правосуд1Ю  Болгарскихъ  бунтовщиковъ  ').  Изъ  Берковца  противъ 
яасъ  было  отправлено  600  Турокъ,  но  они  ничего  не  могли  сд1^лать 
намъ, — лишь  продержали  насъ  36  часовъ  голодными.  Посл'Ё  этого  проис- 
шеств1Я,  мы  пошли  по  горамъ,  достигли  горы  Три-Чуки  и  остановились  на 
сНова-Патека».  Тамъ  насъ  ждали  по1ицейск1е  из1^  Пирота.  Число  ихъ 
достигало  до  500  и  вс1^  были  Турки;  но  мы  не  встр1^тились  съ  ними, 
потому  что  и  имъ  не  хот11лось  встр'1^тить  насъ.  Ц']^лый  день  мы  стояли 
на  горах ь  и  (*мотр1^ли  другъ  на  друга,  и,  зат^^мъ.  каждый  пошелъ  своею 
дорогою. 

Разскажу  теперь  про  Филиппа  Т(кгья  и  про  еп»  чету,  которая  была 
разбита  при  Вербовк^^.  При  отправлеи1и  Тотья  изъ  Валахш,  я  далъ  ему 
'Оруж1е  и  немного  денегъ  и  наказалъ  ему,  Н1{гд1^  не  теряя  времени,  идти 
поскор1^е  въ  Балканы.  Онъ  не  исполнидъ  моего  предложения  и  почти  три 
дня  простоялъ  у  Свищова.  Когда  чету  его  увидали  три  Черкеса,  Тотьо  при- 
казалъ  заколоть  ихъ;  но,  при  этомъ,  не  потрудился  убрать  т1^ла  ихъ,  какъ 
сл^Ьдуетъ.  Изъ  Свищова  были  отправлены  люди  отыскивать  пропавшихъ 
Черкесовъ,  и  когда  нашли  ихъ,  подумали,  что  ихъ  умертвили  Турки. 
Лосл'Ь  того  Тотьу  нужно  было  б^^жать  и  спрятаться;  между  т]^мъ,  он  ь 
отправился  въ  деревню  Вербовку  и  въ  ней  остановился  отдыхать. 
Однажды,  днемъ,  вблизи  его  прошелъ  одинъ  Турокъ  и  видЪлъ  всю  его 
дружину;  но  Тотьо  опять  не  принялъ  иЪ^ъ  предосторожности.  Турокъ  по- 
шелъ въ  близъ-лежащ1я  деревни  и  разсказалъ  о  томъ. что  онъ  вид']^ъ.  Турки 
немедленно  отправили  всл']&дъ  за  Тотьемъ  большое  войско;  между  т%мъ, 
Тотьо  и  его  дружина  преспокойно  отдыхали.  Когда  Турки  приблизились 
къ  нимъ  на  20  шаговъ  и  когда  начали  спрашивать  другъ  друга,  кто 
первый  р1&шится  войдти  въ  л^^съ,  лишь  тогда  чета  увид'1^ла,  въ  какой 
опасности  она  находится.  Одинъ  Турокъ  р']^шился  войдти  въ  л'1^съ.  Въ  это 
•самое  время  одинъ  изъ  Тотьовыхъ  товарищей,  по  имени  Георг1й  Вслез- 


')  Дорчо  выдалъ  Туркамъ  ещеимяогихъ  другихъ  Болгарскихъ  патрхотовъ.  Док- 
торъ  Мнрковячъ  быаъ  арестованъ  по  аредательству  Дорча-»фенди.  Раасказываютъ, 
что  ]1тотъ  вв'Ьрь  совершндъ  въ  Берковце  иного  модМствъ.  Если  у  какого-либо  Бол- 
гарина водилось  иного  деиегъ,  или  бнла  иолодая  жен»,  Дорчо  старался  представить 
•го  ваи-квишиниг  въ  наро|нонъ  волненш,  чтобн,  звт'киъ,  получить  съ  него  хорошей 
вывуоъ  и  т.  п. 
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11я,    спалъ  подъ  дерввомъ.    Турокъ  вину1ся  къ  нему,   чтобы  схватить* 
его  живынъ,   но  одинъ   изъ  нашихъ  юнаковъ  тотчасъ  выстр1^ди1ъ  в-ь 
Турка   и  по10жи1ъ   его  на  лЪстЪ.    Когда    разда1ся    первый    выстр1^1Ъу 
Турки,  по  своему  обычаю, начали  кричать:    «урунъ,  тутунъ»,  т.  е.  лови,. 
бей!  Дружинники,  не  бывавп11е  еще  въ  подобныхъ  перестр^^дкахъ,  испу- 
гались и  начали  также  кричатъ:  «уб'Ьгайте,насъ  убьютъ!  >.  Тотьо,  видя,  что- 
не  можетъ  удержать  ихъ,  уб1&жалъ  и  саиъ.  Въ  этомъ  чудесномъ  бою  Тотьо* 
остался  только  съ  двенадцатью  юнаками;  но  съ  ними  онъ  выдержалъ  боль- 
шую битву.  Разум-Ьется,  дружина  его  пострадала  лишь  всл'Ьдствге  того,  что- 
д1&Ёствовала  безъ  всякаго  порядка  и  предосторожности.    Мног1е  изъ  этой 
дружины  были  убиты,  друг1е  были  ранены;  остальные  уб']^жали,  или  пе- 
редались живыми  въ  руки  Турокъ.  Тотьо  съ  своими  дв']^надцатью  това- 
рищами пошелъ  къ  Балканамь,  но,  потерявъ  дорогу,   принужденъ  бьиъ 
оставаться  ц'1^лыхъ  дв']^надцать  часовъ  въ  пол*]^  при  одной  деревн*]^.  Его  яа- 
стигь  посланный  отрядъ  и  принудилъ  уб']&жать  въ  л']^съ  и  скрыться  въ^ 
немъ.  Бъ  пресл1^довавшеиъ  его  отряд'Б  были  и  верховые,  но  они  не  осм1^- 
лились  войти  въ  лЪсъ  и  гнаться  за  Болгарскою  четою.  Съ  об^^ихъ  сторонъ 
раздавались  выстр'Ёлы,  но  безъ  вреда  для  об'!^ихъ  сторонъ.    Посл^  этого 
происшеств1н  Татьо  отправился  въ  горы  и  дошелъ  до  с.  Ялова.  Возл1&этой 
деревни  жилъ  одинъ  Татаринъ,  къ  которому  Тотьева  дружина  зашла  на- 
питься воды.  Наши  дружинники  забыли  зд1^сь  одну  сумку,  въ  которой  находи- 
лись различны»  военный  принадлежности  и  как1я-то    письменныя   зак1&т- 
ки.    Нашедши    сумку,    Турки    догадались,    что   бунтовщики    находятся 
близко.  Собрали    небольшой  отрядъ  и  окружили  хЪаъ.    Шесть  челов^къ 
поссорились  съ  Татьемъ  изъ-за  того,  что  опъ  не  позволялъ  имъ  идти  къ 
рЪк1Ь  (р^ка  находилась  отънихъ  па  разстоянхи  2,000  шаговъ)  напитьса  воды, 
и.  потому,  отд1^лнлпсь  отъ  дружины.  Между  этими  молодцами  находились: 
Коста — писарь  четы,    х.  Никола  Македонецъ  и  Георпй  Велезл1я.  Когда 
они  пошли    къ  р1Ьк1Ь   пить    воду,    остались  отдыхать  па  этомъ  иЪстЪ. 
и  не  хот'Ьли  возвратиться  къ  Тотьу.  Черезъ   н1^сколько  минутъ  они  бы- 
ли окружены  Турецкнмъ    отрядомъ.    Коста    Пылъ  схваченъ    раненымъ, 
трое    умерло  на  м-Ьст-Ь,  а  двое — Никола  Македонецъ  и  ГеоргШ  Велезл1а 
остались  живыми  и  невредимыми.  Посл1^дц!е  уб'1^жали  и  ус1г]&ли  добраться 
дор.  Пскара;  тамънанихъ  напалъ  другой  отрядъ,  и  Георпй  былъ  убить, 
а  X.    Пикала    ранепъ.    Хаджи    Никола  добрался  раненымъ  до  Сербш.  Ц 
такъ,  Тотьо  остался  лишь  съ  пятью  товарищами.  Когда  онъ  пришелъ  иа 
Мглишскую-Планину,именно — на  Болгарку  гору,то  набрелъ  на  чету,  состояв- 
шую   изъ   Ариаутовъ-Дебрал1йцевъ,  которые  были  посланы  правитель- 
ствомъ  ловить  «бунтовщиковъ».  Зам'Ьтивъ  Арпаутовъ,  Тотьо  скрылся  въ 
л-Ьсу  и  оттуда    ружейнымъ    выстр^ломъ  убплъ  билюкъ-баши;  въ  тоже 
время  одинъ  изъ  его  молодцевъ  ранилъ  другого  Арнаута.  Раненый  былъ 
перенесенъ  въ  Травну.  Зд*Ьсь  Тотьо  потерялъ  одного  изъ  своихъ  това-. 
рищей,  по  имени  Ивана  Пиротчзнина,  который   н1^сколько   дней    исвалъ 
своей  дружины  и,  не  дождавшись  ея,  ушелъ  и  самъ  въ  Серб1Ю.  И  такъ« 
Тотьо  остался  только  съ  четырьмя  юнаками. 
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Фишпаъ  Тотьо,  родомъ  изъ  хижинъ  Гарцн  (Териовскаго  округа). 
Теперь  ')  ему  32  г.  Тотьо  очень  добрый  челов1^къ^  1орош1й  11р1ятель, 
отдвчный  п1^вецъ,  народолюбецъ,  удиецъ  способный  и  храбрый,  но,  вь 
тоже  самое  время,  онъ  иетерп1')Ливъ,  рискоианно  отваженъ  н  неосторо- 
женъ.  Сначала,  онъ  бы1ъ  куицомъ,  т.  е.  торговалъ  скотомъ.  Одна- 
жды, дорогою,  Турки  об1Iд1^^и  его:  отняли  у  него  сто  буйволицъ  и  аре- 
стовали его.  Когда  онъ  былъ  выпущеиь  и;гь  тюрьмы  на  свободу, 
отправился  въ  Балканы,  нашель  здьсь  иоихъ  юнаковъ,  которые  .было 
отд']&лилнсь  оть  меня  подъ  ирсдводительствоиъ  Аджема  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  сд']&лался  борцомъ  за  народное  ^Ъло.  Тотьо  иршбр&ль  опытъ  въ 
гайдуцкпхъ  д1&лахъ,  находясь  н1&которое  время  въ  четахъ  подъ  предво- 
дительствонъ  Бойча-воеводы.  Уиомянутая  чета  была  разбита  близъ  де- 
ревни Кортина;  сл1^доватсльно,  Тотьо  былъ  гайдукомъ  только  два  и%с,Я' 
ца.  Въ  этомъ  гражеи1и  Тотьо,  раненый,  былъ  взягь  въ  пл']&нъ  и  про- 
сцд'1&лъ  въ  Сливнинской  тюрьм"]^  отъ  Благов1^щешя  до  Дмитр1ева  дня.  Въ 
то  время  все  т1^ло  этого  героя  было  прор']^шечено  дробью,  одна  рука  его 
была  н'Ьсколько  искал'!^чсна  и  одна  нога  опасно  ранена.  Около  Дмитриева 
дия,  Тотьо  и  одинъ  изъ  его  товарищей  б']&жали  изъ  тюрьмы  и  ушли  въ 
Руиын1ю.  Чтобы  никто  не  узналъ  его  и  не  передалъ  властямъ,  онъ  пе- 
реи1&нилъ  свое  имя  и  сталъ  называться  Филиппъ  Тотьовъ.  Первоначаль- 
ное его  имя  было  Тотьо  Тодор«»въ.  Поел*  того, онъ  съ  тремя-четырьмя  това- 
рищами еще  разъ  ходилъ  по  Балканамъ  и  прожилъ  тамъ  ц'Ьлое  л1&то. 
Возвратившись  въ  Румын!ю,  онъ  женился  въ  Зимиич'Ь.  Въ  1866  г.  онъ 
опять  перешелъ  Дунай  и  бродилъ  по  Терновскому  округу.  Когда  осенью 
онъ  возвратился  въ  Зимничъ,  всл1^дъ  за  ннмъ  пришли  туда  два  Тур- 
ка и  предложили  полиц1имейстеру  этого  города  сто  Ту рецкихълиръ,  что- 
бы онъвыдалъ  имъТотьова.Иолищимейстеръ  арестовалъ  Тотьова,  разд'Ьлъ 
его  передъ  Турками  и  далъ  имъ  возможность  остт^Ъть  его  тЪло,  что- 
бы они  могли  удостов']&риться,  онъ  ли  это.  Происшествие  это  разнеслось 
по  всей  Румынш.  Болгары  пзъ  Бухареста,  Гюргева  и  Александрии  про- 
тестовали передъ  мииистромъ,  и  Тотьовъ  былъ  освобожденъ.  Въ  1867  г. 
онъ  пришелъ  въ  Бухарестъ;  тутъ  я  познакомился  съ  нимъ  и  мы  по- 
клялись быть  братьями.  Мы  условились  гайдуковать  по  одной  команд']^, 
написать  себ1^  законъ  и  управляться  такъ,  какъ  управляются  всяк1я  «на- 
родный четы>.  Покойный  Раковск1й  написалъ  намъ  маленьшй  законъ  и. 
научилъ  насъ^  какъ  действовать,  чтобы  птлЪть  хорош]й  усп'1^хъ. 

X.  Болгарская  чета  й  Б'1лррад1|. 

Съ  Пиротской  горы  я  направился  къ  Серб1и,  перешелъ  границу, 
пришелъ  въ  Княжевацъ  и  привель  свою  непоб'Ьдимую  чету  на  зимовку. 
Когда  я  дошелъ  до  Иваиовой-Ливады,  гд'Ь  находилась  Сербская  стража, 


*)  «Моею  путувание  по  Стара-Планина»  Панайота  Хит^ва  напечатано  въ  1872  г.  Ред^ 
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зд'Ьсь  встр']^ти1ъ  меня  вапитанъ  и  прннесъ  Х11&6а  н  вяна.  Этотъ  добры! 
чедов']^къ  (имени  его  не  помню)  принядъ  меня  братски,  осв1Ьдонидся, 
какъ  ин!;  живется — иожется  и  спроси1ъ:  «что  вамъ  нужно,  братъ  Па- 
яайотъ?  Не  требуется  ли  ваиъ  въ  чемъ  либо  помочь?» — «Ничего  намъ  не 
нужно;  я  только  желаю  поскор'Ье  быть  въ  Княжевц1>  и  распустить  свонгь 
ребятъ.  Нужно  получить  для  нихъ  паспорты>. — «А  поскольку  ты  ннъ 
платишь  въ  м'Ьсяцъ>?  спросилъ  онъ. — «Что  за  плата?  возразилъ  я.  Я 
могу  собрать  100,000  Болгаръ  безъ  денежки.  Ядолженъ  дать  имъ  толь- 
ко ружья,  пороху  и  обувь».  Слыша  мои  р']^чи,  капятанъ  не  мало 
дивился  и  въ  заключен1е  зам1^тилъ  жпЪ:  «Это  очень  хорошей  признагь, 
если  наши  братья  Болгары  такъ  преданы  своему  отечеству.  Пробудился 
уже  БолгарскШ  народъ!»...  Зат1&мъ,  капитанъ  отвелъ  меня  въ  Княжевацъ. 
Едва  только  мы  пришли  туда,  какъ  пос']^тядъ  насъ  начальникъ  Иоцо 
Наумовичъ  и  распросилъ  обо  всемъ,  какъ  и  что  случилось. — «Если  вамъ 
нужно  денегъ,  сказалъг.  Наумовичъ,  то  я  могу  дать  немного».  Хотя  деньги 
мн1^  и  были  нужны  (я  им']^лъ  только  20  Турецкихъ  лиръ),  но  я  стыдился 
заявить,  что  тпЪ  нужны  деньги.  Съ  этими  20  лирами  я  прокормилъ  своихъ 
ребятъ  15  дней,  далъ  имъ  на  дорогу  по  одному  р.  с.  и  поручилъихъ  своимъ 
пр1ятелямъ,  прося  ихъ  помо|гать  имъ,  гд'Ь  будетъ  нужно.  Попрощав- 
шись съ  дружиною,  я  взялъ  съ  собою  Ивана  Куршовскаго  и  Ивана  Знр- 
дел1Йскаго  и  отправился  въ  Б^лградъ.  Г.  Христо  Георг1евъ  прнслалъ 
мн-Ь  въ  Б1Ьлградъ  отъ  «Добродетельной  Дружины»  50  Австр1йскнхъ  ду- 
катовъ,  съ  которыми  я  и  продержался  зиму. 

Въ  Б'^лградЪ  я  нашелъ  15  Болгаръ,  б1^жавшихъ  изъ  Свищова.  Ту- 
рецкое правительство  думало,  что  эта  молодежь  участвовала  въ  возста- 
ши  и  что  она  помогала  Тотьу  и  его  дружин'6  перейти  черезъ  Дунай; 
напротивъ,  мы  знаемъ,  что  Свищевское  д1&ло  было  не  что  иное,  какъ 
датская  проказа.  Богда  эти  молодые  люди  приб1^жали  въ  Бухарестъ,  наши 
богатые  купцы  отправили  ихъ  въ  Серб1Ю  учиться,  т.  е.  послали  ихъ 
изучать  военный  науки  и  приготовиться  къ  будущему  возсташю.  Эти 
молодцы  сами  отправились  къ  военному  министру  и  предложили  еиу  сл1^- 
дующ1я  услов1я:  1)  составить  чету  и  наименовать  ее  Болгарскою;  2)  опре- 
делить н1^сколькихъ  учителей,  которые  бы  преподали  И1гь  теор1Ю  воен- 
ныхъ  наукъ;  3)  Каждому  изъ  этой  четы  платить  по  60  грошей  с.  въ 
м^сяцъ  и  давать  по  пяти  кушаньевъ  въ  день;  4)  новые  воины  должны 
оставаться  (на  М'1&ст]^)  только  до  м.  марта  1868  г.;  5)  дать  имъ  новое 
приличное  платье.  Эти  молодые  люди  пришли  и  ко  мн1& — спросить,  не 
посов-Ьтую  ли  я  имъ  чего  либо.  Ядолжепъбылъ  высказаться  противъ  ихъ 
требовашй.  «Это  невозможно,  говорилъ  я  имъ.  Если  ваиъ  дадутъ  по  одно- 
му дукату  въ  м1&сяцъ  и,  сверхъ  того,  особое  кушанье,  тогда  и  ихъ 
войско  взбунтуется,  и  вы  должны  будете  подать  въ  отставку.  Ером1&  того, 
кто  можетъ  поручиться,  что  именно  въ  маргЬ  начнется  то  счастливое 
время,  котораго  ждетъ  каждый  изъ  насъ?  Но  оставимъ  это.  Вы  уже 
пришли  и  договорились  съ  военнымъ  министроиъ,  сл'!^довательно,  вамъ 
ничего  бол']^е  не  остается  д1^лать,    какъ  старательно  учиться,    повино- 
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ваться  н  смотрйь,  чтобы  не  осрамить  Болгарскую  иоюдежь».  Итакъ^ 
эта  хоюдежь  бьиа  принята  въ  военную  службу,  стада,  изучать  воен- 
ный науки  теоретически  и  практически.  Эти  15Бодгаръ  писали  своимъ 
пртятедяиъ  въ  Бодгар1Ю,  приглашая  ихъ  въ  Б^Уградъ,  и  скоро  число 
И1ъ  достигло  200.  Между  ними  находилось  н^^сколько  Босняковъ,  Герце* 
товинцевъ  и  Черногорцевъ.  Спустя  немного  времени,  пришло  н'&сколько 
колодыхъ  людей  изъ  Хорват1И,  Далмац1и  и  отъ  Австр1Йскихъ  Оербовъ. 
Всего  собралось  около  300  челов^къ.  По  прошеств1и  трехъ  и1^сяцевъ, 
правительство  начало  платить  этимъ  молодымъ  воинамъ  по  одному  рублю 
на  челов1&ка  и  стало  кормить  ихъ  т^мъ  же,  что  1^и  и  обыкновенные 
солдаты.  Наши  будущ1е  воины  этимъ  были  оскорблены.  Скоро  появилась 
и  другая  причина  неудовольств1я.  Одинъ  изъ  числа  учителей,  Др...вичъ, 
когда  преподавалъ  урокъ  изъ  географ1и,  между  прочимъ,  сказалъ: 
«До  того  м'Ьста,  гд1&  говорится  «помози  Богъ>, — все  Сербская  земля.  Со- 
лунь  находится  въ  Старой  Серб1И,  а  Болгар1я  простирается  только  отъ 
Тернова  до  Варны».  Молодые  Болгары,  услышавъ  это,  обкорбились  еще 
6ол1^е.  Почти  каждый  день  они  стали  приходить  ко  мн*]^  жаловаться. — 
«Г.  Панайотъ!  Сербское  правительство  не  желаетъ  добра  Болгарамъ.  За- 
чЪиъ  оно  назначило  намъ  такихъ  учителей,  которые  с1^ютъ  раздоры 
между  нами,  т.  е.  между  Болгарами  и  Сербами». —  с  Не  обращайте  вы 
внимав! я  на  всяк1Я  фаитаз1и  и  вздоры,  постарайтесь  изучить  военный 
иауки  и  быть  достойными  и  способными  людьми  для  освобожден1я  на- 
шего отечества.  Слова  Драгашевича — лишь  одинъ  сонъ,  неим']&ющ1й  ни- 
какого значен1Я.  Ни  я,  ни  Драгашевичъ,  ни  вы  не  р'Ьшимъ,  кто  Бол- 
гаринъ  и  кто  Сербъ:  это  р']&шитъсамънародъ,  который  населяетъ  эти  земли. 
Да  кром1&  того,  вы  пришли  сюда  не  д']&лить  Балканск1Й  полуостровъ,  а 
учиться.  Если  Драгашевичъ  сошелъ  съ  ума,  то  должны  ли  и  вы  быть 
таковыми?»  Наши  ребята  н']^сколько  одумались,  но  скоро  появились  но- 
вые раздоры  и  несоглас1Я.  Пришелъ  м.  мартъ.  Молодые  люди  объявилм 
правительству,  что  если  оно  ненам'1^рено  воевать  съ  Турками,  то  отпусти- 
ло бы  ихъ  въ  Румын1Ю.  Военный  министръ  сказалъ  имъ:  <я  не  могу 
отпустить  васъ,  покуда  не  получу  письма  отъ  вашихъ  Бухарестскихъ 
Болгары.  Они  тотчасъ  же  написали  письмо  въ  Бухарестъ  въ  <Доброд1&- 
тельную  Дружину»  и  разсказали  ей,  чего  они  желаютъ.  Изъ  Бухареста  при- 
были: Михаилъ  Колони  и  Мустаковъ,  а  изъ  Росс1и  полковникъ  Иванъ 
Ки1аельск1Й  [к  поручикъ  Кисековъ],  чтобы  поправить  д'Ьло.  Эти  лица  ста- 
рались уб1^дить  молодыхъ  Болгаръ  быть  послушными  и  попросить  мини- 
стерство сд1^лать  н^^которыя  уступки.  Въ  конц1^  концевъ,  было  р1^шеио  от- 
д'1^лить  Болгаръ  въ  отд']^льную  казарму.  Прошелъ  еще  м1кяцъ,  но  сейчасъ 
упомянутое  р1^шен1е  не  могло  быть  исполнено,  и  молодежь  была  вынуждена 
подать  въ  отставку.  Итакъ,  мое  предсказан1е  исполнилось.  Я  предчувство- 
валъ,  къ  какимъ  результатамъ  прндетъ  эта  чета,  но  не  нашелъ  людей,  ко- 
торые бы  послушались  моего  сов1Ьта.  Прежде  всего,  эта  молодежь  должна 
была  им1&ть  безпристрастнаго  и  строгаго  старшину,  который  бы  свои  обя- 
занности нсполнялъ  «по-солдатски».   ДМствительно,  большая  часть  этой 
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моюдеж»  была  очень  хороша:  д^ти  изъ  богатыхъ  домовъ,  купцовъ  и  ученыгь; 
но  между  ними  находились  и  распущенные,  которые  любили  выпить.  Та- 
кихъ  распущенныхъ,  впрочемъ,  было  немно*го;но,в'!'>дь,  с  паршивая  овца  мо- 
жеть  заразить  все  стадо>.  Самыми  негодными  были:  Симеонъ  С.въ,  нзъ 
Сливна,  Савва  Сл...въ,  изъ  Свищова  и  Атанасъ  (?),  изъ  Калофера.  Я  ска- 
за лъ  выше,  что  молодежь  должна  была  ежЪтъ  безпристрастнаго  началь- 
ника. Это  было  необходимо.  Когда  кто  либо  изъ  молодежи  напивался  пья- 
нымъ,  офицеръ  ставилъ  всю  чету  во  фроптъ  и  укорялъ  всю  молодежь, 
что  она  распутничаетъ  и  пьянствуетъ.  Если  одинъ  сд-Ьлалъ  преступлеше, 
обвинялись  вс*]^  Болгары!  Г.  Иванъ  Г...вичъ,  военный  начальнивъ, 
выразился,  что  въ  Болгарской  чегЬ  собрались  разные  «бузаджье  и  холвад- 
Ж1е»,  которые  ищутъ  только  готоваго  прокормлен1Я.  «Мы  од'Ьли  васъ— го- 
ворилъ  г.  Г...вичъ — хорошею  одеждою  и  кормимъ  пшеничнымъ  хлШмъ, 
а  наши  поселяне  -Ьдять  кукурузный  хл-Ьбъ  и  работаютъ  какъ  райи:  —вы 
кормитесь  потомъ  поселянъ».  Это  еще  ЬолЪе  зад-Ьло  нашу  молодежь,  кото- 
рая въ  посл-Ьдвее  время  стала  очень  капризна.  Друг1е  говорили  имъ,  что 
они  не  им1^ли  ч1^мъ  прокормиться  въ  Болгар1и  и  пришли  въ  Серб!ю.  Пзъ 
вс^хъ  офицеровъ  только  г.  Иличъ  и  г.  Влайковичъ  относились  хорошо  къ 
молодымъ  людямъ  и  укрощали' страсти  новыхъ  Болгарскихъ  воиновъ.  Но 
самая  главная  причина,  по  которой  чета  разстроилась,  была  та,  что  молодежь 
ясно  увид'Ёла,  что  СТ)  Турками  войны  не  будетъ  и  потеряла  весь  куражъ.  Я 
думаю,  что  молодежь  осталась  бы  въ  отряд'Ь  ещегодъ  или  два,  если  быть 
дали  слово,  что  война  съ  Турками  скоро  начнется  и  что,  сл1&довательно,  къ 
ней  нужно  хорошенько  приготовиться.  Если  бы  г.  Иличъ  былъ  начальпи- 
Еомъ  вышеупомянутой  четы,  то,  нав']&рное,  можно  сказать,  что  чета  не  раз- 
строилась бы  и  черезъ  пять  лЪтъ,  Это  в'брно.  Когда  и'Ьтъ  способныхъ 
предводителей,  то  все  напрасно!  Но  я  долженъ  быть  безпристрастнымъ  к 
сказать,  что  наибольшую  ошибку  сд']^лали  мы,  Болгары.  Мы  р1&шились  со- 
ставить чету  и,  зат1&мъ,  произвести  ц'^юе  народное  движете,  и,  въ  тоже 
время,  не  постарались  выбрать  для  этого  людей  и  составить  хорош!!  плянъ 
своихъ  дМств1й!  Когда  войско  д1^йствуетъ  безъ  плана  ж  дисциплины,  то 
все  напрасно!  Я  могь  бы  сказать  еще  много  объ  этомъ  предмет']^;  но  лучше 
ничего  не  говорить,  потому  что  не  хочется  раскрывать  заживш1я  раны.  Что 
думало  въ  это  время  Сербское  правительство — я  не  знаю,  но  только  знаю, 
что  отъ  200  челов'1^къ  Болтаръ  потеряло  умъ  и  самое  правительство. 

И  такъ,  этоть  отрядъ  уничтожился  н  молодые  Болгары  возврати1Ись 
въ  Валах1ю.  Въ  то  время  я  лежалъ  въ  больниц1^.  Выздоров^^въ,  я  отпра- 
вился къ  военному  министру,  который  сказалъ  мн1^:  сИзв']^стно  ли  те- 
б%,  Панайотъ,  чтЬ  ваши  Болгары  приготовляются  переправиться  изъ  Ру- 
мыши  въ  Болгар1Ю?» — «Слышалъ,  но  не  знаю,  правда  ли  это»,  сказалъ 
я.  Мняистръ,  помолчавъ  немного,  промолвилъ:  с  Я  знаю,  что  это  прав- 
да, но  мн%  очень  жаль,  что  это  движете  состоится.  Эти  молодые  людк 
пропадутъ,  Болгар1я  не  богата  подобными  людьми.  Ясно,  что  есть  здЬсь 
какая-то  невидимая  сила,  которая  морочить  вашихъ  юнаковъ  и  влечеть 
ихъ  на  явную  смерть.  Если  они  перейдутъ    черезъ  Дунай,   погибауть 
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^61"»  до  одного.  Ты  самъ,  в-Ьдь,  разсказывалъ  мн!*,,  что  народъ  еще  не 
тотовъ.  Не  можемъ  ли  мы  задержать  ихъ?» — «Эти  люди  молоды  и  не- 
опытны, зам1Ьтилъ  я,  а  молодому  челов-Ьку,  если  придетъ  что  либо  въ 
голову,  то  онъ  это  исполнитъ>.  с  Должно  сд1^лать  имъ  изв-Ьстнымъ,  цри- 
^авилъ  Блазнавацъ,  что  мы  не  въ  состояши  оказать  имъ  никакой  по- 
мощи, если  они  поднимутъ  возсташе». — «Я  по-Ьду  въ  Бухарестъ  и  по- 
стараюсь уб-Ьдить  ихъ  тотчасъ  отказаться  отъ  вс1Ьхъ  ихъ  нам'!'»реи1Й>, 
сказалъ  я  въ  заключен1с  и,  зат1Ьмъ,  приготовился  къ  отъ-^зду.  На  другой 
день  Блазнавацъ  далъ  мн-Ь  на  дорогу  80  Австр1Йскихъ  дукатовъ  и  объ- 
явилъм1а1&,  что  пошлеть  вм'Ьст'Ь  со  мною  одного  полусумасшедшаго  монаха. 
Я  старался  убедить  военнаго  министра  не  отправлять  этого  монаха  вм1>- 
стЬ  со  мною;  но  когда  увид^лъ,  что  онъ  непрем'Ьнно  этого  желаетъ, 
ничего  не  отв-Ьтивъ  ему  на  это,  я  р*Ьшился  исполнить  его  желаи1е. 
.  И  такъ,  я  и  священиикъ  Мартир1Й  отправились  въ  Бухарестъ.  Въ  Бу- 
харест!*, меня  посЬтили  всЬ  молодые  Болгары;  они  думали,  что  я  р1Ь- 
шился  идти  съ  ними  въ  Балканы;  но  когда  я  откровенно  сказалъ  имъ, 
что  не  могу  идти  и  сов1^товалъ  имъ  подождать  еще  одинъ  годъ,  по- 
гл-Ь  того  ни  одинъ  изъ  яихъ  не  пожелалъ  со  мною  поддерживать  дру- 
жественыя  отношенхя.  Въ  посл-Ьдвее  время  приходили  ко  мп1^  толь- 
ко г.  Димитр1Й  Ясеновъ,  Спиро  Геровъ  и  Стес^анъ  Караджа,  которые  по- 
стоянно уговаривали  меня  идти  съ  ними;  съ  своей  стороны,  я  гэворилъ 
имъ,  что  было  бы  величайшею  глупостью  безъ  надлежащей  подготовки 
зат1&вать  борьбу:  насъ  побьютъ,  мы  пропадемъ.  ШслЪ  этого  многхе  изъ 
молодежи  отказались  идти  съ  х.  Димитр!емъ.  Однажды  х.  Димитрхй  ска- 
залъ мн1^:  «Если  не  хочешь  идти,  и  говоришь,  что  теперь  не  время, 
то  и  я  не  пойду;  но,  ув']&ряю  тебя,  что  лучшаго  времени  ты  не  най- 
дешь. Если  Еритъ  положить  оруж1е,  то  посл%  будеть  очень  трудно  бо- 
роться съ  многочисленными  непр1ятелями>. — «Теперешнее  время,  возра- 
зилъ  я,  похоже  на  всякое  другие.  Еритъ  падетъ  очень  скоро,  потому 
1Т0  Грец1Я  принесла  его  въ  жертву  своему  самолюбивому  божеству.  Гре- 
ии  должны  бы  возстать  сразу,,  а  мы  видимъ,  что  они  оставили  своихъ 
братьевъ  драться  самихъ  и  умирать  безъ  всякой  пользы.  Почему  не 
взбунтуется  вессал1я  и  Эпиръ?  Если  бы  взбунтовались  вс1^  Греки,  то  и 
наше  д']^ло  было  бы  окончено.  Мы  сами  ничего  не  можемъ  предпринять! 
Если  бы  Серб1Я  подумала  н']&сколько  посерьезн']&е  о  своихъ  д^лахъ,  то 
тогда  было  бы  хорошо;  но  мы  видим7>,  что  и  между  Сербами  н'Ьтъ  со- 
глас1Я>.  Посл']^  того  х.  Димитр1Й  далъ  мц*!^  слово,  что  онъ  не  пойдетъ. 
Это  случилось  посл'б  убхйства  князя  Михаила.  Я  приготовился  воз- 
вратиться въ  Б'1^градъ.  Некоторые  изъ  нашихъ  Болгаръ  уговаривали  меня 
не  ходить  въ  Серб1Ю,  потому  что  опасность  угрожала  и  мн1^,  и  Болга- 
рамъ  (?)  —  < Почему  не  *хать?  Почему  это  опасно  для  меня?  спрашивалъ 
я.  Я  очень  хорошо  знаю  Серб1Ю  и  Сербское  правительство,  и  потому 
не  им1^ю  никакихъ  причинъ  бояться  ихъ>. — «Но,  в1^дь,  въ  Сербш,  возра- 
зили они,  въ  настоящее  время  очень  опасно,  потому  что  убитъ 
князь». — «Сказать  вамъ  правду,   потому-то  я  и  -Ьду,  т.  е.  узнать,  за 
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ЧТО  убнтъ  кня»ь  и  кто  его  убиъ».  Попрощалнсь,  и  я  от1фав1ися  въ 
Б1^лрадъ.  Изъ  Бухареста  до  Александр1и  я  1^ха1ъ  вн^ет^^  со  Стефанонъ 
Караджею.  По  дорог1>  я  говори1ъ  ему,  что  иы  обязаны  с1[отр']^ть,  какъ 
бы  народъ  не  взбунтовался,  потому  что  теперь  не  время  и  мы  не  им1^мъ 
никакой  организащи.  Караджа  ув1^рялъ  меня,  что  ни  онъ,  ни  х.  Днмж- 
тр!!  не  думаютъ  зат^^вать  что  1ибо.  Но  когда  я  пр1'&хаАъ  въ  ЫУградъ  и  про- 
жи1ъ  тамъ  не  6о1^е  15  дней,  то  разнесся  с^уxъ,  что  х.  ДимитрЛ  пе- 
реше1ъ  Дунай  съ  150  челов1^къ  «отборной  дружины».  Какъ-то  прмг1а- 
еч1ъ  меня  военный  министръ  и  спрашивалъ  о  томъ,  будетъ  хи  народное 
возсташе;  я  высхазахъ  ему  по  этому  поводу  свое  сомн'1^н1е,  такъ  какъ 
знахъ,  что  во-1-хъ,  ни  одинъ  изъ  гкавныхъ  вождей  не  приняхъ  учаспж 
въ  движен1и;  во-2-хъ,  народъ  не  предъизв1&щенъ  и  не  подготовденъ  встр!;- 
тить  нашихъ  юнаковъ.  Такъ  это  и  схучиюсь. — «Народъ  возстанетъ,  го- 
вори1ъ  я,  только  тогда,  когда  Турки  совершатъ  какое-нибудь  тиранство, 
т.  е.  начнутъ  сожигать  сеха  и  города  и  грабить  народъ,  какъ  они  уже 
привыкли  это  д'Ьлать.  Если  еще  разъ  случится  такое  происшеств1е, 
какое  бы10  въ  1867  г.  въ  Тетевен*,  то  возсташе  готово». — «А  дос11^ 
въ  СТ0ЯН1И  ли  вы  будете  выдержать»?  спросилъ  г.  Блазнавацъ. — сЭтого 
ни  я,  ни  другой,  ни  трет1Й  не  можемъ  уже  ждать.  Я,  если  пойду,  возьму 
съ  собою,  по  крайней  иЪ1^^,  50  челов1&къ». — «Съ  50  че10в1&камм  дЪао 
не  сд'Ьлается»',  возразилъ  онъ. — «И  въ  1867  г.,  зам1^тилъ  я,  у  меня 
было  не  бо|1&е  50  молодцовъ;  но  еслибы  я  захот1^ъ,  могъ  бы  собрать 
50,000 >.  Изъ  всего  видно  быю,  что,  еслибы  произошло  возсташе, 
г.  Блазнавацъ  помогъ  бь^  намъ  явно  или  тайно. 

XI.  Сте||1анъ  Парадка  и  I.  ДиштртЗ. 

Стефанъ  Караджа  родомъ  изъ  Тульчи;  его  семейство  изъ  Адр1а Подольска- 
го  округа,  изъ  Казаленджанской  волости,  изъ  деревни  Хамбарлы.  Въ  со- 
с1^дств^  съ  этою  деревнею  находятся  сл']&дующ1я  Болгарская  с^лешя:  По- 
пово-село,  Доброжа  и  Козлуджа.  Въ  малол1>тств'1&  Караджа  (какъ  онъ 
самъ  разсказывалъ  мн'1^)  былъ  очень  безпокоенъ,  р1^звъ,  мстнтеленъ  н 
строптмвъ.  Онъ  очень  часто  нападалъ  на  т1^  деревни,  на  который  былъ 
сердитъ.  Очень  скоро  Караджа  попалъ  въ  Тульчинскую  тюрьму.  Бывъ 
выпущенъ  оттуда,  онъ  сд1^лалъ  большое  преступлеше  и  прмнужденъ  былъ 
б1&жать  въ  Румын1Ю.  Въ  Румын1и  онъ  жилъ  очень  мало  времени,  и  въ 
1862  г.  прибылъ  въ  Серб1Ю,  полагая,  что  пришла  уже  пора  помочь 
освобождешю  отечества.  Онъ  записался  добровольцемъ  въ  чёту  Раков- 
скаго.  11осл1&  бомбардированья  Б1&лграда  множество  нашихъ  Болгаръ  от- 
правилось въ  Серб1ю,  думая,  что  скоро  н'Ьчто  произойдетъ;  но  иностран- 
ный силы  подавили  Сербское  возстан1е,  и  Караджа  принужденъ  былъ 
возвратиться  въ  Валах1ю.  Когда  я  посылалъ  въ  1864  г.  х.  Диммтр1я  въ 
Бухарестъ  къ  Раковскому ,  тогда  же  послалъ  и  моего  шурина  Стонна.  Раков- 
СК1Й  сказалъ  имъ:  «если  вы  можете  убить  въ  Тернов^^  арх1ерея,  то  од1Ь- 
лаете  для  народа  большое  добро».   Составилась  маленькая    чета  нзъ  дв1^- 
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иадцатк  чеаов'Ькъ.  Стоянъ  (мой  шуршъ)  быдъ  выбранъ  воеводою,  а  х. 
ДштрИ  знаменосценъ.  Собралеь  онж  в%  Гюргев^.  РаковскИ  рею- 
мендовадъ  ихъ  евоимъ  друэьянъ  и  1^Н1»  облегчи дъ  ихъ  переходъ.  Тажъ, 
кгк  Свшцева  пришла  лодка  я  отвезла  )вхъ,  куда  сл1^довало.  Въ  Свищев-^ 
они  пробыли  скрытно  24  часа,  а  посл1^  отправились  къ  Тернову.,  По 
дорог1&  X.  ДижнтрШ  и  Стоянъ*  венного  поссорились.  Между  х.  Д9митр1е]1ъ 
I  Стоявомъ  бывали  ссоры  и  тогда,  когда  ^ни  ходили  со  мною.  Однажды 
Стоянъ  отсталъ.  Дружина  зам1^тила  х.  Диннтрхю,  что  н1^тъ  воеводы. 
—  сШелъ  бы  онъ  съ  нами  и  не  отста]»аль.  Я  в«ь  этомъ  не  виноватъ»,  ска- 
залъ  X.  Димитр1й.  Итакъ,  Стоннъ  потерялся.  Когда  х«  ДимитрШ  пришелъ 
въ  Терново  съ  дружиною,  то  (какъ  мн'Ь  разсказывали  сами  молодцы)  не 
посм'1^лъ  напасть  на  домъ  арх1ерен  и  отправился  прямо  въ  Балканы. 
Осенью  X.  Димитр1Й  опять  нозвратился  въ  Вадахио.  Стоянъ  ходилъ  по- 
чти все  л1^то  самъ  одинъ,  а  зиму  провелъ  въ  горахъ,  вблизи  Сливна. 
Въ  1865  г.  Отоянъ  чрезъ  лро1^зжихъ  наказывалъ  евоимъ  'пр1ятелямъ 
въ  Гюргев']^  послать  ему,  если  возможно,  4—5  чодов1^къ.  Въ  то  время 
къ  Стояну  зашелъ  какоб-то  Мнхаилъ  Буртьо-оглу,  который  былъ  хл'&бо- 
пекомъ  въ  Гюргев'Ь,  и  они  разговорились.  Когда  Михаилъ  возвратился 
въ  Гюргево,  то  сказалъ  Х;  Димитр1ю.  что  если  Стоянъ  возвратится  въ 
Румышю.  онъ  неирем1&нио  :{ар^же'гь  его  среди  Бухареста.  Нихаилъ^  со- 
бралъ  н']&сколько  ребятъ  и  отвелъ  ихъ  къ  Стояну.  X*  Димитр1й  въ  это  л'1^то 
щ  выходилъ  гайду ковать.  Имена  молодцевъ,  •  которые  ходили  со  Стоя- 
ноиъ,  сл'1^дующ1я:  Николай  Манчовъ,  изъ  ('дивна,  Димитр]й  Еосовацъ 
(Общ1й),  Мавро  Еазанлычандиъ,  Михаилъ  Куртьо-оглу  и  Трифопъ,  изъ 
гела  Тур1я  (Казанлыкскаго  округа^  Стоянъ  встр'Ьтилъ  свою  новую  дру- 
жину, какъ  братьевъ,  и  посов1^товалъ  Еуртьо-оглу  возвратиться  обратно 
въ  Гюргево.  Стоянъ  ходилъ  съ  своею  новою  дружиною  по  Балканамъ  пол.- 
тора  м'Ьсяца.  Однажды,  во  время  сна  онъ  былъ  убитъ  недалеко  отъ  де- 
ревни Жеравны.  ,Разсказываютъ.  что  его  убилъ  Трифонъ.  Все  это  мн1; 
разсказалъ  Д11мнтр1й  Еосовацъ  (Общ1й).  Онъ  говорилъ  мн']^  еще,  что  объ 
этомъ  уб1йств']^  зналъ  и  Никола.  Не  знаю,.  в1&далъ  ли  объ  этомъ  гнус- 
номъ  д'Ьл'Ь  и  X.  Дниитр1й.  Я  не  думаю.  Если  когда  либо  попадетъ  мн*! ' 
въ  руки  Трифонъ,  то.  я  узнаю  всю  истину  и  отомщу  за  невинную  кровь 
этого  Бодгарскаго  юнака  *).  Вотъ  одна  п-Ьсня  про  него. 

В'Ьдь,  тебя  учила  майка: 

«Охъ,  Стоянъ,  ты  мой  сыпочекъ, 

Набирай  себЧ;  дружину 

Ивь  такихъ,  кто  рогъ  съ  тобою, 

Изъ  товарищей  лзгь  вФ.рныхъ. 

Иаъ  родныхъ,  нзъ  .побратимовъ»! 

Не  послушался  сыночекъ. 

Самъ  пошелъ  въ  пр01иятый  Гюргевъ. 

ТТя/»иралъ  себ1.  дружпну. 


*)  Раикааываютъ,  что  Трифонъ  убнтъ  въ  одной  овчарне  въ  ирошдомъ  1872  г. 

Лр^илпначч  автора. 
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9^2  слАпансшй  ой^ймпнкъ. 

Набиралъ,  кого  оонаю. 

Со  своей  друкцвой  ходап* 

По  Балкаиамъ  ц  гудяеть 

По  густымъ  дг]^саиъ  зеленымъ, 

По  Жеравненсквмъ  коллбаиъ. 

Говорпдъ  Отоянъ  друмн*;  .   . 

я  Братцы,  вгЬрная  дружвна! 

Я  соснуть  прилягу,  братцы, 

Вы-жь  держЛе  караулы.  • 

Не  напалт!  бы  алод^п. 

Не  подкралсд-бъ  во|югъ-Турокъ>'. 

Сввтъ  себ^  Стоянъ  п  спится, 

Сяится  сонъ  ему  недобрый: 

Вудто  онъ  съ  своей  дружиной 

Ужь  прощается  на  в*кй  — 

А  Някол']^  Трифонъ  шепчегь: 

«Заруби  его,  Никола, 

Приглянулось  мн1'.  ужь  очень 

Ружьецо  его  и  сабля  —  • 

Пррдади^ъ — да  погуляем!»».        • 

л\  на  неб^^  вьется  птичка. 

Говорить— -поетъ  Стояну; 

«Ты  ли,  старый  воевода, 

Отъ  временъ  ли  старыхъ  вптя:;ь1 

Не  тебя-ль  учила  майка: 

Не  бери  чужпхъ  юнаковъ. 

Не  бери,-  кого  попало! 

Проклята  на  вЬкъ  дружина. 

Если  выдасгь  воеводу. 

Проклята  дружина  трижды. 

||Оль  сама  его  заггбигь. 

Мнопе  говорягь.  что  дружина  убила  Стояка  х^мько  изъ-за  ^-ого,  что- 
Фы  взять  его  деньги.  Въ  1865  г.  Караджа  держалъ  въ  Гюргев^^  гостмн- 
нщу.  Въ  бытность  мою  В'ь  КухарестЪ,  Равовсю'й  иовазалъ  мн1^  пнсь- 
*10,  въ  которомъ  говорилось,  что  Огоянъ  убить  въ  1865  году.  Въ 
1866  г.  я  не  могъ  идти  въ  Балканы,  потому  что  долженъ  быль  остать- 
ся съ  Раковскимъ.  X.  ДимитрШ.  Еараджа  и  Жельо  отправились  еъ  20 
холодцами.  Въ  это  время  воеводы  перессорились,  разделились  на  три 
части  и  чуть  не  церер1&залп  ^ругъ  друга.  Жельо  пошелъ  со  своею  дру- 
жиною въ  Еазанлыкск1я  горы,  но  тамъ  подвергся  нападен1ю  одного  (ггря- 
да  и  потерялъ  одного  молодца,  а  самъ  быль  раненъ  въ  спмиу.  Осенью 
эти  три  юнака  собрались  снова:  по  Еарадха  побоялся  того,  какъ  бы  его 
не  убилъ  X.  Димптр1Й,  или  Жельо,  и  ушелъ  въ  Валах1ю.  Караджа,  при- 
шедши  въ  Бухаресгь,  разсказялъ  мн^  все  подробно;  разсказалъ  также 
и  Жельо.  X.  Димитр1й  не  хот^^лъ  мнь  разсказать  ничего — такъ  настрои- 
ли его  ловк1е  мастера.  Эти  интриганты  были  опять  т1;  же:  И.  Б...въ 
и  И.  Г...въ.  Когда  х.  Дииитр{й  пришелъ  съ  Балканъ,  то  я  посов^то- 
валъ  ему  не  жить  въ  Бухарест')^,  потому  что  въ  этомъ  город^^  всегда 
очень  много  Турецкихъ  шп10новъ;  но  онъ  не  послушалъ  моихъ  сов'1^товъ, 
итутъ  димою  1862  г.  его  два  раза  сажали  въ  тюрьму.  Веемою  ояъ  р«зсо- 
фился  еь  Дииитр1еич.    Пехлсванмпомъ,    который    почти  всегда  быль  его 
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вЦ^йым)..  другомъ.  X:  ДМмтрС!  нод^4NМ»|I^^ъ  ИнхА!^  Вурть^огду  убять 
Лкхлеваяжн».  Охйпды,  х.  Дпш^й  »  НШхии^  п^ишш  въ  екну  корч- 
му, въ  Табашев^п'  переудк^Ь,  н.  яоввтр^чгМНК!»  €ъ  Пехлевапнойъ.  Мв- 
хавл>  выйу1ъ  пввтмгь  м  выЬтр^^|I^гь  въ  Мго,  во  одввъ  жзъ  хоаяевъ 
ла^ггавквулъч  шетоЮтъ  в  пуле  попала  въ  потолакъ.  Мнхажлъ  уб1Ьвп1лъ, 
а  I.  Двмвтр!!  остался  въ  ворчм"!^.  Пехлеяввввъ  ве  захотЬлъ  заявиъ  о§ъ 
атомъ  П0ЛВЦ1В.  Въ  1867  г.  я  пряглаеаиъ  Карадху  собрать  чету  в  вдтв 
въ  Балкавы;  во  Еарадуа  не  согласился .  потому  что  я-молъ  ве  объяввлъ 
о  возетан1В  протввъ  Турокъ.  Мец^ду  х..  Двмвтрхемъ  в  Раковскммъ  также  ве 
было  соглас1я.  Впрочемъ,  когда  х.  ДиштрШ  првшехь  въБухарестъ,  Радов- 
СК1Й  открылъ  ему  мног1я  взъ  свояхъ  тайнъ.  во  въ  1866  г.  овв  поссо- 
рвлвсь  и  Д1&Л0  доствгало  до  страшныхъ  разм1^ровъ.  Е...въ  в  Г...въ. 
по  вевзв^ствымъ  првчввамъ.  разжвгалв  эту  ссору.  КромЪ  того,  х.  Ди- 
мвтр1й  ям1^лъ  заввстлввы!  в  мствтелъвый  характеръ.  Не  могу  похвалвть 
я  Раковсваго,  потому  что  м  омъ  вм^^лъ  больппе  ведостатвв;  во  ве  могу 
я  укорять  его,  потому  что  Болгары  даже  А  теперь  ве  вмЪютъ  чело- 
века, бол^Ье  способваго  в  бол1^е  д1Ё1дтельваг^  въ  полвтмческвхъ  д1^лахъ, 
тЬмъ  былъ  РаковскШ. .  Каждый  должевъ  согласиться^  что  ваше  оте- 
чество в  ныв1Ь  еще  нуждается  въ  подобаыхъ  людяхъ.  Главвымв  ве- 
достатками  въ  хараБтер1Ь  Раковскаго  былв:  его  крайвее  самолюб1е  и 
^езгравичвое  упрямство.  Этотъ  челов1&къ  не  любилъ  протмвор1^ч1й  в  ве 
келалъ  согласвться  даже  съ  самымъ  вдравомыслящвмъ  челов1^комъ  въ 
М1р1.  Г...въ  до  снхъ  поръ  все  еще  сонямтельвый  челов1^къ.  Овъ  нв- 
чего  ве  д'1&лаетъ,  ничего  ве  я{№дпрвввмаетъ,  а  прохаживается  цо  цЪ- 
лымъ  днямъ  по  кофейнямъ  и  ивтрягуеть,  гд1&  можетъ.  41&мъ  кормится 
этотъ  челов']^къ?  А  могу  сказать  только  то,  что  овъ  жвветъ  довольво 
богато.  Если  гд1^  либо  предввдвтся  кусочекъ.  то  Г...въ  в  К...въ  тот- 
часъ  появляются,  какъ  орлы  ва  падаль.  Еогда  печаталась  с  Народность», 
Г...въ  м  Е...въ ''считались  усердныип  патршами,  а  Ивавъ  А...въ  по- 
тратилъ  десять  тысячъ  грошей  Румыяскихъ  денегъ.  Г...въполучалъмзъ 
редакщм  довьгв  только  потому,  что  въ  гаэетахъ  иногда  упоминалось  его 
кия.  Удиввтельвы  зтв  два  патр1ота!  Какъ  одинъ.  такъ  и  другой  знако- 
мятся съ  челов1&комъ  только  потому,  чтобы  «стянуты  съ  него  что  нв- 
будь.  Каждому  мзв'Ьства  та  веблагодарность,  которую  К...въ  вывазалъ 
протввъ  такъ  вазываеныхъ  сстарв>  (т.  е.  парт1и  стариковъ).  Покаопи 
давали  ему  деньги,  были  хороши;  какъ  сказали  ему  не  тратить  иного 
по-пустому,  стали  въ  его  гдазахъ  самыми  гадкими  людьми. 


III.  Старые  воещн. 

Одинъ  нзъ  бол^е  старыхъ  воеводь,  нашихъ  учителей,  бьиъ  Стоявъ,  ио- 
тораго  обыиновевво  вазывають- «Ллтывъ  Стоявъ»,  т.  е.  золотой  Стоявъ. 
9тотъ  знаменитый  юнакъ  родомъ  изъ  Котла.  Стоявъ  бол'Ье  всего  про- 
славвлся  тЬмъ,  что  убилъ  Кула -БаЙрявтара,  который  вмЪст1^  съ 
Арнаутъ-ПЪпьо    иявелъ  мяогихъ  горсввхъ    юнаковъ.  111&свя,    которую,  я 
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приеду  дм%е,  говорт»,  «о  Сфоявъ  убш»    ПЪаьо,  во  это  неборам^-- • 
мво.  П'1&иьо  дюбцкь  1зд|пь  вв  хорошвхъ  дошадяхъ.  Одвшды  онъ  увадъ 
съ  В8б1&шевной  дошадв  в  тотиеъ  це  уверъ.  Вуда-Шрвжтаръ   (Турокъ> 
в  Арваутъ  П^^ньо    (Бодгарвдъ)— оба  родощъ  кзъ  Сднвва.    Дожь  Н1;вьа,, 
во  ивевв    Иар1я,    еще  ве  очевь    тавво    жвда  въ  втовъ    город'Ь.    Воп» 

л  П'ЬСВВ.  *« 

«Эй,  ты  Бвря,  1орсж1й  староста! 
Ил!  всю  ты  ирав1ду  свахещь,      ^ 
Всю  нв'Ь  пстпнт  разскажешь.— 
Иль  башку  тебФ  снесу  я, 
,    Что  Петровскову  ципленку  *), 
Что  весевнеиу  ягненку, 
Иль  опсривш^Лся  птичке». 
Квря  воевод*!;  отв-Ёчалъ:  ' 

«Воевола,  золотой  Стояпъ, 
Мн'Ь  обванывать  тебя  нельзя 
И  шутить  съ  тобою  не  првстало,-^ 
Всю  я  иствну  скажу, 
Всю  тЬ  прав1ду  доложу».— 

И  Стоянъ  Кнргош'!}  волвплъ:  I 

«Прнходили-ль  СЫЩИКИ  сюда,      .  ^ 

Злые  вороги,  сепиеве  '), 
Приходплъ  ли  КулагБайряктаръ, 
Также  Арнауть  Л-Ьньо?» 
«Воевода,  золотой  Стоянъ,— 
Кпря  ^евод']^  отв^^чалъ: 
Вечеромъ  корова,  отелилась, 
Малъ  теленочекъ,  оеогренекъ»* 
*Такъ  ведп-жь  меня,  Шфюгаа,  — 
Такъ  прпказывалъ  Стоянъ: 
Я  теленка  обласкаю». 
Вотъ,  повелъ  Кнриллъ  Стоява.— 
Кавъ  пришли  они  въ  телятникъ, 
Впдятъ — нередъ  ниип  Кула-БаЙрактар> 
И  ^^8*наддать  бусурманъ-сегменовъ.Г. 
«Эй  ты,  Кула — славный  Байряктаръ! 
Молвилъ  воевода  тутъ  Стоявъ, 
Саблей  вострою  вахая: 
Ты  зач'Ьвъ  попалъ  въ  телятникъ? 
Ужъ  не  гайдуко'въ  ли 
Хочешь  зд^сь  ловить?»... 
И  башка  Байряктараг— 
Покатилась  съ  илечъ  долой.— 
Тутъ  сегмене  Стбяпу  лзволились: 
«Воевода  славный,  золотой  Стоянъ, 
Даруй  намъ  ты  наши  головы!* 
Ходя  по  св^^т}',  восхвалииъ 
Мы  тебя,  богатыря; 
Мы  прославпвъ  твою  ловкость, 
Какъ  въ  Кирюпптнъ  во  телятникъ 
Заманилъ  ты  насъ,  сегиенъ. 


*')  11етремк'!й  цыпленокъ— ооерявш^йса  к>  Петрову  двю. 
*)  Особо  назваченвое  пр»вятельствлвг^отд^лвв1е  ройска,  Ддл  тп'о,  чт«»Л(4  лпктгп* 
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Другой  воевода,  которы^  десять  М%тъ  ходя^  11о^Ба1кана11ъ,  бы1ъ  Бара< 
Таяасъ,  родомъ  изъ  Жеравны.  Онъ  водедъ'.  съ  фою  не  Ъол'^ь  10  душъ, 
яо  Н1тд1^  не  бы1Ъ  разбитъ.  Мой  отецъ  разсказывадь  уц1^,  что  его  дру- 
«жна  бы1а  избранный  народъ  (сотборъ-отбрани»)  и  моюдецъ  къ  ко10Д' 
цу(<^шxж•при^нкн>).  ]^хъ  оруж1е  и  одежда 'были  одинаковы..  Еара-Таяаса 
]1роелавдя]Отъ  хнопя  п1^ни.  Я  приведу  только  двК  ять.  этнхъ  пЪсенъ. 

« 

.        1. 

Лучи  солнца,  дрожа,  яотухаит». 
Таяасъ- воевода  ^ходпгь 
Изъ  Копеклшской  дубравы  — 
Указывая  глазами  иуямо 
На  султанскую  овчарню,  ф 

Онъ  говорить  Дмнтр1ю: 
«Л>1птр1й,  ты,  царск1й  на<?гух*ь!  . 
О  чемъ  тебя  спрошу, 
Всю  правду  о  тоиъ  ма'1;  скажи, 
Иль  голову  теб*  отр*1ку: 

«огда  пр1'Ьдетъ  въ  деревню, 
ъ  деревню  Мусо-Кошалу,—  • 

Молодой  султанъ-бусурманъ. 
Молодой  султанъ,  твой  господин!.? 
Я  хочу  иоитв  и  схватить  ого*. 
Диитргй  Танасу  говорить: 
«Тааась,  ты,  старый  воевода! 
V       О  чемь  спраиу1ваешь,'всю  правДу  скажу 
И  ни  въ  чеиъ  геб'Ь  ие  солгу. 
-Султапъ  сегодня  пр1'Ьдеть, 
Къ  свопиь  пестрыиь  стадамъ. 
Чтобы  выбрать  матераго  барашка. 
К^  байраиу  его  зарезать». 
Танась  Дмитрхю  говорить: 
«Д|1нтр1Й,  ты,  царск1Й  пастухъ! 
Ну-ка,  спрячь  меня  въ  овчарню 
До  султанскаго  прихода. 
Султана  живого  я  схвачу 
п  къ  празднику  Ильи  зар1(жу». 

И. 

Явка  черезъ  горн  ироходитъ, 
Грушевнхъ  листкомъ  играеть, 
Зеленому  л4су  говорип.: 
«Охъ,  ты,  л^сь  зеленый, 
Охъ,  ты,  студеная  водпца! 
Бид'Ьм-ль  вы  гайдуковъ,— 
Кар^Танаса  воеводу? 
Ведь,  онъ  ходить  пол'^спымъ  с^нямъ, 
И  въ  его  дружин'Ь  мой  братецъ  родно|Ь. 
Изъ  глубины  л^са  зап'Ьлаг  птичка: 
•Я^ка,  прекрасная  ;сЬвнца! 
Почему  ты  такъ  хорёша, 
Когда  на  столько  глупа? 
Если  бы  л^са  говорили, 
/То  иол'Ьсовп^ики  бы  ихъ  не  рубили. 


г 

I 


4 


,    I 


96  СЛАВЯВСК11  сжм^ишгь.      ' 

Овцм  6л  жъ  вт%  не  нае^|нсь, 

И  гайдукн  въ  нихъ  не  скрывались  6н  ' 

Подъ  зехеянми  букакн». 

Б}ще  пташечка  не  кончила,  — 

Еав&  вдругъ  показалась  дружина; 

1ира-Танасъ  ее  ведетъ^ 

Яванчо,  знамя  несетъ. 

Длинйыя  ружья'  на  пдечахъ, 

Зоютые  ятаганы  за  поясомъ, 

Патронташи  изъ  чнстаго  зодота. 

Двуствольные,  пестрне.лиеталетн, — 

Н^тъ  прнм']Ьты,  по  коей  можно  было  бы  узнать,. 

Кто  озъ  юнаковъ  воевода!  * 

Янка  вытерла  слезы  свои 

И  вскрикнула,  за]Ц)нчала: 

«X),  вы,  л'Ьса  зеленые! 

Распустите  листья  широка» 

Подымите  в'Ьтви  высоко. 

Устройте  густую  сЬнь  ^  » 

Для  братьевъ,  любезныхъ  гайдукови, 

Дайте  пр1И>тъ  отборнымъ  ювакамъ;  ^ 

Пусть  они  ходятъ  подъ  вашею  С|]Ьнью«  > 

Пусть  они  фубятъ  вашихъ  душегубае1{ъ,  * 

Пусть  они  воюютъ  Царьградских:ь  султаносгы    •  > 

Д^^дъ  Цоньо-воевода,  изъ  деревйи  Драгуданова,  еталъ  ходить  по  Балка- 
на»1ъ  въ  1810  г.  и  продолжалъ '  до  1825  года.  Его  дружина  состояла  изъ^ 
10 — 15  челов']^къ.  Когда  у  Болгаръ  было  отнято  оруж1е,  Цоньо  у|1елъ  вгь 
Балканы,  чтобы  над']&лать  хлопотъ  правительству.  Турки  посп^^шнлн  за- 
явить Силистр1йскону  паш1^,  что  онъ  прячется  у  Болгяръ;  поэтому  паша 
послалъ  въ  с.  Матей  ц'1^лый  отрядъ  согмсновъ;  но  они  не  могли  схва- 
Гить  Цоньо,  хотя  знали,  гд*]^  онъ  скрывается.  Еогда  Цоньо  узналъ,  что 
Турки  щугь  его  въ  Мате*]^,  то  черезъ  пастуха  ььл^лъ  поселянанъ  объ- 
явить Турецкому  отряду,  что  они  не  прячутъ  его  и  что  онъ  на  Гребнец- 
вой  гор*]^, — пусть  де  его  ловяп>.  Это  войско  поздало  на  помощь  и  Сливе^ 
скихъ  Турокъ  и  окружило  Гребне](кую  гору,  ио  Цоньо  встр1^тнлъ 
ихъ  молодецки  на  Гребнецкоиъ  хребт!^,  который  вЪ'  эхоиъ  М']&ст]^  назы- 
вается Боритомъ.  Н']^сволько  въ  сторону,  къ  востоку,  лежитъ  одна  поляна, 
которая  и  до  сихъ  поръ  называется  «Ссйменски  гробища»  т.  е.  кладбище 
сегменевъ.  На  этомъ  м1^ст1^  Цоньо  разбилъ  отрядъ  паши,  п^ичемъ  легло 
на  жЪ&тЪ  20  челов'Ёкъ  сегменовъ.  Впродолжен1е  10  л1^тъ,  Цоньо  поте- 
рялъ  только  двонхъ  товарищей,  а  нстр1>чался  съ  Турецкими  отрядами 
бол1^е  100  разъ.  Одного  его  товарища  Турки  убили  при  Туцдж1^-0рман1^, 
близъ  деревни  Атлш,  а  другой  погибъ  отъ  пули  одного  Болгарина  при 
томъ-же  сслеши.  Старые  гайдуки  обыкновенно  -называли  Цоньо  <боро- 
датымъ  воеводой».  Эготъ  богатырь  умеръ  въ  Бухарест'Ь  естественной^ 
•смертью,  Одинъ  изъ  числа  друакины  д1&да  Цоньо,.  Стоянъ.  Еасапмнъ^ 
родомъ  изъ  селен1я  Бонари  (Ени-Захарскаго.  округа),  уп1Ыъ  съ  Русскими 
{при  выход^^  ихъ  изъ  Болгар1и].  ЛослЪ  1829  г.  онъ  возвратилса  изъ  Вала- 
Х1И  обратно,  ходилъ  по  Балканамъ  съ  25  холодцами  и  погвбъ  во  врема 
этихъ  походовъ.  .•     \ 


\ 
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Бейчо-шювода,  родомъ  шъ  Тер1ювска1'о  округа,  куь  Травн1;нсх11Х'1уМ- 
«вяъ,  называемых^  Цеи^аясквнш.  Бойю  ученижъ  Цонья.  Вовреяя  цребы- 
ван1в  зд^ь  Руеекжть,  онъ  еоставждъ  чету  ж  воевалъ  протввъ  Турвкъ  очень 
усл'кшне.  Когда  бнп  ааиюченъ  Н1ръ,  начааьникъ  Руссваго  войака  въ 
СядвстрИсш)!  1р|1Ювт1  пржкамиъ  Бойчу  расву1вт1ть  свов)  дружпу; 
но  Бо1ч0  01КШи1ся  исшанить  ато  врявазан1е  в  €вры1ея  въ  Хаввъ-Боа»- 
бжшхъ  горахъ.  За  однв  съ  Бойчемъ  6ы1и  в  его  два  брата.  Не  виаю.  канъ 
это  с^учвдоеЬ|  но  Бойчо  бы1ъ  лойманъ  Руеминъ  гевера^омъ  н  за- 
имиевъ  ва  долое  время  въ  Св1ветр1ю,  а  опуда  соелавъ  въ  Сн^мрь. 
Быяв  сосланы  въ  заточбВ1е  также  в  его  братья  и  товартоцв.  Огарш1Й 
его  братъ  авадея  Петрсжъ,  а  мдадшМ  Иваномъ.  Въ  1829  г.  хно- 
т  изъ  вашжхъ  юнаковъ  оереееднхись  въ  Ро€С1ю  в  оставила  Турокъ 
бгЬсноваггы»  въ  Бод?ар1и  в  д'Ьяать  всевовможныя  обиды  осврот№швиъ 
райямъ.  Бодгар1я  осталась  безъ  защитниковъ.  Бойчо-воевода  былъ  заклю- 
ченъ  въ  одной  Русской  Ер1^поств  кавого^о  города  въ  Сибврв.  Ст^^вм 
этой  кр'Ьпоств  были  очевь  высоки;  но  энерпя  и  родол1об1е  не  цугаются 
ничего.  Бойчо  йодговорилъ  своихъ  двухъ  брат^евъ  б^^жать  изъ  Сибири. 
Вс^  они  спрыгнули  съ  ВЫСОКИХ'^  вр'1^постныхъ  ст1^нъ,  причемъ  Бойчо 
н  Петръ  остались  невредвиы,  а  Иванъ  цереломилъ  себ1^  ногу  и  не  иогъ 
бежать  съ  ними.  Бойчо  зар1^алъ  «своего  брата,  чтобы  онъ  не  мучился  и 
и  не  выдалъ  его.  А  самъ  съ  Петромъ  черезъ  Аз1Ю  перешелъ  въ  Еонстан- 
тинополь.  Посл1^  того  онъ  опять  собрадъ  дружину  и  вышелъ  въ  Балканы. 
Зиму  провод илъ  или  въ  Варн1Ё^\  иди  въ  Бонстантинопод^.  Наконецъ,  Бойчо 
переведъ  свое  семейство  въ  11ровад1щ  и  началъ  совершать  свои  хожден1я 
но  горамъ  систематически.  27  л'^^тъ  ходилъ  онъ  по  Балканамъ,  по  Дунай- 
ской лин1и  и  по  бсрегамъ  Чернаго  моря,  отъ  Виддина  до  Варны  и  Кон- 
стантинополя. №тъ  м'1&ста  въ  этихъ  краяхъ,  гд*]^  бы  не  ступила  нога 
Бойча-воеводы.  ПослЪ  Бойча  остались  его  четыре  ученика:  Димитр1й  Ка- 
^ачли,  Шйо  Буюкди,  Златьо  и  современный  памъ  Фидиппъ  Тотьо. 

ДимитрШ  Болачли — родомъ  изъ  Ени-Захарскаго  округа,  изъ  села  Теке- 
Махадеси;  П'1^йо  Буюкли  изъ  Козосмоде,  а  Златьо  изъ  Ковари.  Все  это  раз- 
сказалъ  мн1^  Бурте -Бай  ряктаръ,  двоюродный  братъ  Д.  Балачли.  Бурте 
родоиъ  изъ  Ени-Захарскаго  округа.  Курте  ходилъ  со  мною  въ  1867  г. 
по  Балканамъ.  Димитрий  Калачди  одипъ  изъ  самыхъанаменитыхъ  Болгар - 
скихъ  воеводъ.  Онъ  самъ  занимался  гайдучествомъ  зъ  бракш  и  Добрудж*]^ 
бод^^е  12  л1^тъ.  Очень  часто  онъ  им1^лъ  Ьол^е  20  товарищей.  Его  зна- 
иеносцемъ  былъ  Златьо  Конаранипъ.  Этотъ  Златьо  напугалъ  Турокъ  до 
тоги,  что  его  именемъ  Турецк1я  жены  и  до  сихъ  поръ  пугаютъ  сво- 
ихъ д'&тей.  Ц']^лое  д'Ьто  почти  все  Варненское  войско  1^)нялось  за  Д. 
Кодачли  въ  Варненскомъ  округ]^,  но  онъ  и  не  думалъ  даже  б^^жать  изъ 
итого  округа.  Въ  сл']^дующемъ  году, — когда  въ  С^ивеиъ  пришелъ  Зейпидъ- 
иаша  съ  500  ч.,  для  поимки  гайдуковъ,  -Бойчо  уже  былъ  убитъ.  Пе- 
редъ  тЬмъ  Бойчо-воевода  схватилъ  Маньо-оглу,  изъ  Казандыка,  чтобы 
избавить  Болгарскихъ  сиротъ  отъ  его  зв'Ьрствъ.  потому  что  этотъ  Маньо- 
оглу  заставилъ  многихъ   б']^дняковъ   продать  и  посл-Ьдиюн)    овечку:    отъ 
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яого  вен  окрестность  илака1а.  Войчо  бьцгь  убмгь  Ьжезъ  Хамнск№0  про- 
хода, насоиъ  самоиъ  н1№т]&,  Еоторое  наэытето!  €Б11ы1Букъ>.  Еурте 
(ы1Ъ  равенъ  очежь  тяжело.  Дииитр!й  Еолачш  въ  чо  время  хедиъ  еъ 
№йо]гь  Буювли  и  съ  Влатьомъ-Байряктаремъ.  Онн  ш^Ук  18  челов1кк1> 
др]ЕЯ1Ны.  Въ  тоиъ  пенно  году  йогда  гайдувахъ  гро9И1а  самая  бмьпая 
опасность  отъ  Турецкаго  войска,  Дп1итр1Й  остался  съ  одЪою  чепм»,  а 
Златьо  и  ПМо  отд'Ьлилйсь  .и  составили  другую  чегу.  Спустя  мало  вре- 
мени, по  нея^в^^стной  причин^^,  были  распущены  об1Ь  четы. -ПМо,  схва- 
чемннй  Турками  въ  Ямбол*]^,  отведенъ  въ  Зейнмлу-лаш1^,  1П»  Сливенъ. 
Цесоглас1е — самая  главная  наша  бол1^нь,  которая  не  поаволяетъ  нанъ 
стать  людьми  и  быть  полезными  своему  отечеству  м  самимъ  себъ. 
Большая  часть  нашихъ  народныхъ  представмтелей  погибла  или  отъ  пре- 
дательства, или  отъ  внутревняго  несоглас1Я.  Если  бы  между  мамм  не 
было  проклятой  зависти,  мы  бы  иад1Уали  чудесъ.  Когда -былъ  схва- 
ченъ  Л'^эйо,  народъ  сочинилъ  Д.  Еолачли  сл<Ьдующую  п^^сию: 

I. 

11аша  Ш^йю  говорнлъ: 

«ПФйо,  ты,  длинно-уснй! 

Отвечай  мн*  по  правд'!;, 

О  чемъ  тебя  спрошу». 

И'Ъйо  паш^  отв^чалъ: 

«Спрашпвай,  паша,  я  скажу, 

Всю  правду  теб^  доложу». 

Паша  11']&йю  нолвплъ: 

«Скажи  мн'Ъ,  гд*]^  цроммшллегъ 

Хл-йбь  себ*  Дпмитр1й? 

Л  пойду  и  схвачу  его». 

П'Ьйо  паш'^  отв11чалъ: 

«Паша.  ^Зейнплъ-эфенди! 

Если  Димптр1я  увидишь,- 

До  земли  ему  поклон11Т1у>сл. 

Руку  ему  поц-Ьлуешь 

и'  хл'Ма  самъ  ему  подать! 

Еслибъ  ты  вид']^.1Ъ  Дпм11тр1я, 

Какъ  онъ  вертптъ  саблою  Дамаскою, 

Какъ  глаза  его  горятъ, 

То  войска  не  посы.1алъ-бм 

Для  лоимки  Дниптр1я!» 

Паша  собра.ть  ннзамовъ 

И  сердито  приказать  имъ 

Поймахь  и  схватить  Дниит|пя. 

Дпиптр1Й,  съ  Твердншской  горн, 

Посылаетъ   къ  Зейнилу-эфенди-паш  Ь, 

Предлагая  ему  единоборство: 

«Паша,  ты,  Зейвплъ-эфендн! 

Юнацвое-ль  у  тебя  сердце. 

Закалена  лп  твоя  сабля? 

Если  ты  прямой  челов1жъ, 

Не  посылай  несчастныхъ  сегиежигь, 

А  выходи  самъ  протпвъ  меня! 

Въ  долФ,  у  Тунджи  веселой, 

Оъ  тобою  пом'1^ря€:.1Ъ  силы! 


Зваешь-Л!,  паша^'Мрншь-ли, 
Что  девать  л4ть  я  уже  хожу 
По  могучему  Бал1А!!У:  •       '  "'Л  - '    * 
Довольно  взрубил11  'Я  Турокъ     ' ' 
И  этихъ  царсвШ!^  сепкнонг».... ' ' 
У  паши  лвцо  ие1№11'Ьв1!лоеь      '    '      ! 
И  таЕЪ  онъ  иЫю  сказалъ:         •   '  1 
«Ну,  скажп,  Нейо,  яе  *еолги  ми^^ 
Правда  ли  то,  что  ты  йп^;  скаэм'ь? 
А  ПМо  ему  въ  ответь:  '  *'• 

«Бол^Ье  тысячи  челов^ЕЪ  онъ  гп^^пжъ*. 
Паша  вахмурилъ  своп  б^юлп 
И  таЕЪ  П'Ьию  моЛвнлъ:  ■ 

«П'ЬЙО,  ты   ДЛ11НН0-уСЫ1?! 

Гд*  они,  П-ЬДо,  убиты?  '    ' 

На  какомъ  несчастноМъ  II^ИVг^^?> 
А  ИМо  в^му  отв-Ьтилг: 
«Ты  знаешь,  паша,  ты  лЬмнишь, 
Когда  войска  собирались 
Въ  этой  Варнёнской  нах1и, 
Чтобъ  идти  на  встречу  Русскииъ^? 
Димитр1й  собралъ  дружни'у. 
Псрешелъ  Дунай  кровавый, 
Тутъ  онъ  на  Ту1юкъ  наиалъ, 
В!зрубилъ  много  низамовъ, 
Иванчольскпхъ  Манафош., 
И  Добруджпнскихъ  Татаръ        *   ' 
Среди  Калашскихъ  11авнинъ. 

II. 

Димитр1Й  птячк-Ь  говорить: 
«Птичка,  ты,  пестрый  соловей! 
Почему  рано'такъ  встала. 
Меня  отъ  сна  пробудила. 
Меня  и  верную  дружину?» 
Соловей  тихо  говорить:  ' 
«Димитр1й  Калачли-огл}"^ 
Димитр1й,  молодой  воевода, 
Если  .сирашиглеть,  то  скажу, 
Теб*  самому  пожалуюсь. 
Все  свое  горе  выскажу: 

Йевять  л^тъ  уже  я  живу 
ъ  этихъ  иросторныхъ  долинахъ; 
Девять  гн'Ьздъ  я  уже  свила, 
А  птенца  еще  не  уберегла 
Отъ  этихъ   ужасныхъ  эи-Ъй, 
Отъ  этихъ  неизб^жныхъ  зм'Ьй,  — 
Отъ  твоей  верной  дружины. 
Вотъ  уже  десятый  годъ  « 

И  это  десятое  гнездо.— 
Мужскаго  птенца  я  1(ыв(му. 
Тёб^  я  его  подарю, 
Чтобъ  онъ  водолъ  МОЛОДЫХ!)  юмакой^ь. 
Чтобъ  носилъ,  сине-зеленое  знамя 
По  этимъ  старымъ  Балканамъ, 
По  нашей  старой  родной  земл^. 
Въ  орохладноиъ  зелемоиъ  л'Ъсу». 


1 


аОО  слАваясшйг  своряпъ. 

Ш. 

Собрмнсь,  сошдксь 
Дв%н1^дцать  юнаш)9ь, 
Двенадцать  душъ  дружины» 

Верную  присягу  ДАШ, 

/     Клятвой  утв^дили, 

Что6&  никто  не  откаэа1ся. 

Чтобь  никто  не  01Д'Ьдяяся.  ^ 

А  кто  быть  воеводой  нхъ? 

— ДнннтрШ  Кадачди-огду. . 

А  кто  бндъ  въ  его  дружин'Ь? 

— П^йо  джинноуснй, 

Здатьо  Конаранецъ,  • 

Минко  Черкешенецъ, 

Нашъ  Юшй  добрый  юнакъ. 

Да  Баба  Хренка  удалецъ,    • 

Нашъ  Ртефапь  Люцкано-огду. 

Нашъ  Жедьо  Лнбодчднонъ. 

Шли  они  надо,  ненного, 

Переода  поде  широкое 

И  припин  въ  зеленый  дъсъ: 

Туть  (гЬли  они  отдохнуть,  ♦ 

Да  поесть  и  выпить. 

Вотъ  воевода  Стоянъ 

(>воей  друлннФ»  говорить; 

«В-Л^рная,  сговорная  дружина! 

Кушай,  веселись,  дружина. 

Но  не  напивайтесь, 

А  то  скоро  мы  пойденъ 

Къ  Адр1анопольскпнъ  п^иянъ: 

Йирская  казна  тамъ  будетъ  про'Кзжагь. 
ы  должны  ее  разд'Ьлить». 
Казну  они  обобрали 
К  какъ  должно  под']^лились. 
Кону  пай,  кому  полъ-пая. 
А  воевод'Ё  дна  пая.  ,. 

Туркн  ловили  П^йя  три  раза  и  водили  его  въ  Бонстантннополь;  во 
Пазарджнкск1е  и  Вариенск1е  Бо^гары, выпросил н  его  .у  Ту|>ецкаго  правв- 
тельства. 

Ш\:  Куманъ-воевода  и  Зшьо  Кокарчо-Аглу. ' 

Теперь  поговорю  о  КуиаШ^  воевод'1^,  который  ходилъ  гайдуЁконъ  отъ 
7 — 8  л1^тъ.  Куманъ  им!'|Лъ  двухъ  сыновей,  которые  и  до  сего  дня  жн- 
вутъ  въ  Серб1и  (въ  Шабрц']^)  и  занимаются  огородннчествонъ.  А  вотъ  и 
0ДИ9  п%сня,  въ  которой  поется  о  Куиан']^: 

Гд'Ь  слышано,  иль  вид'Ьно, 
Чтобъ  гайдуки  лсшили  дквушекг. 
Какъ  дохнтидъ  нашъ  Куманъ 
Славную  д-Ьвицу  Велику, 
Изъ  Адр1анопольскнхъ  полей.       •  - 
Изъ  Каяылендженскихъ  селъ. 
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Иаъ  слаюаго  €ежг  Добрудака! 
Связавъ  наэадь  ей  рум, 
Онъ  въ  горы  ее  отель, 
Въ  ебо|тще  п11дзгео11Ъ. 
Гайдуки  "Ьдш^  и  пьють. 
Дзвпца  Велша  стоитц 
Аруста1ЬШ|1  стаканъ  додае'п» 
И  круЕння  слези  роняеть. 
Куманъ  Бежкв^  говорить: 
«Полно,  Велоиц  не  плачь — 
Я  беру  теба  не  изъ  корысти, 
Я  беру  тебя  не  ^  жены.... 
Три  года  прошло.  Велика, 
Какъ  я  яохвалился 
Передъ-  мовмъ  холодымъ  нарнеиъ. 
Что  иривеяу  енунев^У) 
Кюторая  бы  на  него  походила; 
Теперь  я  веду  ему,  Велика, 
Оервую  красавицу  Велпку 
Идъ  Адр1анопольскихъ  полей, 
Изъ  Казыленд&евсяохъ  селъ, 
Язь  сшвнаго  села  Добруджи. 

■ 

Сл'Ьяующая  п^еня  говоритъ  про  Златьо-вг№воду,  Кока;  чу-оглу,  родои'ь 
изъ  Сливна. 

Демьянъ  ^Златьо  говоритъ: 
<Златьо  Кокарчу-оглу, 
'Златьо-ль,  ты,  мой  побратимт»!     * 
А  {1у-Еа,  Улатьо,  пойдемте 
Мы  къ  Тундж-б  р^к^  веселой, 
На^товпмъ  въ  ней  свгЬшеИ  рыбы 
И  ее  мы  отнесемъ 
На^Лаженское  сборище. 
*  Будемъ  ^-.сть,  Златьо,  будемъ  пить., 
Красныхъ  Д'Ьвупгекъ  поглядимъ, 
('Ъ  молодцами  поборемся». 
Говоритъ  'Ъатьо  Демьяну. 
«Демьянъ,  ты,  мой  побратимъ! 
До1ЮЛЬно.сборпщъ  мы  гляд'Ьли. 
Д^вадъ  довольно  мы  лн)бплп,— 
Безъ  насъ  сборпщъ  не  быва.10,  . 
Безъ  насъ  свадьба  не  справлялась. 
Всюду  мы  ходпмъ  пять  вино 
И  пробовать  силу  ш.  борьб-Ь!... 
Демьянъ,  ты,  мой  побратпмъ. 
Меня,  в^да,  султанъ  :юветь, 
Султапъ  опь   1Гаидакл1П(^к1й, 
Чтобъ  я  былъ  ('ГО  борцомъ». 
Демьянъ  ему  отвЬчаетъ: 
«Златьо-ль,  ты,  мой  побратимъ! 
'>го  хорошо  Д.1Я  тебя,— 
На  добрыхъ  коняхъ  будешь  ^^здить, 
Хорошая  ружья  будешь  носить»! 
Златьо  ему  па  то  молвилъ:   < . 
«Демьянъ,  ты,  мой  побратимъ! 
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V 


"Ёзжагь  Я'Ш  до6рыжъ<1сонжкъ, 

Нашпвалъ  хорошш- ружья, — 

Сердце  тЬмъ  мое  сыта 

Эхъ,  вы-ль,  пои  ч^аивве  Балканы! 

Пока  вы  ва  с9г]^И  стоцте^ 

Не  поклоняюсь  я  Туркажь.  ' 

Теперь  я  задумалъ,  друашще. 

Собрать  молодую  д[)удсину, 

Въ  Балканы  съ  нею  пуститься, 

Османск1я  головы  {И^затьк 

Вотъ  сдбралъ  Златьо  дружнну. 

На  Стару-Шанину  у1пелъ. 

Никто  не  си'&етър'вшпться 

Златьо  воеюду  ловить. 

Слухъ  прошелъ  о  Злать^  воевод*,— 

Что  Турокъ  ли  встретить — икъ  руГшгь. 

Казна-ль  подвернется— захватить. 

Турки  тожь  хитры,  разумны, — 

Они  об^^щали  болы1Г>'к>  награду 

Какому-то  сыщику  Ману 

И  Христу,  его  побратиму, 

Чтобъ  Златья  убилп  они. 

ТабКОМЪ  эти   сыщики  уГ0В0])ИЛ11(*Ь 

Къ  Злахь'Ь  воевод'Ь  явиться, 

Въ  гайдуки  къ  нему  записаться. 

Вотъ  собрались  и  лопип  - 

Златьо  воеводу  стали  про<'ить 

Въ  дружину  ихъ  записатъ. 

Златьо  дивится,  не  зная. 

Впиоать  ихъ  въ  дружину,  иль  н11тт>: 

А  Петръ  ему  говорить: ' 

«Златьо,  ты,  старый  воевода! 

Просить  дружина  вся  тебя 

Прншельцевъ  этихъ  принять, 

Имъ  неч']^мъ  бФднягамъ  кормиться, 

Отъ  алчбы  они  умираютъ». 

Златьо  тутъ  дружин!;  сказалъ: 

«Дружина,  в^^рно^собранная! 

Этомъ  молодцамъ  я  не  в^рю; 

Но  все-таки  я  ихъ  ириму. 

Чтобъ  ваше  желан1е  исполнить.... 

Однако  я  вамъ  прикажу: 

Смотрите  и  ночьн),  и  днемъ, 

Чтб  оудутъ  д1;лать  пришельцы».   ' 

Првнялъ  ихъ  Златьо  повода, 

И  снова  дружину  повелъ 

На  Среднюю  славную  гору, 

Въ  густыя  прохладный  сИт. 

*11ать6  двухъ  злод'Ьевъ  поймал  ь, 

Двухъ  Турокъ  негодныхъ  схватила 

И  такъ  юнакамъ  говорилъ: 

«Дружина  в^^рно-избранная! 

Вы  кара^ьте  зд']^сь  Турокъ, 

Я-жь  съ  Лристо  отправлюсь  самъ-другь 

На  путь,  что  ведетъ  въ  Филиппополь,— 

Мн*  ходжу  тамъ  надо  схватить, 

Взять  ходжу,  чтб  И5П.  Ламбатла])а-. 
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Когда  уже  Зл^ггьо  оОшеяъ, 

То  Мано  дружину  щювеп,- 

Принесъ  имъ  впна  и  рак10, 

Вс^хъ  ддттьява  ихъ  напопхь,  » 

И  руки  двуиъ  Туркамъ  тогда  раавявахъ: 

Дружину  Болгаръ  сип  всю  нстребшн, 

И  стали  по  селамъ  ходить, 

Сешенъ  11ротпвъ  Злптья  сбирать. 

А  Златьо  ждетъ  проезда  ходжи. 

Котораго  хочетъ  схватить, — 

Л(детъ  съ  двумя  лишь  товарищами. 

ОДИНЪ  ИЗЪ  НИХЪ  ХрНСТО — ШП10НЪ! 

Со(5рался  болыпой  отрядъ 

Изъ  пятпсотв  Турокъ  сегменовъ. 

Изъ  пятисотъ  Турокъ  ппзамовъ, 

Изъ  пятисотъ  черннхъ  Татаръ. 

Окружили  они  Златьо 

Въ  одномъ  ма.теньк()мъ  л*су. 

Мано  издали  вскрпкнулъ: 

«Поди-ка,  Хрпсто,  къ'мн'Ь!» 

Хрието  (;талъ  проспть  Златьо: 

«Отпусти  меня,  Златьо, 

Я  пойду  къ  моему  в^^рному  товарищу». 

Златьо  выпулъ  свой  ятаганъ 

И,  сказавъ  Христу:  «съ  тобой 

Лтагаиомъ  я  11011рощаюсь>! 

Отрубилъ  ему  голову. 

Туть  сегмене  сд-клали  ружейяий  залпъ. 

Наровя  въ  Златьо  попасть, 

Но  убили  лишь  его  товарища.    . 

Остался  Златьо  одипъ. 

Ни  отъ  "кого  не  озкпдая  помощи: 

Какъ  истый  юнакъ  онъ  защищался 

От»  полудня  до  вечера: 

Двенадцать  враговъ  на  смерть  убплъ. 

Тринадцать  ранилъ  изъ  ружья," 

Турки  совсЬмъ  растерялись,  ♦      * ' 

И  стали  говорить  другъ  другу:    •  ' 

«Оставимъ  его,  довольно.>. 

П^роклятый  Мано  вдругъ  закричать; 

«Оставлять  ого  не  слъдъ, 

У  него  вышли  всЬ  патроны». 

Къ  несчастью,  это  была  правда: 

Засунувъ  руку  въ  суму, 

Златьо  досталъ  пороху 

й  зарядил*^  свое  ружье; 

Но  одна  искра  упала,— 

Порохъ  вспыхиулъ 

И  опалилъ  ему  ддцо.  , 

Тутъ  Златьо  громко  вскрпчалъ: 

«Ыесчастная  настала  минута, 

Не  могу  стр-Ьлять' изъ  ружья, 

Ш  могу  я  схватить  Мана, — 

Юиакъ  безъ  глазъ  безсиленъ»! 

Тогда  онъ  вынулъ  ятаганъ 

И  ринулся  на  Турецк1й  отрядъ, 

Крича  зычнымъ  голосомъ: 
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<11одп  ты  ск>да,  Мано  проклятый,       « 

Иодп-ка,  Мано,  вогь  ко  шя^*\ 

Съ.  кровавой  п4ной  В0  рту, 

Съ  грознымъ  ятаганомъ  въ  рук1;. 

'Члатьо  сегменовъ  ]>убилъ: 

(кетмене  же  били  его 

Мелкими  и  крупныш!  каменьями. 

Еще  радъ  Златьо  вскрнкну^ъ: 

«Проклять  будь  тотъ  воевода, 

Что.  слушаетъ  простую  друа&ину 

И  не  рубить  дев^рныхъ»! 

Тутъ  палъ  'Златьо  на  землю 

И*  съ  душою  разстался. 

Много  слезъ  пролили  Болгары, 

Страшно  проклинали  они  Мана: 

«Ыроклять  будь  Мано  негодный. 

Что  погубилъ  нашего  юнака*! 

Затьо  у  бить,  в  ь  1810  г.  недалеко  отъ  Слмвня.  Цо  дорогЪ  ммъ  Слав- 
на въ  Фнлипнополь,  возл1^  древни  *Налбантлара,  недалеко  отъ  Тунджа, 
находится  небольшая  долина,  которая  съ  1810  г.  навивается  Кокарче- 
вою  р1^кою  или  Еокарчавою  долиною.  Старожилы  разсвазыгваютъ,  что 
Златьо  Кокарчо-оглу,  защищаясь,  убнлъ  до  25  Турокъ  и  10  Болгаръ,  а 
до  40  душъ  было  раненыхъ,  пока  вспыхнулъ  его  порохъ.  Про  то,  кавъ 
вспыхиулъ  его  порохъ,  вотъ  ч^о  разсказываюуъ.  Когда  истощились 
патроды,  Златьо  вынулъ  мзъ  сумки  дв'1&  окн  пороху  и  зарядилъ  ружье; 
но  искра  заронилась  въ  порохъ  и  огонь  обжегъ  ему  глаза.  Златьо  былъ 
просто  герой:  никто  не  могь  его  побороть  и  нвктоне  могъ  съ  нить 
сравняться.  Онъ  былъ  б1^днякъ  и  люОилъ  играть  на  свир1ии.  '  Роетоиъ 
оиъ  былъ  высокъ,  волосы  онъ  имЪлъ  черные,  а  усы  длинные.  Разъ  онъ 
отправился,  съ  25  ослами,  привезти  дровъ.  При  атомъ  оиъ  нм^лъ  съ 
собою  только  одного  маленькаго  мальчика,  который  долженъ  былъ  помо- 
гать ему  накладывать  дрова.  Случилось,  что  онъ  остался  позади  маль- 
чика, который  гналъ  ословъ.  Встр1^тивш1еся  три  Турка  растолкали  оеловъ, 
м  дрова  попадали  по  дорог1>.  Златьо,  догнавъ  малыпка,  емроенлъ  оо^ 
изь-за  чего  онъ  плачвтъ  и  почему  дрова  попадали.  Когда  Златьо  узиалъ 
причину,  немедленно  догналъ  Турокъ  и  убилъ  вс1&хъ  троихъ.  Нзъ  сенеЬ 
ства  его  осталась  только  одна  жена,  которая  еще  не  такъ  давно  прожи- 
вала въ  Бухарест1^. 

XIV.  Кара-Субе,  Три(|юн1г:^евш  и  1Ирс« 

Кара-Субе,  родомъ  изъ  Сливца.  Оиь  ученикъ  двонхъ  братьевъ  Бо- 
иарджи-Нинчо-огларъ,  которые  15  л№>  ходили  по  Балка^амъ.  Однажды 
<|Онарджи-Нинчо-огларъ  нришли  со  своею  четою  къ  Сннимъ  Камнямъ  и 
остановились  на  томъ  мЪст1^,  которое  называется  Ксремндна-кушла  (Че- 
репичный хуторъ).  Они  зам'1^тили,  что  въ  одной  овчарн1^,  недалеко  отъ 
хутора,  горитъ  огонь.  Нужно  сказать,  что  одинъ  брать  бьиъ  воеводою, 
а  другой  знаменопосцемъ. — «Теперь  н1&тъ  пастуховъ  въ  овчарн'Ь...  Кто- 
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же  8Т0  равведъ  огонь? >  спроен1ъ  »намейош)сец'Ь.--«Вы  ступайте  оеб^ 
вперехъ,  а  я  пойду  н  узнаю,  кто  танъ  въ  овчарн']^*» .,  сказал»  .  воевода. 
Пршпедпш  въ  овчарню,  онъ  наше1ъ  двойъ  Турокъ  и  одного  Бодгарпа, 
котфрато  кия  было  Нейко  йчерецъ,  и  убшгь  ве1^1ъ  трожхъ.  Усдышавъ 
выстр^Ьль,  знаменоносецъ  приказадъ  дружин1^  подо <к дать  его  ж  пошелъ 
яа  выручку  брата.  Между  т'Ьжъ  воевода,  убивъ  трожхъ,  начадъ  заряжать 
ружье  ж  усдыша1ъ  шужъ,  который  означадъ,  что  къ  нему  кто-то  прж- 
бджжается:  Онъ  подужадъ,  что  къ  нежу  ждегь  Турокъ,  выстр1^Ж1ъ  ж 
убждъ  своего  брата.  Когда  же  пошедъ  1бкъ  дружинЪ  ж  «просжл»,  гд1^  его 
брать,  дружжна  отв1^ча1а  ему,  что  онъ  жодъ  пошедъ  спастж  его.  сПуеть 
Богъ  простжтъ  его1,  ж  сътЬхъ  поръ  броси1ъ  гайдуковать...  ПослЪ  того 
Кара-Субе  быдъ  выбранъ  въ  воеводы,  а  Трифонъ  къ  знаменоносцы.  Вотъ, 
что  поется  о  Су  6*6  въ  одной  1111ксн1^. 

Ходнлъ  этотъ  С^бе.  иолодедъ,' 

Три  года  молодынъ  лцаменосцемъ. 

А  шесть  л'бтъ  старымъ  воеводой. 

Султанъ  сиу  сд'квалъ  цредложен1(к 

«Ьрось,  ты,  Субе,  бродить, 

Верную  клятву  даю  тф^: 

Подарю  ^еб^  им^нГе. 

(1м^шо  Мосокожалу». 

Субе  дружину  поведъ, 

Лришелъ  съ  нею  въ  Исирл1е  .  , 

И  поздоровался  съ  султаномъ. 

Султанъ  Субе  говоритъ: 

«Субе.  ты,  молодой  воевода! 

Подарю  теб^^  вм'Ьн1е, 

Если  ты  меня  избавишь, 

Оть  Стамбульскап»  иадмигвха. 

Я,  Субе,  разсердился 

И  за[ИЬзалъ  свою  сестру: 

А  царь  снарядилъ  кавасовъ. 

Чтобы  они  отрубили  мн-к  голову». 

(/Огласился  Суое  воевода — 

Шесть  л'Ьтъ  просид-Ьлъ  и  берегь  его; 

Однако  приптелъ  фи1)манъ 

Къ  ЕшьЙахарскому  аяну 

Отъ  Адр1аноп()льскаго  паиш 

(^/хватить  Субе  воеводу. 

Схватить  и  убить  его. 

1к>9вал1я  долго  раздуиыналъ 

И  такъ  сказалъ  зашпямъ: 

•Иль  мы  должны  схватить  Су6(%- 

Или  потерять  головы 

Въ  великомъ  город'Ь  Адр^авоиол^Ь». 

Билюкъ-баши  говорили: 

«Субе— грозный  богатырь, 

Субе — юнавъ  пзъ  ювавовъ»! 

Бозвал1я  имъ  молвилъ  на  это: 

«Д  васъ  научу, 

Аакъ  охватить  Субе. 

Вы,  смотрите,  сделайте  какум^лнбо  прокажу, 

Да  б^Ъжнте  прЬмо  к>  Кара-Субо 
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И  просите  ею, 
.  ,.  .  ^  Чтобц  онъ  нзбавплъ  васъ  оть  смерти». 

Турки  подрались  межъ  собой, ' 
И  семеро  изъ  нп1^ъ  поб^Ьжажн 
Прямо  къ  воевод'Ь  Субе 
6'^  деревню  Мосоводашу, 
И  говорятъ  Субе: 
«Мы  просинъ  тебя,  Субе,  воевода. 
•  Избавь  ты  насъ  отъ  смерти. 
Котооою  грозить  намъ 
Бми-юахарскШ  аяб(ъ». 
Субе  легко  Туркамъ  пов1}рилъ, 
Принялъ  ихъ  въ  число  дружины, 
И  головы  ихъ  избавилъ. 
Сид'бли  они,  служили  ему, 
Дожидаясь  благоир1атнаго  времешк... 
Когда  Субе  ра:д'к1ся,  п^рем:Ьняя  б'кгье, 
Турки  на  него  бросились 
И  хоткии  схватить  живымъ. 
Субе,  ища  своего  кинжала,' 
Отбивался  оть  нихъ  руками: 
«   Двоимъ  онъ  выкололъ  глаза. 
Третьему  выбилъ  зубы, 
Пятерыхъ  убплъ  до  смерти, 
А,  зат11мъ,  и  самъ  свалился  и  умер^. 
Когда  же  Субе  убили. 
То  и  султана  схватили. 
•  Султана  Есирл1Йскаго. 

Про  Трифопа  и  Добре  я  знаю  очень 'Ма10.  По  нижеприведенной  п1^- 

н*  читатели  иогутъ  составить  сео1;  кое-какое    поинпе  объ  этихъ  двутъ 

лиакажг. 

Трифонъ  Добре  говорить: 
<Добре,  ты,  кичюкъ^айрявтаръ! 
Подымай,  Добре,  зндмя 
Высоко  на  Гребеяскую  гору; 
Гребене^ъ,  Добре,  мы  пройдемъ, 
Къ  Матейской  гор*  нр*1демъ^ 
Къ  Матейскимъ  иридемъ  дубравамъ. 
Дурной  сонъ,  Добре,  мн*  снился,-^ 
Турки  насъ  да1жвы  разбить». 
Добре  Трифону  говорить:  • 
с  Трифонъ,  ты,  старый  воевода! 
Матей  очень  далеко,  ^ 

А  ребята  сильно  устали, — 
Цйый  день,  нЬдь,  они  шли 
(>гь  большаго  Бакаджика, 
Веди  'Еы,  браггецъ.  дружину 
По  берегу  р']^ки  Мараши; 
А  я  иоб'Ьгу  въ  Стралжу,  > 

Чтобы  узнать — разведать 
У  Турецкпхъ  лавочниковъ, 
Собирается  .ш  войско». 
Вотъ  пошёлъ  Добре  иверку<1са». 
,*>*    И  Трифоцу  такъ  говорить: 

«Трифонъ.  ты,  старый  00е9од«Ц  .  . 
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Султанъ  большой  отрядъ  собралъ 
И  сейчасъ  онъ  насъ  догонптъ». 
Чуть  заря  забрезя^илась, 
Чуть  затор^^ось  красное  со.таы111ко, 
Появился  сильный  отрядъ: 
Впереди  его  идетъ  султанъ, 
На  зеленой  лошади  онъ  спдитъ 
И  своимъ  товарищамъ  говорить: 
«Схватите  ин'Ь  Трифона» ! 
Трифонъ  дружинъ  говорить: 
«Дружина  В'Ернособрапная! 
Наше  положен1е  неудобно, 
Но  будемъ,  братцы,  юнаками' 
К  юнацкой  смертью  умреиъ*. 
Выстр'&1илъ  изъ  ружья  Трифонъ, 
Повалилъ  султана  съ  коня, 
Султана  Асланъ-Геритскаго, 
И  такъ  онъ  Туркамь  говорилъ: 
«Подите,  схватите  меня!»   ' 
Но  султанъ  страшно  закричаль: 
*Мано,  ты,  негодная  собака! 
Останови  отрядъ,  но  бЬжать»! 
ЛГано  же  повернулъ  отрядъ, 
И  снова  онъ  вступилъ  въ  бой. 
Съ  самого  восхода  солнца 
И  до  полудня  сражались,— 
Вся  дружина  погибла... 
Трифонъ  и  Добре  остались. 
Трифонъ  Добрю  говорить: 
«Складывай  мер)Твыя  т^ла — 
Изъ  нихъ  позид1Ю  составим'^». 
Л  Добре  ему  отв'Ьтилъ: 
Намъ  позищя  ненужна... 
«Вынимай  тяжелую  иалицу, 
Че1>езъ  весь  отрядъ  мы  нройдемъ 
И  головы  свои  избавимъ». 
Еще  Добре  не  окончилъ, 
А  Трифонъ  на  землю  паль.    ' 
Вынулъ  тогда  Добре  ятаганъ. 
Черезъ  весь  отрядъ  прошелъ. 
Султанъ  при  смерти  закричалъ: 
«Прощенье  теб^  оп.  меня»! 

Старые  люди  разсказываютъ,  что  Добре  приходилось  6'1^жать  по  т1^- 
ламъ  мертвыхъ  и  живыхъ;  при  этомъ,  феска  его  зац1&пилась  за  в']&твь, 
которая  была  отъ  земли  на  высот1^  въ  два'  челов'Ьческихъ  роста.  Этоть 
5ой  произошелъ  между  деревнями  Боргуджа  и  С'Бдларево,  находящимися 
вблизи  рЬжп  Мараши. 

IV.  Илья-воевода. 

Илья  родился  въ  деревн1^  Б€ров1^,  Малешовскаго  округа.  Выйти  въ 
горы  заставило  этого  юнака  то  о6стояте.1ЬСтво^  что  брать  его  Отанко  былъ 
уЬлтъ  Турками.  Разъ  Илья  вьшелъ  съ  бра;гомъ  и  матерью  въ  ноле  ко- 
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снть.  Когда  онм  с^ли  отдохнуть,  нзъ  л%су  раздалось  н1^ско1Ько  руке1- 
ныхъ  выстр^^ювъ,  которыми  были  ранены  Иль.я  и  его  брать.  Станжо 
былъ  опасно  раненъ,  но  собрался  съ  силап,  выстр&1нлъ  н  убнлъ  одно- 
го Турка.  Илья  уб'1&жалъ  въ  л'1^съ;  раны  свои  усн'1^лъ  выл1^чнть.  Нужно 
зам'1^тить,  что  Илья  и  Станко  им'Ьли  зд<Ьсь  дбло  съ  Турками  изъ  сул< 
танскаго  войска,  которое  было  снаряжено  правительствомъ  для  поимкк 
бродягъ  и  грабителей.  Илья  боялся  возвратиться  въ  деревню,  чтобы  не 
свалили  на  бего  вину  за  убитаго  солдата.  Кром1&  того,  онъ  желалъ  быть 
свободнымъ  и  отмстить  за  своего  брата.  Очень  скоро  Д'1^ла  его  приняли 
широше  разм'1&ры.  Около  него  собралось  множество  несчастныхъ  Болгаръ, 
ища  зашиты  и  пылая  мщен1емъ  къ  своммъ  притЬснителямъ.  Такъ,  0Д1  нъ 
юнакъ  разсказывалъ,  что  Турки  убили  его  брата,  другой  скорб'1^лъ,  что 
они  убили  его  отца;  трет1Й  рыдалъ,  что  у  него. отняли  жен)'  м  дочь, 
а  четвертый  желалъ  спасти  свою  собственную  голову  и  т.  п.  Видя, 
что  подобныхъ  людей  набралось  очень  иного,  Илья  посдв1&товалъ  имъ  со- 
ставить н'Ьсколько  четъ,  потому  что  въ  одной  чьт^  200'Иъ,  или  300-иъ 
нельзя  гайду ковать,  или,  по  крайней  М'1&р1&,  это  очень  трудно.  Брои^ 
того,  Илья  зам'1^тилъ,  что  мног1е  изъ  этихъ  несчастныхъ  людей  не 
им^^ютъ  ни  юнацкаго  сердца,  ни  способностей  къ  гайдучеству.  Онъ 
выбралъ  только  15  челов1^къ  добрыхъ  молодцевъ  и  повелъ  ихъ  съ  собою 
въ  Доспатск1е  Балканы.  По  этимъ  горамъ  онъ  ходилъ  ц1&лыхъ  шесть 
л'Ьтъ.  Его  знаменосцемъ  былъ  какой-то  Стоименъ.  Впродолжен1е  этого  вре- 
мени, Турки  ни  разу  не  могли  его  разбить,  ни  одинъ  изъ  его  товарище! 
не  былъ  убитъ,  ни  даже  раненъ.  Когда  Турки  увид1^ли,  что  Н1- 
чего  не  могутъ  ему  сд']&лать,  настроили  администрац1Ю  къ  мще- 
шю  противъ  его  жены.  Кюстендильск1й  каймакамъ  послалъ  н'1^сколькихъ 
кавасовъ,  чтобы  схватить  жену  Ильи  вм^^ст'Ё  съ  д^^тьми  и  привести  ихъ 
въ  этотъ  городъ.  Этотъ  посту покъ  заставилъ  Илью  д^^йствовать  отчаян- 
но. Илья  сталъ  убивать  каждаго  Турка,  попадавшагося  ему  въ  руки.  За- 
т]^мъ,  онъ  послалъ  къ  Кюстендильскому  каймакаму  письмо,  въ  которомъ 
говорилъ,  что  если  его  жена  и  д'Ьти  не  будутъ  отпущены,  то  онъ  начнеть 
р']^зать,  в'Ьшать  и  жечь,  гд1^  только  представится  возможность.  Разум'1^ет- 
ся,  послЪ  этого  письма  Турки  отпустили  жену  и  д-Ьтей.  Къ  концу  ше- 
стого года  въ  дружине  Ильи  возникли  раздоры  и  частый  неудовольствхя. 
Каждый  изъ  его  дружины  желалъ  сд'1^латься  самостоятельнымъ  воеводою 
м  предводительствовать  отд1^ьною  четою.  Сначала  отд1Ьлился  отъ  Ильи 
Стоименъ,  а  за  нимъ  пошла  половина  Ильиной  дружины.  Долгое  вре- 
шй  Илья  просилъ  Стоимена  и  остальную  дружину  не  оставлять  чету;  но 
никто  изъ  нихъ  не  слушалъ  его.  сТы  думаешь,  что  только  Илья  можеть 
(^ыть  воеводою»,  сказалъ  Стоименъ,  и  оставилъ  его.  Съ  этого  времени 
силы  Ильиной  четы  начали  ослаб1^вать;  но  имя  Ильи  стало  прославлять- 
ся бол'1^е  и  бол'Ье.  А  что  сделалось  съ  Стоименомъ  и  его  дружиною?  Еще 
не  прошло  мдвухъ  нед^^ль,  какъ  Турки  стали  приносить  головы  Стоиме- 
новыхъ  дружинниковъ  одну  за  другою.  Когда  ранили  и  самого  Стоаеиа, 
Илья  взилъ  его  къ  себЪ  и,  вмл1Ьчивъ  его,  опять  сд^^лалъ  его  своимъ  знамеио- 
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носценъ.  Но  Стоименъ  снова  от1%лшжся  и  снова  бьиъ  разбить  Турка! 
Прошю  еще  шесть  Лть.  Впродо1жен1е  этого   времени,   Илья   получждъ 
н']^сколько  ранъ  въ  разныхъ  м^^ст^гхъ.    Два  раза  онъ  былгь  даже  выну- 
жденъ    отдаваться   въ  руки    Турокъ,  ви'Ьст]^  съ  своею  дружиною.    Это 
изъявдеше  покррности  было  очень  странно!  Неужто  Турки  прощали  вину 
такого  гайдука,  который  отрубилъ  н1^сколько  сотъ  сдинъ-исляискихъ»  го- 
ловъ?  Н']&тъ,  тутъ  были  причины  совершенно  иньи.  Когда  Илья  зам'1&чалъ, 
что  Турки  прощаютъ  ему  страха  ради  и  что  ищутъ  причины  осудить,  или 
даже  убить  его,  то  опять  отправлялся  въ  Доспатспе  Балканы  и  снова  ста- 
новился свободныиъ  челов1&комъ.  Молодцы,  которые  ви^сг]^  съ  нимъ  сла- 
гали свое  оруж1е,  были  убиты  до  одного.  Является  вопросъ,  почему  бы- 
ла истребляема  его  дружина,  когда  саиъ  Илья  оставался  живъ  и  здоровъ? 
Это  вотъ  почему.  Юнаки,  слагая  оруж1е,  женились  и  д1&лались  друзьями 
Турокъ;  а  Илья  всегда   былъ  готовъ  взять  ружье  и  броситься  въ  Бал- 
каны. Если  бы  Илья  сд^^лался  купцомъ,  то  и  онъ  потерялъ  бы  голову. — 
<А  если  это  такъ,  то  почему  онъ  слагалъ  оруж1е>?  спросятъ  н'Ькоторые 
изъ  читателей.     Слагалъ    онъ    оруж1е   потому,  что  былъ    обманываемъ 
монахами.    Самъ    Илья    разсказывалъ  мн^,   что  н']&сколько    Греческихъ 
арх1ереевъ  уговаривали  его  изъявить  покорность    правительству  и  жить 
мирно.    Много    разъ  приходили  въ  Берово  изъ  Соф1и,  Кюстендиля,  Се- 
реза  и  Ниша  Турецк1е    чиновники  и  старались   схватить    Илью.     Илья 
приходилъ  въ  свою  деревню  съ  пятью,    шестью  молодцами,    встр'Ьчался 
съ  чиновниками  и  говорилъ  имъ,  что  если  они  не  перестанутъ  д1^лать 
несправедливости  и  обиды  православнымъ  христ1анамъ,  то  вс^^  Турецк1ж 
села  будутъ  сожжены  въ  одну  ночь,  а  сами  Турки  будутъ    изрублены, 
какъ  огурцы.  Турецкое  населен1е  слушало  Илью  и  просило  чиновниковъ 
не  трогать  ни  его  самого,    ни   его    дружину;   а   ИхьЪ    говорили    такъ: 
«Не  жги,  Илья,  нашихъ    домовъ.    Если  мы  начнемъ    р'1&заться    между 
собою,    то    пропадемъ    и    мы,  и  вы>.    Турки    ц'Ьловали    ему    руки  м 
ноги,  какъ  Могамеду,   и  плакали,  какъ  д^^ти.  Илья  дрался  съ  Турками 
бо1%е  100  разъ.  Конечно,  это  очень  легко  можетъ    показаться   преуве- 
личен1емъ;  но  я  ув'1^ряю,  что  разсказы    объ  Иль*!^  истинны  и  непреуве- 
личенны. Съ  одними  Турецкими  разбойниками  Илья  дрался  болЪе  двадца- 
ти разъ;  а  это  съ  нимъ  случалось  еще  въ  то  время,  когда  онъ  даже  и 
не  думалъ  быть  гайдукомъ.  Когда  Илья,  въ  качеств*!^  пандура,ходилъвъ 
'Рыльск1Й  монастырь,  то  разбивалъ  Турецх1Я  четы  бол'Ье  десяти  разъ. 

Стоименъ  никогда  не  слагалъ  оруж1я  передъ  Турками.  Этотъ  юнакъ 
давно  уже  убитъ.  Геор1й  Айка  также  убитъ,  бывъ  захваченъ  Турками 
пьяныиъ;  а  Цеку  Горленчанина  Турки  изрубили  въ  Ниш'Ь. 

Когда  Илья  въ  четвертый  разъ  вышелъ  въ  горы,  то  собралъ  новыхъ 
товарищей  и  занимался  гайдуцкимъ  д1;ломъ  еще  два  года.  Въ  1861  г.  онъ 
яереселился  въ  Серб1Ю,  гд*]^  и  теперь  живетъ.  Илья  прозывается  Мар* 
ковымъ,  потому  что  имя  его  отца  Марко.  Про  него  сложена  следующая 
1Г&евя: 
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Стадъ  изв'Ьстнымъ  Илья-воевода 

Но  этпмъ  Рыльскинъ  гораиъ, 

По  этииъ  зеленымъ  л^^эсамт», 

У  этой  зеленой  травы, 

У  этой  студеной  води. 

Илья  превосходить  юначествоиъ  вс:1}хъ! 

Не  позволяетъ  проехать  казн']^, 

Не  позволяетъ  произойти  грабежу, 

Не  позволяетъ  случиться  обид-Ь 

На  этихъ  Рыльскихъ  горахъ 

Отъ  этихъ  негодныхъ  Турокъ. 

Собрались,  сошлись 

И  Турки,  и  Арнауты, 

И  чернокож1е  Цыгане, 

Прямо  къ  паш')}  они  пошли, 

И  таЕъ  говорили  ему: 

«Паша,  ты,  царсюй  хранитель! 

«Дай  ты  намъ,  паша,  нпзамовъ, 

Къ  Малешскнмъ  селамъ  попдемъ, 

Илью  воеводу  тамъ  словимъ, 

Кожу  мы  съ  Ильи  сдеремъ; 

А  то  плачутъ  отъ  него  аги, 

И  перепуганы  всЬ  паши. 

И  много  пролилъ  онъ  Турецкой  крови! 

Много  изрубилъ  онъ 

Ходжей  и  кадж1евъ, 

Пашей  и  аяновъ, 

Агъ  п  сегыеновъ, 

Муллъ  и  дервишей». 

Паша  созвалъ  нпзамовъ 

И  тихо  имъ  говорип!: 

^Мъ  Малешскш  села  идите, 

Илью  воеводу  схватите, 

Назадъ  ему  руки  свяжите, 

Да  въ  тюрьму  его  ведите*. 

Низамы  жалостно  отв']^чаютъ: 

«Паша,  ты,  царек! и  хранитель, 

Отправь  ты  насъ  прямо  въ  Стамбулъ, 

Противъ  царскихъ  войскъ — мы  пойдемъ; 

Только  не  принуждай  ты  насъ 

Ловить  того  Илью  воеводу, — 

П^эдь,  онъ  сыпъ  кра.1я-Марка». 

Про  Ворча  Сарайл!я  и  Цека  Горленчанина  ^Ъ^ъ  Илья  разсказалъ  мн1^ 
с^^^дующее:  Борчо  родомъ  изъ  Струмницкаго  округа,  изъ  деревни  Сарая. 
Когда  онъ  былъ  пастухомъ  вм^Ьст^  со  своимъ  отцомъ  у  одного  Турецкаго 
бея,  съ  нимъ  случилось  такое  обстоятельство.  Вдругъ  на  овецъ  напала 
какая-то  неизв']^стная  бол']^знь,  и  он1^  стали  бол^^ть  и  издыхать.  Это 
разъярило  Турка  до  того,  что  онъ  заключилъ  отца  Корча  въ  тюрьму, 
за  то,  что  будто  .^тотъ  старикъ  не  ум^Ьетъ  беречь  его  овецъ.  Корчоуб^- 
жалъ  въ  горы  и  послалъ  къ  бею  сказать,  что  если  онъ  не  выпустить 
его  отца,  то  и  его  овцы,  и  онъ  самъ  скоро  увидятъ  страшнаго  мстите- 
ля; но  бей  не  обращалъ  вниман1я  па  угрозы  Корча  и  продолжалъ  дер- 
жать его  отца  въ  затвор'Ь.    Этотъ  бей  жилъ  въ  Струмниц^^.   Наконецъ, 
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Корчо  поеладъ  ему  окровадениый  патрон!»  (фи1иекъ)и  объявмъ,  что  скоро 
отомстить.  Но  Турокъ  отомстилъ  еще  скор'1^е.  ивув1&ръ  бросндъ  насчастна- 
го  старца  въ  отхожее  Н']^ето.  Этотъ    случай  приведъ  Корча  въ  крайнее 
О1кесточен1е  и  онъ  р1^шился  мстить.  Беи  въ  то  время  были  самодержав- 
ными деспотами;  они  были  крЬвожадн1^е  самого  Цареградскаго  правитель- 
ства; сами  султаны  и  ихъ  янычары  боялись  ихъ  тронуть.  И  такъ,  Корчо 
р']&шился  отомстить  за  отца  и  вс^^хъ  невинныхъ   Болгаръ,  которые  сло- 
жили головы  подъ  Турецкимъ  кинжаломъ.  Очень  скоро  онъ  собралъ  €В']^р- 
яую  дружину»,  пошелъ  съ  нею  въ  горы  и  началъ  крайне  жестоко  пре- 
€Л']^довать  Турецкихъ  беевъ.  У  весьма  многихъ  беевъ  онъ  сжогъ  хутора, 
нногимъ  Турецкимъ  кровоп1йцамъ  отрубилъ  головы,  многимъ  Турецкимъ 
тмранамъ  было  отомщено  по  заслугамъ.  Много  разъ  этотъ  юнакътерялъ 
всю  дружину,  но  тотчасъ  же  собиралъ    новую  и  продолжалъ  свои  опу- 
стошешя.   Однажды  Корчо  встр1^тилъ  одного    изъ  беевъ   въ  деревне  Да- 
бнлов1^  (Струмницкаго  округа).    Этотъ  кровотйца    сиротъ   Ъхилъ  тогда 
на  прекрасной  Арабской  лошади,  а  за  нимъ  шла  ц-^аая  толпа  коиюховъ, 
одановъ   и  чибукч1евъ,    од'Ьтыхъ  въ  богатый    одежды.    Этотъ  бей  былъ 
«ще  молодъ.  Въ  одно  мгновеше  дружина  Корча  окружила    тирана,  сбро- 
сила его  съ  коня,  и  на  него  наступило    около  ста  ногъ  людей,   пылав- 
шихъ  ненавистью  къ  нему.  Гайдуки  отрубили  ему  руки,  ноги,  а  телЬ 
уже  отр^^зали  голову,  которую    одинъ    дружинникъ   взд4лъ  на  палку  и 
началъ  носить    передъ  дружиною..  Это  было  для  Корча  и  его  дружины 
большое  торжество.  Молодцы  вышли  отсюда  въ  путь  очень  веселы  и  п*]^- 
ли  п1^ени.    Нужно    зам^^тить,    что  этотъ  бей  былъ  изъ  т'Ьхъ  тирановъ, 
которые  не  останавливаются  ни  передъ  какимъ  преступлен1емъ.  Множе- 
ство сиротъ  потеряли  жизнь  подъ  палкою  этого  тирана,  множество  женъ 
и  мальчиховъ   потеряли  изъ-за  него  свою  честь,  множество  д'Ьтей  было 
обращено  въ  могамеданство,  множество  юношей  было  обезчещено  скотски  или, 
в']^рн1^е  сказать,  Азгатски,  потому  что  скоты  гораздо  благонравн1Ье  Турокъ. 
Корчо  служилъ   гайдучеству  Ьо1^е    десяти    л^ть,    Въ  одномъ    году 
Корчо  купилъ  н'Ьсколько  лошадей,    переод']&лся  въ  купеческую  одежду  и 
по1&халъ  куда-то.  Тл!^  онъ  "Ьздилъ  ц']^лыхъ  десять  л^ть — никто  не  зналъ 
объ  этомъ.  По  прошествш  десяти  л'Ётъ,  Корчо  появился  въ  Виддинскомъ 
округ]^  съ  300  челов'Ькъ.  Мног1е  разсказываютъ,   что  Корчо    ходилъ  со 
своею  дружиною  по  Серб1И  и  Грецш,  чтобы  помогать  имъ  противъ  Ту- 
рокъ и  просить  у  нихъ  взаимной  помощи  противъ  общихъ  враговъ;но, 
когда  Корчо  увид1&лъ,  что  его  надежды  напрасны,    что  каждый  думаетъ 
'Только  о  себ^,  пришелъ  съ  своею  четою  въ  Виддинъ  помочь  Пазванто- 
оглу,   который  взбунтовался-было  противъ   правительства.     Но  Пазван- 
то-оглу   былъ  Турокъ!    Спустя  короткое  время  Корчо  оставилъ  Назван- 
то-оглу,  напалъ  съ  дружиною  на   Струмницу,    изрубилъ    почти    всЬхъ 
«ителей,  которые  были  Турки,  Болгары  и  Греки,  зажегъ  городъ  иопу- 
стошилъ  всю  окрестность.  Таково  было  мщея1е  этого   страннаго    чело- 
в'1^ка!  Вм^^сто  того,  чтобы  напасть  на  бея  и  избавить    народъ    отъ  его 
тиранства,  Корчо  истребилъ  и  саМый  народъ!  Кто  иожетъ  намъ  сказать, 
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что  1ежа10  на  душ'Ь  у  этого  чедов'1Ька?  Я  не  обвиняю  его,  потому  что 
тотъ  здод^^й  бросидъ  его  отца  въ  такое  грязное  и1^сто,а  граждане  смо- 
тр-^дн  на  это  равнодушно  и  не  подумали  о  томъ,  что  несчаепя — о6< 
щая  принадлежность  ве^^хъ  христ^анъ.  Если  и  тогдашя1е  чорбадж1и  были 
похожи  на  теперешнихъ,  то,  безъ  всякаго  сонн1&тя,  они  помогали  Тур- 
ваиъ  совершать  противъ  райи  различный  злодМства;  сл^^довательно,  Корчо 
добросовестно  исполнилъ  лежавш11к^  на  немъ  долгъ.  Изъ  Струмницы 
Корчо  опять  возвратился  въ  Виддинъ.  Что  посл1^  этого  съ  нммъ  случи- 
лось— никто  ничего  не  знаетъ. 

•  

Цеко  Горленчанинъ,  родоиъ  изъ  111анишской  области,  изъ  деревня 
Горлени.  Причины,  который  заставили  Цеко  быть  гайдукомъ,  очень 
темны;  но,  во  всякомъ  случае,  этотъ  челов']^хъ  заслуживаетъ  геройской 
славы,  т.  е.  онъ  долженъ  славиться  какъ  каждый  юнакъ,  который  при- 
иесъ  пользу  своему  отечеству.  Цеко  ходилъ  по  гораиъ  и  л1^самъ  бол'Ье 
ляти-шести  л'1^тъ.  Дружина  его  была  то  малочисленная,  то  многочи- 
сленная; но  онъ  усп'Ёвалъ  при  разяыхъ  случаяхъ  сд1^лать  Турканъ 
много  вреда.  Все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  причины,  заставив- 
ипя  Цеко  мстить  османл1ямъ,  были  не  очень  маловажны.  Посл1&  много- 
л'Ётнихъ  пресл1^довашй.  Турки  усп'кЕи  обмануть  Болгарскаго  юиака  и 
уговорили  Цеко  покориться  правительству.  Нишск1Й  паша  послалъ  къ 
Цек'Ь  одного  челов']&ка  сказать  еиу,  что  если  онъ  сложить  оруж1е  и 
покорится  правительству,  то  его  оставить  жить  спокойно  въ  своемърод- 
номъ  сел'Ь  и  дом1^.  Цеко  пов'1^рилъ  паш'1&  и  покорился;  но  Турки  свя- 
зали его  и  отвели  въ  Нишъ.  Скоро  онъ  былъ  осужденъ  на  смерть. 
Когда  его  привели  къ  вис'1&лиц'1^,  онъ  усп'1^лъ  отвязать  себе  правую  ру- 
ку и  началъ  бить  вправо  и  влево.  Такимъ  образомъ  храбрецу  удалось 
убить  несколько  человекъ  Турокъи  умереть,  какъ  следуетъ  умирать  юна- 
ку. Турки-  искололи  тело  его  сотнями  глуСокихъ  ранъ.  Я  бы  желалъ  подоб^ 
ной  смерти  каждому  Болгарскому  юнаку.  Лучше  умереть,  защищаясь  зу<^ 
бами,  нежели  висеть  на  виселице,  какъ  негодной  твари. 


1У1.  Кстре^лбше  Турещи  шаек!.. 

Дончо  Ватахъ  оылъ  родомъ  изъ  Коприщицы.  Что  за  причина  за^ 
/'тавила  этого  человека  сделаться  гайдукомъ  и  истребить  столько  со- 
тенъ  Турецкихъ  негодяевъ  —  я  не  знаю;  знаю  только,  что  целью  его 
деятельности  было — преследовать  Турокъ  лиходеевъ  и  помогать  несчаст- 
ныиъ  Болгараиъ.  Подобные  гайдуки — большая  редкость  вънашемъ  оте- 
честве! Дончо  нападалъ  только  на  злодейск1Я  Турецк1Я  шайки,  на  зап- 
Т1евъ  и  на  Болгарсвихъ  чорбадж1евъ;  но  последнихъ  онъ  никогда  не 
убивалъ,  а  только  отнималъ  у  нихъ  деньги  и  отпускалъ  нхъ  живыми. 
Ошятые  у  богатыхъ  людей  деньги,  Дончо  раздавалъ  сиротамъ,  т.  е, 
покупалъ.  имъ  быкивъ,  платилъ  за. нихъ  подати  идавалъ  имъвъдолгь. 
Дончо  прославился  более  всего  въ    Лдр1аиопольсвой  и  Димотишской  на« 
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Х1яхъ,  а  жме^ио,  въ  Кешан^,  9робод1^,  Ипцад^^  н  Узунъ-Кюпр11Ь,  гд%  онъ 
геройск!  гайдуковадъ  бод^е  пяти  д1&тъ.  Въ  одшъ  нзъ  этнъ  годовъ 
противъ  Донча  быдъ  отправденъ  маъ  Адр1анопо1я  отрядъ  жзъ  200  ч., 
мзъ  которыхъ  тодько  60  оринесдя  обратао  своя  годовы.  Это  сдучждось 
въ  1848  г.  ИосЛ  того,  Турецкое  вравятедьство  не  трогадо  его  бад^. 
Прячяны  отого  разднчны.  Во-первыхъ,  простой  яародъ  дюбндъ  Донча  и 
предупрехдадъ  его  о  и']^рахъ,  предяряяянаемыхъ  протявъ  него  правя- 
тедьетвомъ;  во-вторыхъ,  »ти  б1^днякя  (Бодгары,  Туркя  я  Греки)  помога- 
дж  своему  бдагодЪтедю  во  вс1^хъ  отношен1яхъ;  въ  третыхъ,  Доячо  звадъ 
очень  хорошо  какъ  Бадканск1я,  такъ  я  Доепатсх1я  горы  я  всегда  уеп']^- 
вадъ  во-время  уб'Ьжать  я  скрыться.  Брон*]^  того,  Турин  сидьно  быди 
напуганы  геройствомъ  Донча.  Его  геройсшй  подюгь  противъ  трехъ-со- 
тенлаго  отряда,  о  котороиъ  очевидцы  разсиазываютъ  иного  даже  яев'&- 
роятныхъ  вещей,  наведъ  на  Турецвихъ  запт^евъ  такой  страхъ,  чтеесди 
Дончо  показывадся  въ  кадоиъ  дибо  город1^,  то  и(№ъ  обра1'ить  въ  б'Ьг- 
ство  ц'Ьдый  батадьонъ  войска.  Турки  боядись  не  тодько  его  необыкно- 
венной сяды  я  довкостя,  но  еще  я  какой-то,  нокровитедьствовавшейеиу, 
сверхестествеяной  снды,  т.  е.  они  впряди,  что  Дончо  и  его  дружина — 
черти  въ  чедов1^ческомъ  образ^^  и  т.  п.  Додгое  время  Дончо  скрывадся 
окодо  того  моста,  про  который,  теперь  яародъ  разсказываетъ  нев1^рояТ' 
ныя  дегенды,  и  Турки  в']&риди,  что  Дончо  находится  въ  побратимств']^  съ 
ведьмами  (€ самодиви»).  сЕсди  бы  еиу  не  помогади  в1^дьмы,  то  онъ  не 
иочевадъ  бы  подъ  Узунъ-Кюпр1йскимъ  иостомъ»,  говоридиони.  Скадаты 
также  разеказывади,  что  ихъ  пуди  не  въ  состояши  быди  ранить  его, 
а  сабдин  кинжады  ихъ  дритупдядись  объ  его  т^^о.  Во  всемъ  втомъ,  пови> 
димому,  твердо  уб^ждадись  даже  тк  дица,  который  нзъ  собетвенвыхъ  рукъ 
стр'1ияди  въ  него.  Каждый  изъ  нихъ  готовь  быдъ  присягнуть,  что  онъ 
убидъ  бы  Донча,  есди  бы  ему  не  помогади  в'Ьдьмы — его  родныя  сестры.  Я 
думаю,  что  ни  въ  одной  народности  не  существуетъ  стодькихъ  суев1^рШ, 
каиъ  это  мы  видимъ  у  Аз^атскихъ  могамеданъ.  Самая  могамеданекая  реди- 
пя  есть  не  что  иное,  какъ  грубое  суев1^р1е  и  крайнее  забдуждеше.  Турий 
в'1^рятъ  этимъ  суев'Ьр1ямъ,  какъ  в']^рятъ  я  въ  самого  Бога.  Вотъ  почему  они 
емотр'Ёди  на  сношен]Я  Донча  съ  в']&дьиами,  какъ  на  естественную  вещь.  И 
д1^йствмтедьно,  его  подвиги,  его  мужество,  егоукрыватедьство,  стодькоразъ 
спасавшее  его  отъ  очевидной  сиерти  и  проч.  представдяди  въ  себ1^  что-то 
романтическое,  сверхестественное.  Однажды  Дончо  быдъ  схваченъ  и  поса- 
женъ  въ  Адр1аноподьскую  тюрьму;  но  «патр1архадьный»  Адр1аноподьск1й 
паша  простидъ  его,  потону  что  ему  быдо  жадь  погубить  такого  <добраго> 
юнака.  Другой  разъ  уб^^жадъ  онъ  изъ  тюрьмы,  усп'бвъ,  при  этомъ,  убить 
трехъ  Турокъ.  Разсказываютъ,  что  однажды  Дончо  схватидъ  Дииотишсваго 
кад1я  и  его  сына  и  приказа дъ  своииъ  мододцаиъ  закодоть  ихъ.  Я  додженъ 
зам^^тить  еще,  что  въ  гарем1&  атого  кад1я  находидась  дочь  одного  изъ  Дон- 
чевыхъ  т<шарищея,  которая  насидьно  быда  обращена  въ  иогамеданство. 
Этотъ  Дончввъ  товарищъ  нрозывадся  Кунчо  ибыдъ  родомъ  изъ  деревни  Ку- 
ручешия  (Пдовдивскаго  округа).  Кад1Й  умодядъ  гайдуковъ  д'Ьдать  съ  нимъ. 
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что  имъ  угодно,  но  тол>ко  отпустить  его  сына. — <А  лобншь  ли  ты  свонхь 
д^тей»?  спроси1ъ  юнакъ.  ДЪлая  этотъ  вопросъ,  Кунчосъ  большою  нена- 
вистью иосиотр^^лъ  на  иад1я,  и  дв!;  врупныя  слезы  покатились  по  егб  гру- 
бому лицу.  Видя,  что  этотъ  юнакъ  плачетъ,  заплакалъ  и  самъ  кадИ,  ду- 
мая, что  этимъ  можетъ  тронуть  его  сердце.  «Видите  ли,  вавъ  этотъ 
;1В1^рь,  который  никогда  не  жал^^лъ  чужихъ  д'1^тей,  плачетъ  о  своемъ 
оын'!^!?  произнесъ  дрожащимъ  голосомъ  Дончо.  «Не  р']&жьте  его  сына «, 
просили  н1^сколько  челов^^къ  изъ  дружины.  «Слышишь  ли  кад]й-эфендм? 
Кунчо  обратился  великодушно  къ  беззащитному  тирану. — Ты  плачешь  о 
своемъ  сын^^  и  просишь,  чтобы  его  не  убивать!  А  знаешь  ли,  кт4)  я?  Ты 
погубилъ  мою  дочь,  ты  хот^лъ  зар1^зать  моего  сына,  разорилъ  мой  домъ  м 
убилъ  мою  жену!  Разв!^  ты  не  подумалъ,  что  у  насъ,  гйуровъ,  есть  не  ме- 
н1&е  родительснаго  чувства,  ч^^мъиу  васъ,  мусульманъ».  Услышавъ  это, 
Турокъ  тотчасъзасм-Ьялся.  Это  весьма  удивило  всю  дружину. — «А  чего  ты 
см'1^ешься>?  спросилъ  Кунчо. — «Мн14  см'1^шно  слушать,  что  какой-то  рабъ 
(«робъ»),  гяурсная  собака,  «безв'1&рникъ>,  волъ  вздумалъ  толковать  мн'1^ 
про  родительская  чувства  людей.  Ты  не  что  иное,  какъ  волъ,  оселъ,  мулъ, 
гяуръ,  и  ты  см1^ешь  сравнивать  себя  съ  динисляиомъ!  Да  разв1^  у  скотовъ  есть 
родительстя  чувства?» — «Но  его  мн*н]ю.  у  христ1анъ,  т.е.  у  рабовъ,  и*тъ 
ни  родительскихъ  чувствъ,  ни  доброй  души,  ни  жалостнаго  сердца  >,  ска- 
залъ  Дончо  и  съ  выражешемъ  горька! о  чувства  покачалъ  головою. 

Надо  полагать,  ^то  Турокъ  говорилъ  искренно:  Турокъ  считаетъ  тольво 
себя  челов'1&комъ.  А  можетъ  ли  онъ,  скажите-ка  шеЬ,  смотр1^ть  иначе, 
когда  мы  почти  каждый  день  ему  доказываемъ,  что  мы— животныя  и  даже 
хуже  ихъ, — что  достойны  быть  рабами?  Ну-ка,  посмотрите,  сколько  нил- 
л1оновъ  рабовъ  падаютъ  на  кол1^ни  персдъ  Турецкими  эфенди  и  умоляюгь 
ихъ  взять  на  одну  ночь  ихъ  дочерей,  или  женъ  и  сказать  имъ:  «аферимъ 
кахпоолу»  (браво)!  Да  разв1&  мы  не  видимъ  итакихъ  отцовъ,  которые  раду- 
ются, когда  ихъ  сыновья  д'Ьлаются  Турецкими  оланами  и  чибукч1ями?  Да  раз- 
в1^мы  не  видимъ  такихъ  матерей,  который  хвастаютът1^мъ,  что  ихъд1^ти — 
народные  палачи  и  правительственные  штоны?  Тяжело  объ  этомъ  и  по- 
думать! Я  самъ  слышалъ,  какъ  мнопе  изъ  нашихъ  м'бднолобыхъ  завиду- 
ютъ  Петраки  Златеву,  Ивану  Чорапч1еву,  Стойлу  Попову,  х.  Иванч'1^ 
Величкову,  Крестовичу,  1оакнму  Груеву  и  проч.  и  какъ  величаютъ  ихъ 
именами:  « эфенди >,  «ага>  и  «челеби>.  Будь  проклятъ  итотъ  Болгаринъ, 
который  становится  Турецкимъ  чиновннкомъ,  и  тотъ,  кто  его  хвалитъ  м 
почитаетъ!  Я  ув'Ьренъ,  что  моя  клятва  падетъ  на  плодородную  почву,  по- 
тому что  она  происходитъ  изъ  глубины  сердца,  набол1&вшаго  отъ  нашихъ 
собственныхъ  язвъ.  Да  будугъ  благословенны  гайдуки!  Боже,  услышь 
мою  молитву! 

Знаменоносцемъ  Донча  былъ  Петко  Янтахта,  который  былъ  родомъ 
также  изъ  Коприщицы.  Жена  Донча  была  жива  до  1856  г.  О  Донч'1^ 
можно  сказать  еще,  что  этотъ  челов^^къ  былъ  народнымъ  воеводою.  Раз- 
сказываютъ,  что  Дончо  ученикъ  Никола  Кирджели,  родомъ  изъ  деревин 
Поибреня. 
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Нмкола  назвааъ  Кнрджелв  лишь  потону,  что  много  разъ  дрался  съ 
КйрджелЕяий.  ^ 

Скажу  несколько  словъ  и  о  Кирджел1яхъ.  Съ  1790—1828  г.  по  Вол,- 
гарш  бродило  много  разныхъ  гайдуцкихъ  шаекъ,  который    обыкновенно 
называли  Кирджел1ЯИ11  (и  Кирджал]ями).  Разсказываютъ,  что  он1^  назы- 
вадись    такъ    потому,  что  первы^  основатель  ихъ  былъ   Болгаринъ,  по 
■мени  Кярджали.  Въ  начал*]^  XIX  стол'1^т1я,   эти  злодЬи    образовали  дв1& 
смдьныхъ    разбойничьихъ    шайки  и  выжгли  всю  Европейскую    Турц1Ю. 
Яредводителемъ . одной  шайки  былъ  Кара-Феизъ,  а  другой — Токакчи.  Пер- 
вый нм-Ьдъ  около  200    верховыхъ    человЪкъ,  а  второй  бол1&е  300.  Эти 
отчаянные  злод'1^и  сожигали  деревни  и  города  втеченхе  ц']&лыхъ  12л'Ьтъ. 
Никакое  перо  не  въ  состоян1и  описать  т1^хъ  злод']^йствъ,  который  Кирд- 
«ааш  совершали  въ  Болгар1и!  Весь  Балканск1й    полуостровъ  гор^^лъ  съ 
одного  конца  до  другого.  Сохранились  въ  ц'1^лости  лишь  н1^сколько  горо- 
довъ  и  большихъ    деревень.  Эти    города  и  села   сл1^дующ1е:    Пловдивъ 
(Филиппополь),  Ямболъ,  Барнобатъ,  Айдосъ,  Ески-Захара,  Габрово,  Кар- 
дово,  Калоферъ  и  проч.   Вс1&  маленьк!я  села  превратились  въ  пепедъ.  Въ 
Болгар1И,  брашн  и  Македоши  было  составлено  н']^сколько  большихъ  Болгаро- 
Турецкихъ  четъ,  чтобы  защищаться  отъ  Енрджал1евъ,  но  эти  четы  очень 
часто  оставались  поб']&жде иными.    Македонскою  четою    предводительство- 
валъ  вышеупомянутый  Никола.  Когда  Кирджал1и  видели  какого-либо кра- 
енваго  мальчика,  красивую  женщину,  или  миловидную  Д']&вушку,  то  бра- 
а  И1ъ  съ  собою  и  д']&лали  съ  ними  всевозможный  варварства.  Жены  у 
ямхъ  именовались  «гевенд1ц>,  а  мальчики  «олане»  и  «кйочеки». 

Кром-Ь  упомянутыхъ  двухъ  четь,  по  Болгар1И  ходила  еще  одна  Кирд- 
«алйская  чета,  составлен1;ая  изъ  Болгаръ  и  предводимая  Барб-Больо  и 
Иидже-воеводою.  Сначала  Индже-воевода  бы1Ъ  простымъ  разбойникомъ 
я  водилъ  съ  собою  тоАко  70  товарищей;  но  когда  появились  Турецк1е 
Кнрджал1и,  Индже-воевода  собралъ  около  500  челов^къ  конницы  и  сталъ 
злодМствовать  надъ  христианами  и  надъ  мусульманами.  Сначала  были 
разбиты  Турецк1е  Бирджал1и,  а  потомъ  и  Индже-воевода.  Старики  раз- 
€казываютъ,  что  Индже  былъ  убитъ  деревенскимъ  мальчикомъ.  Друпе 
говорить,  что  онъ  былъ  только  раненъ  и  что,  посл'Ё  того,  ходилъ  еще 
ц*лыхъ  три  года.  Вотъ  что  говорить  народное  предаше  объ  «угомъ 
убийств*: 

Дай  М1г1>,  мать  родная, 
Дай  съ  руки  запястье, 
Сребреную  гривну; 
Вылью  я  паъ  гриБны 
Сребреную  пулю: 
Сребреною  пулей 
*5астр'1Ьлю  я,  маиа, 
Индже-г  воеводу. 

Словомъ,  это  уб1Йство  случилось  такъ.  Въ  одной  деревне  былъ  празд- 
никъ.  А  Бирджал1и,  переод'1^вшиСь,  ходили  по  праидникамъ  и  безчинство- 
вали.  Одинъ  молодой  Болгаринъ,  узнавъ,  что  на  праздник'^  будетъ  Индже, 
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задумадъ,  по  неизв^^стной  прични^^,  убить  его.  Едва  только  показалжсь 
Бярджаи'и,  этотъ  парень  придожнлся  къ  ружью  и  сва1Ж1ъ  Индже  яа 
земно.  №6ы  разсказываютъ,  что,  когда  Индже  хоронил,  земдя  три  раза 
выбрасывала  его,  потому  что  онъ  быдъ  очень  гр']&шенъ.  Все  это  заста* 
вило  народъ  исполнить  свои  суев1&рные  обряды:  Болгары  убили  собану 
и  закопали  ее  въ  землю  вм1^ст1^  съ  знаменитымъ  разбойникомъ.  Этихе- 
генды  свид1^тельствуютъ,  что  Индже  не  походилъ  на  Донча,  ни  даже  на 
Илью.  Посл']^  сказаннаго  происшеств1я,  чета  Индже  зимовала  въ  с.  Шмх- 
лор']^,  близъ  Еарнобата.  Весною  Кирджал1и  съ  большею  эиерггею  шпади 
ва  этотъ  укрепленный  городъ.  Но  въ  то  время  Карнобатъ  былъ  окру« 
женъ  большими  рвами,  следовательно,  Еирджал1и  не  такъ  легко  могли 
пробраться  вънего.  Много  Кирджал1евъ  пало  при  осаде  этого  города.  За- 
темъ,  разбитый  шайки  направились  въ  Дунайскую  область,  сожгли  села 
въ  окрестностяхъ  Сливна,  уничтожили  водяныя  мельницы  по  рек1&  Со- 
тирской  и,  наконецъ,  были  окончательно  разбиты  между  Котломъ  и  Ра* 
ковомъ,  т.  е.  при  реке  Козьей.  Оставш1еся  Кирджалш,  числом'^  около 
ста  человекъ,  отправились  къ  Пазванто-оглу  и  къ  Бара-Георгш,  въ  Сер- 
51Ю.  Только  Кара-Больо  остался  съ  60  человекаии  пешей  дружины  и 
ходилъ  съ  ними  по  Оракш  еще  10  летъ.  Дорога  между  Сакаръ-Плаям- 
ною  и  Бакаджикомъ  еще  и  теперь  называется  Бара-Кольовою  дорогою.  На 
Средней  горе,  близъ  деревни  Чанакчхи^  находится  колодезь,  который  точно 
также  называется  Еара-Еольовымъ  колодеземъ.  Вара-Еольо  былъ  родомъ 
изъ  с.  Омарчева,  что  близъ  Ени-Захары.  Турки  и  доныне  назы[ваютъ  пасе- 
лянъ  этой  деревни  сОмарчо-хайдутлары>,  хотя  эти  поселяне  самые  кротше 
и  самые  мирные  люди  въ  свете.  Про  Индже-воеводу  и  Бара-Колья  поется 
Болгарами  множество  песенъ;  но  я  не  желаю  приводить  ихъ,  потому  что  имъ 
здесь  не  место. 

Сербское  и  Греческое  возстан1я  нашли  откликъ  и  въ  Болгарскихъ  серд- 
цахъ:  долговечное  рабство  поколебалось,  рабы  пробудились  и  каждая  м(мо* 
дая  и  честная  душа  стала  думать  о  свободной  жизни.  Целый  сотни  Бол- 
гаръ  бежали  въ  Серб1ю  и  Грещю,  чтобы  отомстить  поработителямъ  и  по^ 
дышать  хоть  одинъ  день  свободнымъ  воздухомъ.  Время  проходило,  Сер61я 
и  Грец1я  были  уже  счастливы  и  свободны,  а  Болгарская  молодежь,  возвра- 
щаясь домой,  находила  свое  отечество,  по  прежнему,  несчастнымъ  и  еще 
более  угнетеннымъ  Турками.  Равнодуш1е  народа,  предательство  фаиар10Т< 
скаго  духовенства  и  подкупность  Болгарскихъ  сдучшихъ»  людей  (чорбад- 
Ж1евъ)  довели  народъ  до  отчаян1я  и  некоторые  Болгары  решились  убивать 
и  чужихъ  и  сво'ихъ.  Индже-воевода  и  Бара-Больо  Принадлежали  къ  числу 
этихъ  отчаянныхъ  людей,  которые  вынуждены  были  самими  обстоятель- 
ствами резать  каждаго  безъ  разбора.  Ето  въ  этомъ  виноватъ?  Еслибы 
народъ  былъ  энергичнее — было  бы  совсемъ  иное... 

Другой  последователь  Еирджал1евъ  былъ  Дели-Миндо.  Этотъ  человекъ 
былъ  простымъ  пастухомъ.  Однажды  Еирджал1и  схватили  Минда  и  отвели  его 
въ  с.  Еавакл1е,  где  находился  ихъ  лагерь.  Онъ  обещалъ  Бирджал1ямъ 
быть  ихъ  вернымъ  другомъ  и  слушать  ихъ,  и  они  приняли  его  въ  свою 
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чету.  Однажды,  ночью,  овъ  нападъ  на  уснувшжхъ  казнохранителей,  пере- 
биъ  ихъ  и  отня1ъ  деньп.  Этихъ  казМохрашггелей  было  дв1Ьнадцать  чело- 
вЪкъ,  а  Мнндо  убнлъ  иъ  одшшъ  топоромъ!  Кнрдхалхн  догнал!  Мнвда  въ. 
горахъ  и  ОТНЯЛ!  свои  деньп;  но  санъ  онъ  усп^^ъ  убЪхать  I,  впосл1^д- 
ствш,  дрался  съ  н!!!  еще  втечен1е  долгаго  врежеян.  Надо  упоиянуть,  что 
Кнрдхал!!  иного  разъ  выходили  противъ  султанскаго  войека  и  разбивали 
его  на  голову.  Когда  граждане  города  Сливна  попросили  правительство 
помочь  и!ъ  противъ  Бирджал1евъ,  то  изъ  Константинополя  былъ  отправ- 
1енъ  бостанджи-баши  съ  ц'Ьлыиъ  ба^альоноиъ  войска,  кавалер1и  и  артил- 
1ер1и,  но  Кирджал1н  выступили  противъ  этого  войска  и  заставили  его  воз- 
вратиться во-свояси. 

Теперь  !ы  должны  предложить  €66*6  такого  рода  вопросъг  кавижъ 
образоиъ  тысяча  челов']^къ  Кирджал1евъ  иогли  над-блать  столько  Ь^цъ  н 
какоиъ  образонъ  правительство,  которое  боролось  съ  Австрхею  и  Росс1ею, 
не  могло  !хъ  уничтожить?  Мн-Ё  кажется,  что  саио  правительство  подстре- 
кнуло атихъ  головор^^зовъ  убивать  и  истреблять  невицныхъ  хрнспанъ 
иаБалканскоиъ  полуостров*]^',  а  когда  увид1^ло,  что  начинаютъ  бунтоваться 
наши  (Али-паша,  Пазванто-оглу  и  храбрый  Кара-Георпй),  то  подуиало 
•н  объ  истреблен1и  янычаръ. 

Г/И.  ртара-Плшна  (Балканы). 

Иодъ  иленеиъ  Старой-Планины  Болгары  подразу!']^ваютъ  тЬ  высок1я 
горы,  который  простираются  отъ  Чернаго  иоря  до  Сербскихъ  границъ. 
Вообразите  сеЬЪ,  что  находитесь  на  томъ  !']^сгЬ,  гд']^  соединяются  р^^ки 
Малка  или  Луда  (Б1ш1еный)  Ка!Ч1Й  съ  Великииъ  (Гол'Ьиа)  Камчхеиъ.  Это 
м-бсто  лежитъ  неиного  выше  деревни  Сандукл1и.  Цовернитесь  спиною 
хъ  Черно! у  иорю  и  сиотрите  къ  западу:  съ  л']^вой  стороны  будетъ  Ма- 
лый Ка!ч1й,  а  съ  правой  Велик1й  Ка!ч1й.  Малый  Ка!Ч1Й  вытекаеть 
блмзъ  деревни  Ракова  и  называется  Раковскою  р'Ькою.  Этотъ  КамчШ  ин'Ьетъ 
еще  и  другой  источникъ,  который  находится  вблизи  Котла,  и  въ  ненъ 
такъ  иного  воды,  что  онъ  свободно  иожеть  двигать  валы  трехъ  иель- 
Н1цъ  сразу.  Близъ  деревни  Нейкова,  Ка!Ч1й  соединяется  съ  другой  р*]^- 
10Й,  которая  называется  Д'Ьвичьею  (Див']^шка).  Разсказываютъ,  что  250 
1'Ьтъ  тому  назадъ,  близъ  этой  р']^ки  находилась  Болгарская  деревня,  по 
имени  сДив^^ци»,  отъ  которой  она  и  получила  свое  наименоваше.  Ни- 
же деревин  Градецъ  Еаич1й  соединяется  съ  Котлинскою  р1^кою,  а  при  д. 
Шеховой — съ  Медвянской.  Близъ  д.  Садова  съ  Камчхемъ  сливается  еще 
одна  р^ка,  называемая  Садовскою,  а  ниже  д.  Эсопли  въ  него  вливается 
Царская  или  9сопл1Йская  р1^ха.  Отъ  Садова  къ  юго-востоку  по  берегамъ 
Каич1я  до  самаго  Айдоса  лежатъ  деревни  все  Турецшя,  только  на  пра- 
воиъ  берегу  зтой  р'Ьки  находится  Болгарсвая  деревня,  которая  назы- 
вается Босилково.  На  югъ  отъ  этой  деревни  до  самаго  Карнобата  распо- 
ложены все  Болгарсшя  деревни.  Скажу  н'Ьсколько  словъ  о  Большомъ 
Ка!ч№.  Эта  р1^ка  вытекаеть  изъ  Тнчннекихъ  горъ,  близъ  деревни  Тича. 
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Эта  деревнд  насб1ена  Бо1гара11и  е  Турками.  Турки  иазываютъ  ее  Чнтакъ. 
Читаками  и  Четаками  называются  тЪ  Турки,  которые  ста1и  мусудьмавжми 
мзъ  христ1анъ.  Старые  Турки,  т.  е.  Аз1атск1е  завоеватели  приказывал 
новообращеннымъ  обмазывать  трубы  своихъ  дОмовъ  известкою,  чтобы  отли- 
чать ихъ  отъ  домовъ  хриспанъ.  Турецкое  слово  <чит-акъ>  Болгары  пере- 
водить б^^ая  труба.  Б1^ыя  трубы  или  читаки  им^^ли  больш1Я  права:  въ  та- 
ше  дома  никто  не  им^^лъ  права  проникнуть:  низаптЛ,  ни  янычаръ,  им  про- 
стой челов^Ькъ.  Въ  Герлов']^  вс!^  жители  Читаки  или  по-Турченцы.  Большой 
Камч1й  протекаетъ  черезъ  мнопя  Читакск1я  деревни,  между  которыми  нахо- 
дится Карадемиръ-киой.  Ниже  этой  деревни   р']&ка  Б.  Бамч1&  протекаетъ 
между  двумя  горами,  т.  е.  между  Дервишъ-Иванъ-Балканъ  и  между  Ста- 
ра-ПланиноЙ.  Этотъ  проходъ  называется  Карадемиръ-кной  боазъ.    Старая 
Болгарская  столица  Пр1^слава  находится    въ    двухчасовомъ    разстояшж 
отъ  этого  мЪста.  Ниже   вливается    рЪка  Врана.  И  такъ,    Старая-Пла- 
ндна  начинается  отъ  деревни  Ченгелъ  или  Ченге.  Болгары  называютъ  ее 
Р^^шени  или  Р1^шенцы.    Взойдите    на  гору  и    направьтесь    къ  западу. 
Придете  въ  Ботелъ,  въ  Вратникъ  и  на  Твердишскую   гору,  которая  на- 
зывается Чемерна.  Зд1&сь  находится  старая  кр'Ьпость,  называемая  Шиш* 
кинъ  градъ.    Народное  предан1е  говоритъ,   что  эта    кр1^пость    устроена 
Иваномъ  Шишманомъ,  который  на  этомъ  м']&стЬ  им']^лъ  большое  сраже- 
Н1е  съ  Турецкими  ордами.  И  воевода,  и  его  родня,  носившая  имя  Шяш- 
киныхъ,  погибли  на  этоиъ  м'Ьст]^,  и  построенная  зд1^сь  кр1&пость  назва- 
лась Шишкинъ- градъ.  Сами  Турки    говорятъ,  что    на  этомъ  ш^ст%  по- 
гибло 10,000  янычаръ.  Твердишская  горя  окружена  буковымъ  л1&соиъ. 
Когда  придете  къ  Чеиерн'1^,  передъ  вашими  глазами  развертывается  ве- 
ликол^^пная  картина.  Въ  которую  сторону    ни  посмотримъ — есть  на  что 
гляд^^ть  и  чему  дивиться    и  радоваться.   Красна  наша  земля!  Я  люблю 
с9Д'1^ть  на  этомъ  м1^ст1^  и  оплакивать,  какъ  1ерем1Я,  свое  порабощенное 
отечество.  Даже  и  моя  дружина,  которая   ставила    челов^^ческую  жизнь 
ни  во  что  и  которая  была  готова  почти  каждую  минуту   проливать  че- 
лов'Ьческую  кровь,  очень  часто  проливала  на  этомъ  м1&ст'1^юнацк1Я  слезы. 
Съ  этого м1^ста  видны  Сакаръ-гора,  Адр1анополь,  Филиппополь,  вид-1^нъ  и  Дос- 
пать. Взгляните  вправо:  тамъ  видны:  Елена,  Беброво,  Терново,  Габрово, 
Плевенъ;  точно  также  видна  ир1^ка  Хунджа,  по  берегамъ  которой  растутъ 
почти  ц'Ьлые  розовые  сады.  Посмотрите  на  югъ — видите  много  ноле!  ш 
Р'Ькъ;аг1Ядя  къ  Дунаю — видите  горы  и  дубравы;  покрытый  л1^омъ  воз- 
вышенности облиты  золотыми  лучами  Болгарскаго  солнца;  среди  зеленыхъ 
полей  красн1)ютъ  черепицы;  б']^лые- домики  высматриваютъ    между  сл- 
вовыми,  ор1&ховыми,  грушевыми  и  вишневыми  садами,  а  р1&ки  лоснятса 
подъ  лучами  солнца,  что  серебряные  пояса.  До  Хаинъ-боаза    горы  во 
крыты  буковымъ  л1^сомъ,  а  около  Ханнъ-боаза  засЬяны  ячменемъ  и  ов 
сомъ.  Л'1^сныя  м']&ста   встр'Ьчаются    до  саиаго    Оазана,  который  лежип 
между  Шипкой  и  Габровомъ.  На  Сазане  находятся  два  Турб1щихъ  блок 
гауза.  Одмнъ  изъ  этихъ  блоигаузовъ  былъ  выстроенъ  противъ  Русских^ 
во  время  Севастопольской  войны,  т.  е.  на  этомъ  и^тЪ    Турки  приго- 
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товлядмсь  встр1^т1ть  Московскихъ  казаковъ  и  изрубить  ихъ,  вакъ  св'!^- 
ж1й  сыръ.  Дад'Ье  находится  Кадимд1Й  и  Мара-Гедихъ.  ^и  дв'Ь  горы 
протягиваются  между  Кадофером'1г  и  Севлевымъ,  Ловчемъ  и  Карловомъ; 
сдовомъ,  на  этомъ  н'1&ст^  Балканы  очень  широки.  Между  Троянохъ  и 
Сопотомъ  есть  дорога,  называемая  с  Троянская  дорожка  >.  Горы  И111^ютъ 
годыя  вершины.  Если  отъ  Соцотскихъ  горъ  направитесь  къ  западу,  на 
вашемъ  пути  встр1&тятся  Леженстя,  ЗлатишскЁя,  Буновск]я  и  Мирков^ 
СК1Я  горы.  Съ  Буновской  или  Этропольской  горы  видны  Соф1я,  Витоша 
I  Доспатск1Я  горы.  Придя  къ  Араба-Конаку,  найдете  широкую  дорогу  и 
телеграфъ,  который  идетъ  отъ  Со41И  въ  Орхаше.  Пройдя  эту  дорогу, 
придете  на  Мургашь-гору.  Эта  гора  находится  противъ  Соф]и.  Пре- 
красна эта  Болгарская  гора!  Народная  п^^сня  говоритъ: 

Мургашь,  ты,  гора-планина, 
Очень,  ты,  Мургашь,  хороша! 

Отъ  Мургаши  видны:  Соф1Йская  равнина,  Доспатсшя  горы,  Рыла -гора  и 
проч.;  видны:  Пиротъ,  Плевна,  Орхаше,  Враца  и  проч.;  вид']^нъ  Ис- 
керъ  и  множество  другихъ  р']&къ.  Пройдя  йскеръ,  придешь  на  Берков- 
СК1Я  горы.  Он1&  им'1^ютъ  голыя  вершины.  Между  Пиротомъ,  Берковцемъ 
ж  Б'1^лградчикомъ  находится  гора  Три<Чуки.  Вокругъ  нея  лежать  сл*!^- 
дующ]я  деревни:  вправо— Копеловцы,  Главановцы,  Говежда,  Чипоровцы 
к  Влашско-село;  вл1&во  —  ТоплШ-Долъ,  Дойкинцы  и  Высошск1Я  деревни. 
Съ  этого  м']&ста  видны:  Соф1я;  Витоша,  Самоковск1Я  горы,  Виддинъ, 
Акчаръ:Паланка,  Ор']^хово,  даже  и  Дунай.  Прямо  передъ  вами,  на  за^ 
падъ,  лежитъ  Б1&лградчикская  гора,  а  на  ней  Сербская  граница.  На  с!^- 
веро-западъ  видны  Нишская  гора,  которая  называется  Сухою  горою,  и  Хор- 
тенъ.  На  Хортен1>  знмовалъ  гайдукъ  Велко.  Старики  разсказываютъ, 
что  гайдукъ  Велко  ц'!^лую  зиму  провелъ  на  этой  то^Ъ  и  боролся  съ 
Турками.  Весною,  условившись  съ  Кара-Георгхемъ,  онъ  напалъ  на  Банью 
(Алексинацъ)  и  выгналъ  Турокъ  изъ  этой  м'Ьстности. 
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II,  2. 
ГорниБЪ,М.,  писатель,  I,  96,  97,  98, 
Горчаковъ,  А.  В.,  кн.,  Русск1й  канц- 

леръ,  II,  59. 
Готфридъ  Бульонск1й,  герцогъ,  I,  212» 
Готы,  Щ,  28. 

Гохштетеръ,  путешественникъ,  Ш,  28. 
Грабовск1й,  ген.,  Венг.  коиивссаръ  П, 

82. 
Градичъ,  хезуитъ,  I,  340. 
Граничары,  I,  310,  311. 
Гребляновичъ,  .1азарь,  кнлзь  I,  294. 
Грекп,  I,  347,  353,  357,  371,  392,  397; 

П,  1,  22.  41,  43;  Ш,  25  ^  45;  IV.  2, 

8,  117,  119. 
Греко-ушаты,  I,  69,  70,  77,  78,   79,80. 
Гриберъ,  писатель,  П,  28 — 29. 
Грцгор1й  Цанвлакъ,  Шев.  И1ггр.,  1,829. 
Григоровичъ,  В.,  проф.,  II  65;  IV,  I. 
Гриимъ,  филол.  П,  19. 
Гротъ,Я.К.,  Руссий  академикъ,Ш,  17. 
Груичъ,  Никаноръ,  архпм.,  11,82. 
Гундуличъ,  поэтъ,  1,25,  26,  813;  П.  86, 
90;  111,  16.  . 
Гутадъ,  Венг.  полковод.,  1,  300,  301 

II,  40. 
Гурбанъ,    писатель,  I,  108,    112,    П7, 

122,  123—125,    140—142,    146,    148, 
149,  153—155,  172,  203.  204. 

Гусъ,  1оаннъ,  П,  35—36,  95—98;  Ш,  22. 
Гуссейнъ-ага-иаша  (Хуссейнъ),    нян., 

ген.-губ.,  47,  54—67. 
Гфререръ,  ученый.  И,  65. 
Гучетичъ,  поэтъ,  I,  313. 

Д. 

Давидовпчъ,  Дм.,    Сербск^^^лисатель, 
П  87.  V  •     » 
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Дакснеръ,  I,  143. 

^алиатияцн,  П,  80,  86. 
а;гаатпнъ,  лптераторъ,  П,  28. 
Дашилъ  (Петровичъ),  Черн.  влад.,  I, 

319-341. 
Данилебск1Й,  Н.    Я.,  I,  28,  48,  61;  П, 

22;  Ш,  13,  15. 
Даничичъ  (Поповичъ),   Юр1й,    Серб, 
филологь,  П,  94. 

^арджичъ,  поэтъ,  П,  86,  90. 
еряшчъ,    Маринъ,  Хорв.   писатель, 
Ш,  17. 

[ечанск1й,  Стеф.,  П,  92. 
(еяновпчп,  Серб,  бояре,  I,  296. 
(жюрлео,  Л.,  Ш,  18. 

Дгорд2ПЧЪ|  поэтъ,  I,  313;  П,  86. 

Джорджевпчъ,  Бладанъ,  П,  92. 

Джорджевпчъ,  Ив.,  Серб.  лисатель,П,94. 

ДинвтрШ  (Свпнишръ),  король,  111,  17. 

Димптр1й  (хаджи),  си.  Нибоховъ. 

Днмицъ,  А.,  писатель,  П,  27—28. 

~[цидцъ.  Слов,  писатель,  П,  16. 
(обре,  гайдуцк.  воевода,  IV,  106—107. 
(обровсмй,  абб.,  ученый,  1, 114;  П,  19. 

Дончо  (Дончо-Ватахъ),  гайдуцк.   вое- 
вода, IV,  118—120. 

Дороеей  (Дорчо-эфенди),  еп.,  IV,  88—89. 

Доспеей,  житр.,  IV,  26. 

{риновъ,  М.  С,  П,  39,  64—66. 
учманъ,  писатель,  I,  96,  97. 
Дьяковичъ,  П,  74. 
Мдовичъ,-лейт.,  маршалъ,  П,  76. 
Дюммлеръ,  писатель,  П,  39. 


Е. 


Евгешй  Ш,  папа,  I,  234,  242,  243. 
Евреи,  I,  74,  76,  82,  353,  354,  858,  371, 

392,  402,  403;  IV,  6. 
Европейцы,  I,  353,  357. 
Елачичъ,  Хорват,   банъ,  I,  143,   149, 

152-154,162,  164;  П,  80. 

Елена,  женщина-юнакъ,  IV,  27—48. 
ЕсевБО,  И.,  Слов,  проф.,  П,  16—17. 
Ешевск1й,  С.  П.,  проф.  П,  84. 

Жедье  (Черневъ)  IV,  72,  85—87,  98, 

100. 

Жепичъ,  Слов,  писатель,  П,  17. 
Жолгаръ,  М.,  Слов,   писатель,  II,  17. 
Жупанъ,  Т.,  Словенск.  писатель,  II,  17. 
Жупанчнчъ,   Ф.,   КраинсБ1й  дъятель, 
П,  18. 

СЛАВЯНСК1й  СВОРНИКЪ   т.   П,   отд.   IV. 


а 


9абойск1Й,  ей.,  I,  193. 
Заб'клпнъ,  Русск.,  полковн.,  I,  841. 
Заводникъ,  I,  143. 
Загребсше  Кайкавцн,  Ш,  4. 

Зай;  графъ,  I,  101,  110,  124. 

Залуцк1Й,  Синес1Й,  свящ.,  1, 386. 
Захъ,  Чеш.  офиц.,  I,  154,  157. 
Захъ,  путешественникъ,  П,  69. 
Зейсбертъ,  генералъ,  I,  164. 
Зеленый,  Чешек,  писатель,  Ш  9. 
Златье  (Кокарчо-оглу),   гайдуцк.  вое- 
вода, IV,  97—98,  100—104. 
Златко,  IV,  49. 
Златаричъ,  поэтъ,  I,  818. 
Знаевичъ,  впце-адшфалъ,  I,  840. 
Зохъ,  I,  107. 

и. 

Ибрагижъ,  султ.,  П,  8—9. 
Иванъ  Черный,  ускоцкхй  вождь,  1, 807. 
Иванъ  I.,  Угорек,  палатинъ,  П,  69. 
Ивеличъ,  гр.,  I,  341,  343. 
Измаилъ-паша  (Черкесск.переселешя), 

Ш,  59-60. 
Изяславъ  Мстпславичъ,  в.  князь  I,  235. 
Иллпры,  П,  27. 
Илья  (Марковъ),  гайдуцк.  воевода,  IV, 

113—116. 

Илья,  гайдуцк1й  воевода,  IV,  78,  74. 

Ингенуинъ,  св.,  П,  17. 

Индже,  гайдуцк.  воевода,  IV,  121—122. 

Иречекъ,  Герм.,  П,  68. 

Иречбкъ,  Хосифъ,  П,  68. 

Иречекъ,  К.,  писатель,  П,8,  8,  62—64; 

Ш,  40. 
Ирина,  Визант.  шшер.,  I,  215. 
Итальянцы,  I,  173,  878;  П,  24;  Ш,  19 

21—28. 

I. 

1оаннъ  Киннаиъ,  писатель,  1, 262—266. 
1оаннъ,  Волг,  царь,  ПГ,  24. 
1оаннъ,  коро91Ь  I,  96. 
Ьанкь  Бомнинъ,  см.  Бало-1оаннъ. 
1оанна,  королева,  П,  86. 
1оанновичъ,  В.,  митроп.,  П,  87. 
1овановичъ,  В.,  редакторъ,  П,  98. 
1ерем1я,  Болгарок,  попъ,  П,  9. 
1еронимъ  (Пражск1й),  Ш,  22. 
1орданъ,  Волг,  попъ,  IV,  69. 
1орданчо  (Сирота)  IV,  67. 
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Хосифъ  II,  пнер.,  I,  74. 

1оспфъ.  эрцъ-г^цогь,  паштинъ,  I,  183, 

134. 

к. 

Казаки  Донск.,  Ш,  48.  Добрухж.,"1, 

958,  857;  Ш,  49  (см.  Лидоваве  и  Нб- 

врасовцы). 
Казпшръ  Бе!.,  кор.,  I,  74. 
Калачдп  (Калачли),  тайдткъ-воевода, 

IV,  68,  97—100. 
Кадинпкъ,  Впддпяск.  еп.,  1У,  24—26. 
Каюстъ,  Цареград.  натр.,  I,  292. 
Ка1о-1оанвъ  (Комвдвъ),  Ввзант.  нмп., 

I,  213. 
Еаницъ  (путешественшпкъ),  1,863.,  8бв; 

П,  88—62. 
Еантавузенъ,  Ш,  24. 
Каравеювъ,  Болгар,  ппсатежь,  П,  98. 
Еарагеорпевпчъ,  Алевсандръ,  I,  844. 
Караджа,  Ст.,тайдукъ.  П,48;  IV,  96—99. 
Караджичъ,   Вувъ  От.,  I,  834,  886—7; 

П,  87,  90—91,  94. 
Караианъ,  Загреб,  хвтр.,  I,  886,  836. 
Каратаевъ,  учевнй,  П,  2. 
Каратавчовъ,  И.,  IV,  66. 
Карлъ  IV,  пкп.,  П,  29,  83,  86.  96. 
Касапинъ,  Стоянъ,  гайдукъ,  1У,96  (1.7). 
Кастрютияп,  Серб ,  Оодре,  I,  818. 
Катвовъ,  М.  Н.,  П,  19. 
Качпчъ-М1ошвчъ,  поэть,  П,  86,  90. 
Кашочъ,  Барт.,  оисатежь,  П,  6. 
Кельты,  П,  27. 
Кельиевъ,  ввсатель,  I,  857. 
1&епценъ,  учевый,  П,  2,  4,  84. 
Кереввкъ,  Слов,  ввсатель,  П,  16. 
Кермавверъ,  В.,  Слов,  ввсатель,  П,  17. 
Керескевв,  Хорв.,  ввсатель,  П,  18. 
Керчелвчъ,  Ш,  16. 
Кил|авъ,  васторъ,  I,  91. 
Квввхв,  Пав.,  кв.,  I,  807. 
Кввр1явъ,  МосБ-  мвтров.,  I,  829. 
Кордхалв,  НпБ.,  IV,  120—121. 
Кврджалш,  IV,  22—27,  121—121. 
Бирвллъ,  ев,   (]1|ав.  вервоуч.,  П,  68, 

96;  Ш,  1,  6,  14,  22,  80. 
Кврвллъ,  св.«  П,  6. 
Кхеравдукъ-Варвевъ  (Черкесск,  вере- 

селев1я),  Ш  69,  60.  ^ 

Клавка,  I,  170. 
Клевавовъ,  А.  С,  П,  96—98. 
Клвмевтъ,  Русск.  нвтр.,  I,  236,  261. 
Климевтъ,  св..  П.,  17;  Ш,  21,  22. 
Клввка,  Сербъ,  I,  94. 
Квафель,  Л.,  Краввсв1й  деятель,  П,  18. 
Кввчавввъ,  вредвод.  Сербск.  дружв- 

ны,  П,  83. 


Кворъ,'  гев.,  I,  168. 
Ковачеввчъ,  врот.,  П,  92. 
Ковачеввчв,  гев.,  П,  76. 
Козачевъ,  кавоввкъ,  I,  199. 
Коларъ,  Ив.,  I,  104,  106,  107,  115, 116, 

208,  209;  П,  89;  Ш,  5—6,  9,  14. 
Коловратъ,  хвн.,  I,  108,  111;  П,  78. 
Коловвчъ,  кард.,  I,  811. 
Кольо  (Кара-Кольо),  IV,  121— 12г 
Комель,  ввсатель,  П,  18. 
Комевск1#,  Алосъ,  ввсатель,  I,  114. 
Коврадъ  (Вальдгаузеръ),  Шх.  врово- 

вфдввкъ,  П,  85. 
Коврадъ,  Герк.  вхв.,  I,  310,  218,  228, 

289,  240,  248. 

Ковставтввг,   Авгелъ,  Ввзавт.   адхв- 

рать,  Ь  262. 
Ковставтвнъ,  Руссв1й  хвтр.,  I,  226. 
Ксшставтввъ  Багрявород.,  I,  827. 
Ковставтввъ,  св.,  П,  6;  Ш,  21. 
Ковто-Отефавъ  (Ввзавт.  адхврал%),  I 

219. 

Корвввъ,  Матв1Ь#,  П,  78. 

Кор1ЯТОвнч*Б,  Оедорь,  кв.,  I,  78. 

Корчо  (Корчо-Сарайль),  гаДдуцк.  во- 
евода, IV,  116—118. 

Косавчвчв,  С1ерб.  бояре,  I,  806,  818. 

Коста,  гайдуцк.  воевода,  IV,  73—77. 

Коста,К,  Слов,  ввсатель,  П,  15. 

Костакв,  гайдукъ,  П,  46. 

Коствчъ,  Алекс,  П,  81. 

Коствчъ,  Лазарь,  Серб,  ввсатель,  П,  94. 

Кох1усъ,  I,  143. 

Коцоръ,  ввсатель,  I,  97. 

Коцъ,  баровъ,  I,  186. 

Кошутъ,  I,  101,  184,  139;  П,  81. 

Краль,  Явко,  воэтъ,  I.  128,  129. 

Кречъ,  предводвтель  Угорев.  Сербовь, 
П,  69. 

Крижаввчъ,  Юр1й,  Хорв.  свящевввкъ, 
I,  336;  Ш,  7. 

Кувулеввчъ,  ввсатель,  О,  I. 

Куквчъ,  врот.,  П,  92. 

Кулввъ,  Босв1Йск.  бавъ,  П,  86. 

Кумавн  (Половцы),  I,  220—223. 

Кухавъ,  гайдуцк.  воевода,  IV.  100—101. 

Куввкъ,  А.  А.,  учевнй,  П,  89. 

Кувчо,  гайдукъ,  IV,  119—120. 

Купвша,  вредвод.  Угорек.  Сербовъ,  П, 
69. 

Куршовсшй,  Ив.,  гайдукъ,  1У,  76,  92. 

Курцбэкъ,  Т.,  тввографь,  П,  87. 

л. 

Лазарь  (Греблявоввчъ),  Сербеий  кв.* 

I.  296—297,  829. 
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Лвахц  1У,  64. 

1амансв1й,  В.  И.,  проф.,  1, 28, 48,  60— 

51;  П,  22,  64:  Ш,  15. 

Лахбергь,  гоафь,  I,  168. 
ДеварховсЕ!!,  бар.,  I,  164,  165,  172. 
Левстикъ,  Ф ,  редажторъ,  П,  14. 
Лежанъ  (путешественнпкъ) ,1, 858,  854; 

П,  62. 
Лейнинтенъ,  Австр.  посолъ,  П,  55. 
Леонтьввъ,  ппсатедь,  П,  22. 

ЛбОПОЛДЪ,  имп.,  П,  69—70,  71,  76,  74, 

80,  82. 
Линьяна,  дроф.  РимсЕ.  увив.,  Ш,  21— 

22.  \ 

Лвлованн  (раскоАникв),  I,  858,  857. 
Луиумъ,  Вас.,  Молдавсв.  воевода,  П, 

о       «I. 

Лусчансшй,  I.,  пвсатеп,  I,  96,  98. 
Любибратвчъ,  Летръ,  унгатсв.  еп.,  11,71. 
Любпчъ,  С.  Хорв.  встор.,  П,  64;  Ш,  17. 
Людавжъ,  Макс,  Серб,  писатель,  П,  94. 

ЛЮДОВЕКЪ  Вв!.,  П,  40. 

Людоввжъ  XI,  В.,  I,  808. 

Людовижъ  УП,  Франц.  к.,  1,  215,  216, 

228,  234,  241. 
Лютеръ,  П,  95;  Ш,  6. 

м. 

Иаврек!*,  вхп.,  1У,  88. 
Магарашевпчъ,  Ю.,  Сербов,  пдсатедь, 
П,  88. 

Мадьяры,  I,  76,  80,  182—1)6, 189,  141, 
148,  145,  146, 151,  158—160, 165,  166, 
166—171, 189, 190— 194;П,  27,  69—94; 
ПГ,  б,  28,  56. 

Майковъ,  А.  Н.  1У,  80—48. 

Мавсямъ,  Печсв1й  патр.,  I,  809,  880. 

Мавушевъ,  В.  В.,  проФ.,  П,  22—24, 
64;  Ш,   15. 

Мавувдъ,  Комнинъ,  Впвапт.  ивп., 
I,  218,  214,  217,  222-288,  287—289, 
245,-248,  248-251,  258—255. 

Маренъ,  И.,  проф.,  П,  18. 
Марк  Тере81я,  ими.,  П,  78. 
Марко  Краюввчъ,  I,  295,  298;  П,  81. 
Мармовъ,  маржагь,  I,  825. 
Мартвновичъ,  Сербъ,  I,  840. 
Матвей,  взъ  Янова,  Чешек,  пнсатехь, 

П,  85. 
Матвовпчъ,  Ш,  16. 
М«ту1я,  Пав.,  продв.   Вевг.  Сербовъ^ 

1Ь78. 
Матушка,  I,  148. 
Маххехь-Ал!  (Епшет.),  I,  692. 

Мюсу».  суггат,  П,   43,  51—52,  54; 


Махнудъ-паша,  впзнрь,  I,  862;  Ш,  16  -- 

2В,  42-44. 
Маяръ,  М.,  Слов,  ппсатежь,  Ш,  7. 
МедаХовпчъ,  Д.,  журнашсть,  П,  92. 
Менчетпчъ,  поэтъ.  Г,  818. 
Мернавачъ,  Ш,  16. 
Меспчт,  М.,  Ш,  16. 
Меттернохъ,  мпнвстръ,  П,  77,  79,  91. 
Мечпславъ  I,  князь,  1,  72. 
Мевод1й,  Сдав,   первоуч.,  П,   68,    96; 

Ш,  1,  6,  14,  22,  80. 
Мпдхатъ,  паша,  I,   858,  864,  867,  871, 

372,  374,  875,  383,  892,  397;  П,  44  - 

51,  60—63;  Ш,  84,  43,  63. 
Мпклошичъ,   Фр.,    проф.,    П,    19—22, 

94;  Ш,  15. 
Мпдадиновн,    пздатеди    Боларсвпхъ 

пЬсенъ,  IV,  27—48. 
Мп1анъ  (Обреновпчъ),  Серб,  князь,  1, 

822. 

Мвхетпчъ,  Юрой,  Сербск.  ппсатедь,  П, 

92-98. 

Мпхетичъ,  Св^товаръ,  П,  93. 
Миявца,  Сербск.  княгиня,  I,  297. 
Мпдпчъ-Вренежпрск1й,  проповЬднвкъ, 

П,  85. 
Мвлошъ  (Обреновпчъ),  Серб,  князь,  I, 

821,  843. 
Мплутвновнчъ,  лейт.-харш.,  П,  76. 
Мплутяновнчъ,  прот.,  П,  92. 
Мплутиновичъ,  Сем.,  Сербск.  писатедь, 

П,  89. 
Мпндо   (Дедп-Мпндо),    Вирджаледъ, 

IV,  122. 
Минчетнчъ,  поэтъ,  П,  90. 
МннучЕ,  П^,  80—81. 
Мправа,  Борпсъ,  см.  Стрвтаръ. 
Митровпчи  (фам.  уск.  предв.),  I,  808. 
Михапгь,  архангелг,  П,  6. 
Мвхаплъ  Оеодоровпчъ,  Р.  ц.,  I,  829. 
Михапдъ  (Обреновпчъ),   Серб,  кн.,  I, 

822;  П,  47—48,  98;  IV,  95. 
Мпхавл%,  Серб,  мвтр.,  I,  829. 
Мвкаилъ,  Валах,  воевода,  IV,  25. 
Мвхаплъ  Вардалхя,  посолъ,  I,  289. 
Мпхалеввчъ,   М.,  фельдцейхмейстеръ, 

П,  76. 
Мвхалевпчъ,  Ст.,  ген.,  П,  76. 
Могавы  (Моканв),  I,  857,  381. 
Могамедъ  I  п  П,  султавн,  I,  800—803. 
Моисей,  Белград,  мптр.  I,  886. 
Мойсесъ,  еп.,  I,  198. 
Могоръ,  св.  („Общество  Мотора  плн 

Гермагора^,  въ  г.  Ц1ловц1),  Ц  16. 
Момзенъ,  учевяй,  П|  61. 
Мовассщов,  Уюрсв.«Сврб.  ввце-юе- 

веда.  Е  69. 
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Мотанкъ,  М.,  Слов,  пнсател,  П,  14. 
Мочивуны  (уск.  дпедв.),  I,  308. 
Мошнннт.,  А.  Н.,  Руссшй  консулъ  въ 

Рущук4,  I,  34()— 348.  • 

Мурвдъ  I.  султанъ,  I,  294,  296,  297, 303. 
Мурадъ  П,  султанъ,  I,  300,  803;  Д,  40. 
МушицкШ,    Серб,  писатель,  I,.  386;  Я, 

Мухаръ,  писатеЛ,  П,  27. 

н. 

Щдеждинъ,  Н.  И.,  писатель,  I,  357. 
Налъшвович'ц  поэтъ,  I,  313. 

Наумовичъ,  Княжев.  начальннкъ,  IV, 
73,  92. 

НетрасовцыГРуссюе  переселенцы  въ 
Турщи),  Ш,  46,  48  (см.  Липоване). 

Неманичи  (Серб.  кнлж.  двн.),  I,  277— 
а87,  293,  300,  504,  313,  316;  П,  69. 

Ненадъ,  гайдувъ,  IV,  37—48. 
НепомуЕъ,  Янь,  П,  36—36. 

Никита,  Акоминатъ,  писатель.  Ь  262— 
266. 

Николай,  св.,  П,  6. 
Николай  I,  Русск.  ими.,  I,    181,    324, 
М1,  342:  П,  61.  ^  '  ' 

Николай,  Черног.  кн.,  I,  321. 

°^*2?^   (Хад»и-Дмитр1й),  гайдкъ, 

IV,  74--7б^  77—78. 
Николичъ,  Ис,  Серб,  писатель,  П,  94. 
Николаевячъ,  К.,  Серб,  писатель,  П,  94. 
Миль,  путешественникъ,  I,  356. 
Новакъ  („Огарииа  Новакъ^  илнДебе- 

лпчъ),  гайд^ьъ,  IV.  29—48. 
Новаковичъ,  Стеф.,  Серб,  журиалистъ, 

П,  87. 

Новаковнчъ,  Стоянъ,  Серб,  ученый,  П, 
94. 

Новнковъ,  Русск.  писатель,  П,  95,  98. 
Нудожеринъ,  писатель,  I,  114. 
Нусретъ-паша  (Черкесск,  переселетя), 

^1?^?г.^'  ^^^»  ^^^  П»  27,  72,  82,  84, 
89;  Ш,  8,  23;  IV,  10,  80. 

0. 

Обаре,  Франц.  консулъ,  I,  154. 
Обиличъ,  Милошъ,  Серб,  бояр,,  I,  294, 
296;  П.  92. 

Обрадоввчъ,  Досивей,  Серб,  писатель, 

I.  816;  П,  86.  *^ 

Обреновичи,  Серб.  кн.  фам.,  1, 321,  522. 
(Лфучевъ,  Н.  Й.,  ген.,  I,  354, 


Ольбрамъ,  Пражск.  арх1еп.,  П,  33. 
Омеръ-Лютифъ(Латифъ).  паша,  генера- 

лнссимусъ,  П,  54;  Ш,  47„  58,  63. 
Ор4шдъ,  Ф.,  Слов,  писатель,  П,  17. 
Оттоваръ,  Чешек,  к.,  П,  28,  69. 
Оттонъ,  Фрейзпнт.  еп.>  I,  *:44. 

п. 

Павичъ,  А.,  Чешек,  писатель,  Ш,  16. 
Павловпчъ,    А.,     Сербск.     писатель. 

II,  90.      . 
11аз1азп,  Венг.  чпновпикъ.  П,  79. 
Папс1й  (Болт,  игуменъ),  Ш,  25:  IV,  2 
Пайкъ,И.,  писатель,  П,  14,  1в. 
Палаузовъ,  писатель,  П,  39,  65. 
Палаций  Фр.,  Чешск1й  истор.,  1,  14, 

113,  114, 121. 175,  176,  180;  П,  29—30, 

64,  96-98;  Ш,  11—14. 

Палковичъ,  писатель,  I,  115,  117. 

Пальмотпчъ,  поэгь,  Д,  86,  90. 

Пальфи,  Венг..  П,  74. 

Паппгюрцы  (Панагюрцы),  Ш,  39—44. 

Паппъ,  учевый,  П,  66. 

Панплла,  ген.,  П,  75. 

Патера,  Чешек,  ученый,  П,  63. 

Парапатъ,  Слов,  писатель,  Я,  15. 

Дервольфъ,  I.  I.,  писатель,  I,  24. 

Первославъ    (Урошъ),    Сербск1й    жу- 

панъ,  I,  237. 
Песякова,  Л.,  Слов,  писательница,  П, 

16. 

Петерманъ,  географъ,  I,  354. 

П— СК1Й,  М.  П.,  проф.,  П,  12. 

Петръ  Велпшй,  I,  318,    319,  838,  336, 

339,  340,  341;  Д,  60,  61. 
Петръ  I  (Н*гошъ),  Черног.  владыка. 

I,  325,  332. 

Петръ  П,  Черног.  влад.,  I,  318,  320, 
3:^2. 

Петровичи  (Мгоши),  Черног.  кн.  фам., 

I,  319,  321. 

Петръ-Пареетй,  еп.,  I,  78. 

Петръ  Клюн1йск1й,  абб.,  I,  242,  244. 

Петрановичъ,  Божидаръ,  Далмат.  уче- 
ный, Ш,  15. 

Пилерсдорфъ,  мин.  I,  174. 

Пихлеръ,  писатель,  П,  39. 

Плятершннкъ,  М.,  Словенск.  писатель, 
П,  18. 

Ргау,  писатль,  П,  1. 

Драйротнпкъ,  А.,  Словенск.  писа- 
тель, Д,  14. 

Дрерадовичъ,  кап.,  I,  311. 

Прохоръ,  Врак,  ей.,  I,  72. 

Повше,  Ф.,  Слов,  писатель,  П,  16. 


ГНАЗАТВЛЬ   1ИЦЪ 


133 


Погоньчъ,  пиеатель,  I,  97. 

Под^брадъ,  Б.,  П,  29. 

Позвантсюглу  (Пасвано-оглу),   IV,    4, 

18-8-26,  117,  123. 

Покорный,  Слов,  писатель,  П,  15. 
Полани,  Петръ,  Венец,  дожъ,  I,  217. 
Политъ-Десанчичъ,  Мнх.,  П,  94. 
Долить  -  Дечанчичъ,   Загребсв.    адво- 

ватъ,  П,  92. 
П0ЛЯН1Г,  Ш,  6,  8—9,  59. 
Поллшгь»  И.,  Слов,  писатель,  П,  17. 
Помаки  (омусульм.  Болгары),  I,  354, 

357,  399—400;  Ш,  29,  30  —  81,  46, 

52;  IV,  88. 
•  Поповъ,  Н.  А.,  проф..  84;  Ш,   15. 
Поповичъ,  И.,  Сер6сЕ1й  писатель,  II, 

89,  92,  94. 
Путникъ,  митропм  П,  74 — 75. 
'  ПМо  Буюкли,  гайдукъ,  IV,  97-100. 


Р. 


Рагланъ,  лордъ,  Ш,  57. 

Радо   вжв.   гадивой,    Уторсв1й   пала- 

тинъ,  П,  68. 
Радецк1й,  фельдмаршалъ,  I,  174. 
Радичевичъ,  IV,  80—31. 
Радовановичъ,  А.,  негоцханть,   II,  93. 
Радичъ    Захолмск!^,   Серб,   бояр.,   I, 

296. 
Разлагь,  Л.,  Слов,  писатель,  П,  14. 
Ранчъ,  Серб,  истор.,  I,  336;  П,  86. 
Райиа,  Болг.  учительница,  Ш,  38. 
Ракъ,  п|>едвод.  Угорек.  Сербовъ,  II,  69. 
Раковск1й,  Г.  С,  Болг.    писатель    и 

гайд.  воевода,  П,  48;  Ш,  44;  IV,  1. 

27—4:8,  62,  65,  75,  79-83,  91,  96—97 

(л.  7-й),  98—99. 
Ракоцк  ^аБ0ЦБ1й),  I,  340. 
Рамбергъ,  генер.,  1,  1Т0,  171. 
Рамбо,  исторшкъ,  И,  65;  Ш,  24. 
Ранке,  историкъ,  IV,  30—31. 
Рауиеръ,  ученый,  П,  21. 
Рачкш,  Фр.,  Хорват,  ученый,  II,  64— 

66;  Ш,  15,  17. 
Рашковпчн  (ихъ  родъ),  и,  84. 
Раячпчъ,  1осифъ,  Серб,  натр.,  I,  149, 

152;  П,  78-79,  81—83. 
Редвлифъ,  лордъ,  П,  55;  Ш,  58. 
Реденъ  (писатель),  I,  354. 
Резьяне,  П,  25. 

Рейзеръ  (Прусск1Й  консулъ),  I,  353. 
Рейсъ,  Ю.,  писатель,  I,  10. 
Рейсъ  Л.,  писатель,  I,  10. 
Рошидъгщипа,  ввзпрь,  П,  51—52,  54. 
Рижавск!!!,  I,  143. 


Римляне,  I,  849;  Ш,  23,  24. 

Ристнчъ,  IV,  30—31. 

Рожеръ  П,  Нор1Еан.  кор.,  I,  215,  216, 

'  232,  241,  244. 

Розенъ,  Герм,  консулъ,  П,  58. 
Ровенгеймъ,  М.  П.,  IV,  30—31. 
Романъ-Д1огенъ,  Бпзант.  ими.  I,  212. 
Роскевичъ,  путешественникъ  и  карто- 

графъ,  П,  28,  95. 
Ростокъ,  писитель,  I,  97. 
Ростоцк1й,  веодосШ,  ун.  митр.,  I,  70. 
Ружпчъ,  ксендзъ,  I,  340. 
Румыны   (Румуны,  Цинцары),  I,  353, 

396,  857,  358;  П,  41;   Ш,  29,  81,  $2, 

34  49*  IV  80.    / 
Русск1е,'  I,   349;  П,  88;   Ш,  16,  19,  58; 

IV,  8,  9-12,  97,  99,  124-125. 
Русск1е  (въ  Австр1и),  П,  88;  Ш,  5. 
Русск1е  старообрядцы   въ   Добрудж^, 

I,   394. 
Робертъ  (Гвнекаръ),  I,  217. 


с. 


Савва,  св.,  I,  803. 

Савва  (Петровнчъ),  Черногор.  митроп., 

I,  25,  330,   881. 
Савичъ,  е.,  ученый,  П,  66—67. 
Саидъ-мирза-паша,  губериаторъ  Болга- 

рш,  Ш,  56. 
Самуилъ,  Болт,  царь,  Ш,  24. 
Сандвичъ,  Аншйск1й  турисгь,  Ш,  29. 
Санковск1й,  Русск,  полковн.,  I.  341. 
Санковичи,  Серб  бояр,  ф.,  I,  313. 
Сахаровъ,  ученый,  Д,  2,  з. 
Светлая,  Кар.,  Чешская  писательница, 

П,  14. 
Святоелавъ  ЁЬюревичъ,  Русск.  в.  кн., 

Ш,  24. 
Себеръ-паша  Занъ*оглу  (Черкесск,  не- 

реселетя),  Ш,  59. 
Сегединацъ,  Щро  (предвод.  возст.  Ма- 

рошск.  Сербовъ,  1, 311;  П,  66—67,  73. 
Сейлеръ,  поэтъ,  I,  94,  97. 
Сельджуки,  I,  214,  216. 
Сенявинъ,  Русск.  полков.,  1, 320, 841 ,343. 
Серафимъ,  Брачаеск.  еп.,  IV,  15. 
Сербы,  I,  236,   238,  246,  291-845;    П, 

88,  40-50;  Ш,  6,  26,  47,  56;  IV,  72, 

80,  88,  95. 
Сербы  Венгерск1е  (Угорок1е),  П,  66— 

67.  67—94;  IV,  98. 
Сербо-Хорваты,  П,  2,  67—94. 
Сербы-Лужичане,  I,  85—99- 
Сечуяцъ,  ген.,  П,  75. 
Сигизмундъ  Баторхй,  Ш,  95. 
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Самеонъ,  Бол.  царъ,  Ш,  24. 
Симеонъ,  Ско1Е1ьсЕи1  кнтр.,  I,  829. 
Сцнанъ-паша,  I,  808. 
Свнобадн  (уск.  предв.),  I,  808. 
Сирма,  гайдук^воевода,  1У,  80 --478. 
Скрабцъ,  С,  Слов,  лвсатежъ,  П,  17. 

ОАВДне,  П,  2,  12,  16,  22,  27,  28,  64— 
66,  89;  Ш,  1—15,  17, 20-28, 46—48. 
Славяне  Австр1Дск1е,  Е,  12. 
Сдавонцн,  П,  80. 
Славейковъ,  писатежь,  П,  89. 
Оладжовпъ,  Андрей  (Брахсаторнсъ), 

ПОЭТЪ,  I,  129—182,  204—206. 
Сювавн,  I,  101—209;  П,  88;  Ш,  6. 
Словенцы,  П,  12,  88,  89. 
Сховенсие  Горенцн  н  Да1ешр1,  Ц,  4. 
Сшияничн  (уок.  нредв.),  1^  808. 
Смохлръ  I.  Э.,  л 


,твль.  I,  87,  97. 
I,  808,  806. 


Соколовнчъ,  паша, 

Сохиманъ  П  ВешколФпннД,  сул.,   I, 

808,  807. 
Сосай,  I,  1б6у  159. 
Соранцои  Ш,  25. 

Софронш,  ВрачансвИ  еп.,  1У,  1—27. 
Ставрн,  IV,  66. 

Стадаонъ,  Ф.,  мин.,  I,  174,  180,  181. 
Стшатовить,  Пав.,  прот.,  П,  82. 
Станкожнчъ,  Ст.,  штрон.,  П,  78. 
Стефаиъ,  первомтч.,  П,  7—8,  88. 
Стефанъ  (Первовънч.),  Серб,  жн.,111. Д5. 
Стефанъ  С1(уошт))Серб.  царь.,  I,  291, 

292,  829. 

Стефанъ  (Лаваревнчъ),  правитель  Сер- 

61и,  I,  298. 
Стефанъ  Махнй,  еамоаванецъ,  I,  820, 

842. 

Стефанъ,  эрцтерцогь,  I,  184. 

Стоянъ  (Паоазо-оглу),  тайдунъ,  1У,  58, 

65,  66—68,  97. 
Стоянъ  (чАлтннъ  Стоянъ^),   гайдуцв. 

воевода,  1У,  99  (л.  7). 
Олшславовъ,  Фялишгь,  Болтарсж.  ен., 

П,  2-9. 
Стратиннровнчъ,  Ст.,  П,  76,  90. 
Отратнхнровнть,  Юр1Й,предвод.  Серб. 

П,  88. 
Стремогледь.  гайдужъ,  IV,  80—48. 
Стритаръ,  И»,  Словевсий  поетъ,  (нее»- 

донинъ  „Бт>нсъ  Мнрава*),  П,  18, 18. 
Субе  (Еара^убе),  гайдуцв.   воевода, 

ПГ,  104—106. 

Субоппъ  И.,  СербсЕ.  писатель,  П,  89. 

СупрЦ,  аббап,  I,  341. 
Опячк  (7СК.  вр«хв.>  I.  Мв. 


Т. 


Таблицъ,  писатель,  I,  114. 

Таиаеъ  (Кара-Танасъ),  гайдуцж.  вое- 
вода, IV,  96,  (л.  7)— 96. 

Татарн,1,  858—866,  877,  894—6;  П, 
88,  89,  50,  61;  Ш,  46-57;  IV,  56,60, 
90,  109. 

Твертво-Босансв1й,  Серб,  бояр.,  1 ,  295. 

Тейнерь,  А.,  Ш,  17. 

Тевели,  вал.,  I,  811;  П,  84. 

Терстеньявъ,  Д.,  писатель,  П,  14, 15, 18. 

Тшуръ,  ханъ,  I,  299. 

Тпхонравовъ,  учений,  П.  5,  8. 

Тжалчичъ,  И.,  Ш,  16,  17. 

Тодорка,  гайдувъ-воевода,  IV,  29 — 46. 

Товавчп,  нредвод.  равбойи.  шайки.  П*, 

121. 

Томевъ,  В.  В.,  проф.,  П,  29—86. 
Тоншичъ,  А.,  писатель,  П,  14. 
Торооовить,  Николай,  еп.,  I,  72. 
Тотьо,  Филипоъ,  тайдуци.  воевода.  П, 

46;  Ш,  61;  IV,  85-91. 
Трабуво,  Ш,  18. 
Тренвянъ,  Георпй,  гайдущой  воевода, 

IV,  68,  65^  68. 
Трнфвовнчъ,  К.,  Серб.  дран,  писатель, 

П,  94. 
Трифонъ,  гайдуцв.  воевода,  IV,  106— 

107. 
Трнфунавъ,  Вент,  чняовнижъ,  П,  76. 
Труберъ,  литераторъу  П,  28. 
Туалувъ  (Шу]1л.]1устльм.  население),  I, 

897. 
Тунъ,  Левъ,  шпнетръ,  I,  185, 187, 188, 

189,  191,  192,  198. 
Турин,  I,  294,  803,  848»  854,  856,  896, 

400;  П,  27,   88,   41,   48-60,  64,  09, 

84:  Ш,    15,   24—45,  46—67,  67-^64; 

IV,  1—125. 

Турецк1е  хриепане,  I,  864;  П,  61;  Ш, 

20. 

Тучапсий,  Макар1Й,  ей.,  I,  69. 
Тушевъ,  И.,  писатель,  П,  18. 
Тэнмель,  писатель,  П,  96. 

у. 

Убичинн  (путевественяивъ),  I,  йбС 
Углеша  (мерночевнчъ),  Сет.  колжч 

I,  298,  29^ 

Ундольсв1й,  ученнй,  П,  2. 

Урбановсви,  I,  148. 

Урошъ,  Сербев1й  жупанъ,  I,  248,  М4, 

298. 


лшдтыь  «цъ. 
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Ф. 


Раг1е7,  шеатель,  I,  855. 

Феерпатакн,  1, 107. 

*ев8ъ  (Вара-Феизъ),  предвод.  равбойн. 

шайки,  хУ,  121. 
Фердовандъ  (Касти1ьск1й)|  I,  808. 
Фердинандъ,  импер^  I,  168, 175. 
Фердннандъ  У,  нхо.,  П,  77,  91. 
Фергенчивъ,  I,  148. 
Ферстеръ,  нушж.  жомпов.,  П,  16. 
Фикеръ,  инсател»,1,  854. 
ФндншЕоване,  раек.,  I,  74. 
Фонде!,  шгсатеа,  П,  89. 
Фотежь,  Д01КОВОД.,  I   171. 
ФравцъЛ,  ПИП.,  I,  79,  167;  П,  77. 
Ф1)анцъ-1оснфъ  П,  ихпер.,  1, 175;  П,  8^. 
Французы,  1,  849,  862,  878,  891. 
Францнсвавцн,  П,  1. 
Фрндрихъ  (Швабск1Й),  герцогъ,  I,  224, 

225,  248,  251,  253,  298. 

Фрншейзенъ,  подпоп.,  I,  164,  165. 
Фрусичъ,  Д|^,  Серб,  оисаяедь,  П,  87. 
Фуадъ-паша,  П,  60. 


X. 


Хадшгаъ,  Ев.,  основ.  „Матицн  Српск." 

П,  88,  90. 
Халупка,  Самуилъ,  поэть,  I,  126—128. 
Хитовъ    (Павайотъ),  гайдуцк.  воевода, 

П,  44—45;  Ш,  48;  1У,  1—48,  49—125. 
Х1гЬдьннцк1й,  Б.,  гешанъ,  I,  889;  Ш, 

25. 
Хохяковъ,  А.  С,  пнсатеп,  П,  22. 
Хорватн,  I,  149,  158,  158,  162,  828;  П, 
65—67;  Ш,  15—17. 

Хорвато-Сербн,  см.  Сербо-Хорвахн. 
ХорватЬ|  хап^  I,  311. 
Хорвать,  Л.,  Слов,  ученый.  П.  17. 
Хранили  (Серб.  бояр,  ф.),  I,  81Я. 
Хрнстнчъ,  Сербск.  мннистрь,  П,  99. 
Хтзреф^  (Хосревь)-дап1а,  вед.  внаирь, 

и,  52;  Ш,  54. 
Хуруп,  начальннкъ,  Визант.  эскадры, 


227,  228. 


Ц. 


кхари,  писатель,  П,  89. 
(еко,  Болгар,  пйдукъ,  П,  48;  1У,  78, 
74,  115,  118. 
Цернчичъ,  И.,  Ш,  16. 
Цшсх1Й,  Хоаняъ,  нш.,  Ш,  80. 
Цнхаернанъ,  1,Словенск1й  поетъ,  П,  18. 


ЦпЕперканъ,  Фр.,  Словенок,  лот,  1Г, 

18. 

Цинцары,  см.  Валахи  (или  Влахи),  т.  е. 

Румуны. 
Понцарля,  Дм.  Болг.  нопъ,  П,  50. 

§итовск1й,  арх1еп.,  I,  192. 
ойсъ.  Ж.,  баронъ,  П,  17. 
Цонъо,  гайдуцк*  г1Ъо1ром^таА*^  воевода, 

1У,  96  (л.  7). 
Цоцовъ,  Недвлво,  ПаннгюрсхШ  стро- 

жилъ,  Ш,  40. 
Цыгане,  I,  854,    896;  Ш,  29;  1У,  12, 
116. 


ч. 

?айковсх1й,  М.,  (Саднк^паша),  1, 857. 
Челяковск1й,  Ф.  Л.,  I,  И,  12;  П,  19. 

62,  68;  Ш,  9. 
Черкесы,  I,  855  —  7,  896  —  404;  П,  89, 

45,  49,  50,  61;  Ш,  85,  89.  46,  49,  58, 

54,  57—64;  1У,  56,  88,  89. 

Чернпгъ,  писатель,  11,  27. 
Черногорцы,  I,  841,  842;  Ш,  89;  1У,  98. 
Черноевпчп  (Серб,  бояр.),  I,  806,  816. 
Черноевпчъ,  1)р1й  ГУ,  князь,  I.  316. 
Черноевичъ,  Аре.,  патр1архъ,  П,  69— 

72,  80,  81. 
Черноевичъ,  Иванъ,  бегъ,  1,  816. 
Черноевичъ,  Вент,  комнссаръ,  П,  82. 
Чехи,  П,  29,  87—88,  95—98;  Ш,  5,  6,  9. 
Читаки  НЛП  Четаки,  1У,  124. 
Чубрановичъ,  поетъ,  I,  818. 

ш. 

Шамиль,  Ш,  47. 

Шантель,  А^Словенск.  писатель,  П,  18. 

Шапсуги,  Ш,  58.     . 

Шафарпкъ,   Павелъ-Хосифъ,  I,   104  -> 

107,  115;  П,  1  — 8,   19,  62.-65,  88, 

89;  Ш,'9— 10,  25. 
Шварценбергъ,  Ф.,  мин.,  I,  174,  184. 
Швейцарцы»  I»  878. 
Шербулье,  ромаввсть,  П,.  14. 
Шевпчъ,  кап.,  I,  811. 
ШевыревЪ|  РусскШ  ученый,  Ш,  19. 
Шедлеръ,  писатель,  П,  15. 
Шлейхеръ,  фплологъ,  П,  19,  25. 
Шлпкъ,  генер.,  I,  170. 
Шмцдфельдъ,  комиссаръ  Угорско-Серб- 

ской  скупщины,  П,  75. 
Шоляръ,  ЯЦ  П,  17. 
Шоллукъ  (Болгарское  населеше  Соф. 

казн),  I,  408. 


;■■■,■.<.' 

;  ■  \  ■■■••" 


^г 


*..  . 


'  •'  .  V: 


*■  '*•. 
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СДАВЯНСПк  свотяпъ. 


Штаерцн,  Ш,  4. 

Штакеншнейдеръ,  писатель,  I,  384. 
Штуръ,  Людевитъ,  I,  10—11,  107  — 

112,  115  —  117,    122,    123,  146,  148, 

149,  153  —  156,    172,  195,  196  — 201*, 

П,  22;  Ш,  10-14,  19. 
Шубичъ,  писатель,  Д,  18. 
ШуЕль,  Ф.,  Слов,  писатель,  П,  17. 
ШумлянсБхй,  1осифъ,  еапскопъ,  I,  69. 
Шупликаць,   Ст.,  воевода,  I,    151(;  П, 

82. 


Щ. 


Щитинй,  е.,  Чешек,  писатель,  П,  35. 


э. 


Элеопора,  Франц.  королева,  I,  228. 
Эмлеръ,  I.,  Ч#шск1й  ученый,  П,  37  — 

38. 
Энгель,  ученый,  П,  1,  39. 
Эрбенъ,  Чешек,  ученый.  И,  62;  Ш,  9. 
Эстергази,  мин.,  I,  152. 


ю. 

Югь-Богданъ,  Серб,  бояр.,  I,  296. 
Юнгманъ,  I,    Чешек,    лексикографъ, 

I,  114;  Ш,  8—9,  12,  14. 
Юр1й  Долгорук1й,  в.  кн.,  I,  235,  261. 
Юрчичъ,  писатель,  П,  14. 


Я. 


Ягичъ,  В.,  проф.,  П,  94. 

Якшичъ,  Дм.,  Серб,  ускокъ,  1^  307. 

Якшичъ,  писатель,  П,  84. 

Явко^  гайдукъ,  IV,  30—48. 

Янъ  изъ  Хешптейна  ариеп.,  П,  85. 

Явъ  Непомукъ,  см.,  Ыепомукъ. 

Янежичъ,  А.,  издатель,  П,  13. 

Янечекъ,  Чеш.  офпц.,  1,  164,  172. 

Янковичъ,  Эм.,  Сербск.  писатель,  П, 

87 
Янычары,  П,  52;  Ш,  52—54;  IV,  128. 
Ярославъ  (Осмомысль),  Галицк.  князь, 

1,  261. 
Ясеновъ,  Дм.,  гайдукъ,  П,  48;  IV,  95 — 

99. 

0. 

еома  (СпгЬтсюй),  Ш,  15. 
веодос1й.  Серб,  митроп.,  I,  329. 


ужАЗАтвдь  тогь. 
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ВК  •»  О  Х*  ▲  *). 


А. 


Абауйварская  стбл.^  I,  76,  77,  79. 
Австр!йская  нмпер1я,  П,  2в. 
Австр(ьВбнгр1Я,  I,  897. 
Австрия,    I,  877,  880—885,  898;  П.  1, 

17,  27,  41,  42,  46,  47,  5»,вв--67,  68, 

78,  81,  84;  Ш,  9,  80. 
АЙДОСЪ,  г.,  I,  848,   849,  896;    1У,  121, 

128. 
Адпе,  г.,  I.  850,  863,  402. 
Адкатча  (Н'Ьмецк.  посеженЕе),  1, 868. 
Адр1атачесвое  море,  I,  291,  807. 
Адр1анопо1ьск1Й  вилайетъ,  I,  847;  Ш, 

62. 
Адр1аноиодь,  городъ  и  округъ,  1, 294, 

295,  821,  885,    386,    898,    400,    401; 

Ш,  27,  45,  64;  ТУ,  58,    61,    71,    106, 

118,  119,  124. 
А31Я,  I,  855;  Ш,  23,  61;  IV,  97. 
Аквнжея,  I,  225.   • 
Акча-Ки1исе,  см.  Соаоть. 
Акъ-Мечеть,  Татарское  поселете,Ш, 

49. 
А&чаръ-Паланка,  1Ут  75,  125. 
Акъ-Паданка,  Б'кяая  Шанина,  (Арген- 

таро),  гора,  I,  847,  848. 
Акъ-Сарай,  Татарское  поселен1е,  Ш, 

49. 
Албашя,  I,  354;  П,  28,  86. 
Александр1я  (въ  Ру11ЫН1и),  1У,  91. 
Алексииацъ  имя  Банья,  г.,  ГУ,  4, 125. 
Алеппо,  г.,  I,  299. 
Ажибунаръ,  П,  88. 

Алты-Ташъ  (Шесть  Камней),  м.,  1, 864. 
Альпы,  Ш,  1. 
Анапа»  Ш,  59. 

Анатол1Я,  I,  847,  360;  1У,  6,  18. 
Англ1я:  I,  382;  П,  87;  Ш,  23,  55. 
Ангора,  г.,  I,  299. 
Анкона,  г.,  I,  231;  11,  28. 
Ант1ох1Я,  г.,  I.   218. 
Анпальская  митропол1Я,  1У»  3,  12. 
Апул1Л,  обл.,  I,  216,  224,  244. 


Арабъ-Кбвавъ,  1У,  126. 

АрюсЪ)  г.,  П,  74. 

Арарать,  гора,  I,  299. 

Арбанасн,  с,  ГУ.  8, 15—16, 17--22. 

Аргентаро,  см.  Акъ-Паланка. 

Артакларъ,  дер.,  1У,  69. 

Арцерь,  м.,  I,  403. 

Арчаръ  (Арцерь),  р.,  I,  850,  366,  40В; 

П,  61. 
Атл1я,  дер.,  ГУ,  9в  (л.  7). 
Аеонъ  (яСвятая    тора^),  I,   828,  329; 

П,  86:  IV,  3,  9. 
Аеинн,  г.,  Ш,  58. 


в. 


Бабадагъ,  г.,  I,  358,  368,  394;  Ш,  47. 
Багдадъ!  г.,  I,  299. 
Базарджикъ(Татаръ^Ба8ардхнкъ),  (пь 

родъ  и  окртгъ)    I.  348,  851,  855,  357, 

868,  377,  895—399,  400,  403;  Ш,  Н4-^ 

44,  64;  1У,  54,  76. 
Бали-Эфенди,  дер.,  I,  885. 
Балканск1Й  полуостровъ,  I,  847;  II.  М, 

62;  Ш,  28,  26,  40:  IV,  3,  121,  123. 
Балканы  (древшй  Генусь),  I,  847, 348, 

860—851,   868,    370,  886,   396'  —898, 

400,  402,  408;  П,  38,  44,  45,  49,   61; 

Ш,  28,  38,  51,  52,  68;  1У,   8,    8,    11, 

27-125. 

Балканъ  св.  Николая,  гора,  П,  61. 
Бакаджнкъ,  IV,  60,  106,  122. 
Балчикъ,  (тородъ  съ  округомъ)  1,851, 

353,  374,  877,  884,  396.      - 
Банатъ,  П,  75,  80,  81—82,  86,  91. 

Банья,  см^  Алексинацъ. 

Баньская  Быстрица,   г.,  I,   128,  163, 

198. 
Баньская,  р.,  I,  851. 
Баранья,  кмт.,  а,  80,  82. 
Бари,  г.,  I,  217. 
Бартъ  (Баруть)»  приходъ,  1,  86. 
Бата,  с,  Ш,  37. 


*)  Со|фацвшя:  г.с=городъ,  дер.=±деревва,  и[т.=комк1теть,  м 
облАсть,  р.г=р|«а,  с.=св;<о,  ст.=стаиъ.  ст6л.=стдлица. 

алАвянок1й/^1ЮРНикъ,  т.  и,  отд.  1У. 


-гг§|*стечЕО,  оС)л. 


г» 


(Я8 


СЛАВПС11Й    СВОРМПЪ, 


Ватмшпъ,  I,  376. 

Батовъ-Балканъ,  гЬсъ,  I,  ЗвЗ,  395. 
Батова  (Катранъ-Дереси),  р.,  I,   851, 

396. 
Батуна,  р.,  I,  350. 

Ба'ша,  т.  и  кнт.,  П,  72,  80,  81,  82,  91. 
Бачковск1Й    монастьфь    (1гь    Фиднп- 

поподьсЕ.  савла.),  ш,  29--^. 
Бачская  стбл.,  I,  80. 
Башка,  Ш,  16. 
Бебровог  I,  М1,  ТУ,  Щ  124. 
Бердн,  I,  314,  815. 
Береханск1й  у^дъ,  I,  67,  70. 
Бережанск1й  ст.,  I,  69. 
Береясвая  отбл.,  I,  76,  77,  78. 
Березетъ,  см.  Топоювица. 
Березовсиб  ст.,  I,  60. 
йвридевцн,  двр.^  I,  350. 
БерЕовецъ  (БервоватьХ  (городъ  иов- 

ртгь)  I,  863,  379,  384,  885,  400,  403; 

IV,  25,  76,  88—89,  126. 
Бервовецк1я  торы,  П,  45;  1У,  1}5. 
Берово,  дер.,  IV,  113, 115. 
Беслн,  дер.,  I,  350. 
Бессараб1я,  I,  356;  Ш,  55. 
Бвчь,  П,  81--в2. 

Бештеоэ  (Пять  Холювъ),  л-Ьсь,  1, 364. 
Бв1Давлжлгь,  дар.,  I,  886. 
Вивавцы,  дер.,.1,  351. 
БянкозскШ  проходъ  (въ  Балванагь), 

IV,  68. 
Битоль,  г.,  I,  255. 
Бнрчансв1й  ст.,  I,  69. 
Блюнь  (Блюво),  приходъ,  I,  86. 
Бо6ербЦ1ий  ст^  I,  59. 
БогородчапсвЕй  ст.,  I,  59. 
Б4№вцы,  дер.,  IV,  76. 
Бока  1&оторекая  (Пераето),  г..  I,  380, 

321,  325,  340,  ^41,  342;  П,  86. 
Болг8р1я  при-Дтвайсвая,   I,  346 — 404: 

П,  38—62;  Ш,  47,  53;  IV,  122. 
Болгар1я,  I,  846—404;  П,  1—1 2, '40,  50, 

59,  61-63;  Ш,   23—45,    46—64;    IV, 

3,  6,  6,  17,  61,  60,  61.  75,    76,    82— 

84,  93,  97,  121. 

Болтарвсая  гора,  см.  Сдиввннокая  гора* 
Болград1>,  г.,  IV,  80,  81. 
Болонья,  г.,  П,  23;  Ш,  21. 
Большая-Равошца,  дер.,  1*  350. 
Больяна,  р.,  П,  68. 
Бонищв  (въ  окр.  Адд1е),  дер.,  1,  850. 
Боргудзка,  дер.,  IV,  113. 
Борковы  (Бургъ).  првкодъ,  I,  86. 
Боршодская  стбл.,  I,  76,  77,  79. 
Борщовсв1й  ст.,  I,  59. 
Босвлково,  дер.,  IV,  123. 
Босна,  р..  П.  68 


Босн1я,  обл.,  I,  298,   354,  386,  893;  И, 

40,  55,  68,  90,  96;  Ш,  31. 
Босфоръ,  Ш,  66. 
ВоЛйМИй  у^вдъ,  I,  67. 
Бохнянсв1й  ст^  I,  60. 
Брашево,  см.  &ронв1тадтъ. 
Браиловъ,  г.,  I,  395,  401;  IV,  6),  80 
Браница,  дер.,  IV,  16. 
Браннчевацъ,  г.,  I,  266,  267,  368. 

Брезова,  г.,  I,  124,  125,  140,  141,   156. 
157. 

БрескШ  (Брзкеске)  ст.,  I,  60. 

Бродск1й  ст.,  I,  69. 

Брусса,  г.,  I,  394,  830. 

Враавна^  (Брввевъ),  првходъ,  I,  86. 

Буда,  см.  Шшть. 

Вудатняь,,  I,  167,168. 

БудьпшгакъСКлейнбаутценъ),  при^ЮДъ, 

I,  86. 
Будшпкнъ  (Баутщенъ),  г.,  1, 86, 91, 91. 
Будэстецы  (Пшъшяш,ъ),  11|иподъ,1,8в. 
Буке1р1  (ТохжнрхъХ  приходъ»  I,  86. 
Буковъ  (Гроссоувковъ),  прнходъ,  1.87. 
Бувойь  (Гогембуква),  с,  I,  88. 
БуВовв1М,  I,  69,  72,  78, 
Буновская  гора,  IV  125. 
Бургасъ,  г ,  А\  56. 
Бучацвш  ст.,  I,  69. 
Быстрица,  р.,  I,  351-. 
Бухаревггь  (Буварестъ),  г.,  I,  321;  О, 

44,  46,  49;  Б1,  62;  IV,  4,  26, 26,  79- 

8Я,  90—94,  91  (л.  7)  92,  96,  10#. 
Быстрвца  Банъсвая,  ом.  Бавьовая  Би- 

стрмца. 
Б'Ьла-Рикса  или  Камев.   Рпкса,   дер., 

IV,  76,  76. 
Б*лградъ,  г,  I,  158,  260,  303.  882;   II, 

43,  45,  47,  87,  91—93,  95,  96;  Ш,  62; 

IV,  65,  73—80,  83. 
Б^лгрвдчякъ  (пфодъ  и  округъ  его),  I, 

350,  356,  363,  402,  403;    Д,   61;    IV, 

125. 
Б^Ьлградчнкская  тора,  IV,  125. 
Б'кп»ск1й  (Бяла)  ст.,  I,  61. 
Б'Ьлый-Буеъ    (въ   Хаинскомъ  арохо- 

д*),  IV,  98. 
Б1;лая  Планина,  см.  Авъ-ПалаДва. 


в. 


Багь,  р.,  I,  7. 

Вадах1Я,  обл.,  I,  298,  376,   376,   380- 

682,'385— 886,  495;  Д,  9;  Ш,  24,   25; 

IV,  4,  10,  21—26,  46,  66,  68,  69,  66. 

^7,  74—77,  86,  89,  94,  91  (л.  7),  9-^ 
Бардимъ,  Д,  48,  49. 


1^ 


УКА;<АТВЛЬ    М'КСТЪ, 


1^ 


В1фна,  тородъ  а  округъ,  I,  800,  84^', 
852,  847, 84 «,  351— Зб(,  Ь^9,  368,  868, 
871,  378,  376  -  376,  879,  Ш  --  484, 
«95—897:  И,  40,  42;  Ш,  4'?;  1Т,  8, 
18,  84,  98,  96  (ж.  7),  Й*,  99. 

Варшава,  г.,  I,  828. 

Вежетыгаъ  (Ни1ыэнъ),  пркодъ,  I,  ^. 

Ве11к!е  Балканы,  см.  Бшкйи. 

Вблшй  Барвдкнъ,  г.,  1, 90, 193. 

Вепчсв^й  сх«.  I,  61. 

ВвВД)1я,  I,  181  - 183,  188,  189,  810, 
87^  ЙЙ,  401;  П,  40,  в8-9б^,  Ш,  *4, 
25. 

Ва10ц1я,  Й,  64,  ее,  *7;  Ш,  1*. 

Верхвяй-Баня  (Ю1(Др|<-Б|1Мы1),    ;(ёр., 

Верббвка,  М,  45;  IV,  85,  89. 

В^асъ,  р.,  П,  68. 

Вершацъ,  г.,  П,  74,  81. 

Вербна  фе^лъ),  дриходг,  1,  87. 

ВидбОдь,  р.,  850;  И,  в1. 

Виь  <Ч^Н11Й  и  Б'кшй),   р.,  I,  8бо, 

ВнддиЕ^ь  (город*  и  овруп.),  1,  849— 
852,  356—8,  368,  86в,  378,8)^.377- 
879,  «82—4,  387,  89в,  401,  403:  П, 
61;  Ш,  55,  56;  IV,  8  —  8,  1»,  18  -* 
20,  34-27,  76,  97,  117,  118,  121. 

Ведовицк1в  ст.,  I,  61. 

Византия,  П,  28,  40.  64—66;  Ш,  2Г|,  45. 

Викн  (Петерсгайвъ),  п^шхохь,  !,  87. 

Вираница,  дер.,  ТУ,  75. 

]^пшна,  дёр.,  1, 384, 402. 

Висла,  р.,  I,  62;  Ш  1. 

Витошъ  (Витоша),  горы,  I,  348,  404; 
Ш,  88;  Г\;  125. 

Витошь,  р.,  I,  404. 

Внеиша,  обл.,  I,  294. 

ВлашБО,  с,  1У,  73,  75,  125. 

Военная  Граница,  си.  Граывца. 

Воерецы  (Гойереверда),  г.,  I.   86,  88, 

92. 

Войиеже,  дер.,  IV,  64. 

Волга,  р ,  I,  299. 

Вослпнгъ  ГОселннтъ),  нриходъ,  1,  86. 

Воспоркъ  (Вейссенбергъ),  городъ,  I,  86. 

Вотровъ  (Остро),  прюсодъ,  I,  86. 

ВОХОЗЫ  (НоХТвН!.),  Пр11Х>1г>     I.    -<>. 

Врбица,  дер.,  IV,  9,  24,  54. 

Врбова,  I,  159,  160. 

Врщка^Чува,  Д  61. 

^ш>д,  дер.,  I,  351,  885;  IV,  76. 

Врана,  р.,  IV,  124, 

Вратлииъ,  у^^  Жел1;зныд  бо^ютй. 

Врача  НЛП  Враца,  г.,  I,  359,  369;  871Г. 

402;  П,  48;  IV,  1,  16-23.  88,  126. 
Врачанская  епарил,  IV,  4. 


Врачййски  Гбрй,  Т^,  %. 
Вуль<1Й-^адр1бв1Б  (Г|йЬ<!Гср&ДийГ1],  1фК* 

ходг,  I,  86.  ^.   . 

ВуЬздъ  Горшй  (Угнать—^  Т^ф^ф^^ 

приходъ,  I,  86. 

Ву&дьгДэльшй   (Уп1стъ-ва-Ш!фё«)с 

приходъ,  Ь  86. 
Внсошское  Село,  IV,  ТЪ, 
Внсошсё!я  дереЁян,  1У,  125. 
Вншвица,  I,  69. 

В^на,  г.,  I,  108,  111,  11^5,  Ш.  1^, 
149,  153,  154,  164^  809,  ВП,  №;  П, 
27,  79-80.  86,  «7;  Ш,  /4, 89,  М. 

Вътошовъ  (Фетшаух  г*  ^  8*}. 
В'Ьтряница,  р.,  1^  351. 

г. 

Габрово,  г.,  I,  347,  346,  850,  8С(8,  М!^ 
886,  400;  IV,  2,  18, 64,  6в, »,  ТО,  8*^ 
1Л,  124. 

Габро8ск1Я  гост,  ;[,  49;  IV,  61. 

Гб^лъсвъ  (Гебвльцнгъ),  прих.,  I,  д6. 

Гагалвдуа,  дер.,  1,  3^4,  408. 

Галатсхая  башня,  Ш,  23. 

Галацъ,  г.,  I,  84Д,  402;  IV.  М,  81. 

Галле,  г.,  I,  130. 

Га1ЛИПолй,  г.,  I,  294, 949. 

Гали11я,  Галичива,  I,  54—69,  72;  Ш,  5. 

Галичъ,  г.,  I,  69,  71,  75. 

Галичъ  О^алица),  др.  врЬп.  на  р.  Мо- 
раве, I,  238. 

Гангь,  р.,  I,  299. 

Гарцн,  IV,  91. 

Гасъ,  дер.,  I,  385. 

Геиерская  ст^.,  1,  7б,  77,  79. 

Гехусъ,  си.  Балканы. 

Генуа,  г.,  Ш,  20. 

Георпевск1Й  залввъ,  I,  394. 

Герлово,  дер.,  IV,  84, 124. 

Герианъ,  дер.,  I,  385. 

Гериаюя,  I,  38 };  П,  86,  87;  IV,  81. 

Герцеговина,  П,  95;  Ш,  27. 

Гигеиъ,  М.Г  I,  357. 

Гоздаръгциой,  с,  I,  394. 

Гйбпецъ,  IV,  61. 

Гиланъ,  дер.,  I,  350. 

Гинцы;  дер.,  IV,  '>6. 

Гирсово  (ХирсовоХ  г  ,  I,  395,  400;  Ш, 
47;  ГV,  53. 

Г^авйновцы,  дер.,  IV,  125. 
Глубока,  г.,  I,  124,  125. 
Глушникъ,  с,  IV<  59,  62,  68. 
Говежда,  дер.,  IV,  126. 
Гоголовъ  (Гагель),  приходъ,  1^  8в. 
Годнй  (Геда),  приходъ,  I,  86. 
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Говннца  (Петерсгайнъ),  прнходъ,  1, 86. 
Голкойцн  (Код&вдтцъ),  приходъ,  1^  Вв. 

ГОЛЯНСПЙ  БИТ.,  I,  180,  142,  188. 

Гора,  дер.,  I,  86. 
Гбрановцн,  дер.,  IV,  86. 
Горица,  П,  27. 
Горлени,  дер.,  118. 
Гор1Ицк1й  ст.,  I,  61. 
Горная  Легота,  с,  I,  126,  127. 
Горвдя-Баня,  I,  404. 
ГороденскШ  ст.^  I,  69. 
Градецъ,  дер.,  1Т,  128. 
Градпощ,  дер.,  1,  158. 
1^нвца  (Военная    Граняща),  I.  808, 
310;  П,  78—76,  80—84. 

Гребенецъ,  гора,  IV,  59. 
11)ебнецвая  гора,  IV,  96  (ж.  7),  106. 
Грещя,  I,  882;  П,  86;  Ш,    6;   IV,    96, 

117,  122. 
Грецпта,  дер.,  IV,  66. 
Грибовспй  ст.,  I,  61. 
Гродкъ  (Шпрембергъ),  г.,  I,  87. 
Гродьнщо  (Греддтцъ),  приходъ,  1, 86. 
Гру81я,  Ш,  58. 

Гтревовъ    (Боиптендорфъ),    приходъ, 

1,  86. 

Гуска  (Гауссигъ),  приходъ,  I,  86. 

Гусятпнскгй  ст.,  X  59. 

Гутьпна  (Гуттау),  приходъ,  I,  86, 


Д- 


Дабилово,  дер.,  IV,  117. 
Давидовцы,  с,  I,  78. 
Дашащя,  I,  307,  308,  828;    Ш,    2,  23, 
68,  82,  84,  86,  90;  IV,  91. 

[асвъ,  г.,  I,  218,  223,  299. 
фданеиы,  I,  349. 

[евна,  р.,  I,  351. 

[евно,  озеро,  I,  383. 

[ежена,  П,  61. 

Сели,  г.,  I,  299. 

1е1и-0рманъ,  Л'Ьсъ,  1.  862,  398*  Ш,  56. 

[емиръ-Еашя,  см.  Жел'Ьзныя  Ворота. 

[емиръ-Хысаръ,  I,  351. 

(емирджилеръ,  дер.,  IV,  59. 
Дервенъ,  с,  IV,  88. 

^ервишъ-Xанъ,  I,  349. 
ервпшъ-Иванъ-Балванъ,   гора,   IV, 
124. 

{ерине,  дер.,  I,  384. 
ермен-дерэ,  дер.,  IV,  68. 
Йибрица  (у  В'Влградчика),  р.,  I,  360. 
у<й1,  Ш,  58. 


Джума  (Джумая),  городъ  и  округъ,   1^ 

851,  368,  382,  885,  404. 

Йица^  дер.,  IV,  128. 
^шкаггора,  см.  Сливнинская  гора, 
^имотишская  шшя,  IV,  118. 
^ииары,  горы,  1,807. 
Аробвиръ,  г.,  П,  46,  50. 
свпрь,  Ш,  1. 
гЬстръ,  р.,  I.  62. 
[обролъ,  I,  861. 

^0(фуджа,  I,  855—367,  370,  875,  877^ 
879-881,  386,  894  —  396;  Ш,  46— 
61;  IV,  68,  55,  97. 

[обруджа  (Доброджа),  село,  IV,  101. 
обрнне  (11К>осдебернъ),  1гонходъ,  1, 87» 
ойкинцн,  дер.,  IV,  76, 125. 
[олга-Борщъ  (Дангферстхенъ),  ирш., 

I,  86. 
Долпнсв1й  ст.,  I,  69. 
Дорогобычск1д  ст.,  I,  59. 
ДоспатсЕхе  Балканы,  IV,  114,115, 119,^ 

124,  126. 

^ава,  р..  I,  164,  806;  11,68,  72;  Ш,  16. 

»агуданово,  дер.,  IV,  96  (л.  7)- 
лч>м1ршц  м^ст.,  I,  78. 
;ново  (Дренова),  I,  886,  401. 

>ачъ  (Дураццо),  г.,  I,  225. 
1,рпна,  р.,Х  246;  Ш,  1. 
'^риста,  р.,  I,  351. 
,р^вкъ  (Дребкау),  г ,  1, 87. 
,р1^нта,  дер.,  IV,  66. 
уванл1е,  с,  Ш,  30. 
убийца,  г.,  I,  351,  403—4. 
^бровникъ  (гагуза),  I,  312    315;    ЕЦ 

86;  Ш,  16. 

[убровсв1Й  (Домброва)  ст.,  I,  61. 
[умбовица,  р.,  I,  349. 
унавецъ,  с,  I,  394. 
,унай,  р.,  I,  220,  221,    236,    286,   249 

250,  291,  307,  346-404;    П,  89,    68,^ 

74;  Ш,  5,  28,  24,  49,  57;    IV,   8,  18, 

23,  76,  84,  92,  99,  126. 

Дунайск1&  вилайетъ(Туиа),  1,846 — 404. 
Д-бвичья  р^ва  („Див^^шва*"),  IV,  12В. 
Дэлшо  (Диссенъ),  приходъ,  I,  86. 
Дюльсвая  земля,  П,  72. 
Дюргево,  см.  Журжево. 


Е. 


Евпатор1я,  г.,  I,  355;  Ш,  48. 
Европа,  I,  349,  355,  367,  891,  397;  П, 

97;  Ш,  28,  24. 
Елена. (Балифаръ),  м.,  I,  401;  IV,  58, 

64,  66,  68,  75,  124. 
Елово,  с,  IV,  85. 


ГКЛЗАТВЛЬ  мъсть. 
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Бня,  дер.,  I,  850. 

Ени-Захара  (Загора),  I,  400,  401;  Ш, 

68;  IV,  62,  61,  66,  69,  97. 
Енйова  гора,  IV,  51. 
Еносъ,  Ш,  64. 
Ескп-Захара  (Затора,  Жед^Ьзникъ),  I, 

400,  401;  Ш,  43—44;  IV,  60,  85,  121. 
Бски-Стамбулъ,  см.  Прислана. 
Есирл1е,  с,  1Л'.  106. 


Ж. 

Жел^ва  (дер.  СофШсв.  округа),  IV,  72. 
Жеж'Ьзникъ,  см.  Ески-Захара. 
Жеж^ныя  Борота  (по-Болгарски  Врат- 

ШКЪ),  I,  349;  IV,  55,  64,  124. 
Жеравна,  дер.,  IV,  60,  66,  84-85.  91 

(л.  7),  92,  95. 
Жтаецвхй  ст.,  I,  61. 
Жизницн,  дер.,  I,  350. 
ЖИХИВЪ,  г.,  1,  166,  167,  168,  169. 
Жолковсшй  уЬз;^,  I,  57,  70. 
Жолковсшй  ст.,  I,  69. 
Жомаш,  дер.,  IV,  68. 
Журжево  или  Гюргево,  г.,  I,  349;  IV, 

24,  91  (л.  7),  92. 
Журнловка,  с,  I,  394. 


3. 


Загребъ  (Аграмъ),  г.,  I,  168,   328;  И, 

80,  89;  Ш,  16. 
Задръ,  г.,  I,  312. 
Зайчаръ,  г.,  IV,  75,  77,  78. 
Зал'Ьшпцк1Й  ст.,  I,  59. 
Замости,  дер.,  I,  84. 
Захара,  см.  Ёски-Захара  (Загра). 
Збаражск1й  ст.,  I,  59. 
ЗволевФ,  г.,  I,  123. 

Зволевск1й  кмт ,  I,  130,  142,  143, 183. 
Здьярн  (Гроссзерхенъ),  приходъ,  1, 86. 
Зм^евъ  Долъ  (вблизи  Сливна),  IV,  57. 
Земплпнская  стбл.,  I,  76,  77,  78. 
Землппъ,  г.,  I,  249. 
Зеха,  обл.,  I,  316,  323. 
Зимввца  (Зимнвчъ),  IV,  2В,  91. 
Златица  (городъ    и    овругъ),  I,    363 

404;'  IV,  88. 
Златишекая  гора,  1\\  125. 
Златарица,  р.,  I,  350. 
Златараца,  с,  I,  348,  850. 
Зографъ,  монастырь,  1, 328. 
Золотая  гора,  дер.,  IV;  66. 
Золочевск1й  ст.,  I,  59. 


Золочевсшй  у^здъ,  I,  57,  70. 
Зндачевск1й  ст.,  I,  59. 

и. 

Ибаръ,  р.,  П,  68. 

Иванова-ливада,  IV,  91. 

Изворъ,  дер.,  I,  350. 

Измаплъ,  г.,  I,  355. 

Изнеболе,  гора,  I,  361. 

Икон1я,  г.,  I,  214. 

Ннд1Я,  Ш,  28. 

Ннсикра,  Ъ.,  I,  350. 

Ипцалъ,  IV,  119. 

Нргышъ,  р  ,  I,  289. 

Иеакча  (городъ  и  округь),  I,  363, 364, 

895. 
Искеръ  (Искаръ,  Гол^Ьма  Искра),  р., 

I,  349,  350   399;  IV,  28,  76,    88,  90, 

125. 
Исврецъ,  р.,  I,  350. 
Истр1я,  П,  84. 
Итал1Я,  I,  878;  П,  2,  23-^24,    86;    Ш, 

17—23. 
Ичеръ,  дёр.,  IV,  65. 
Ихтнманъ  (городъ   и  овругъ),  I,  363, 

403,  404. 


К. 

Баварна,  г.,  I.  853. 
Бавакл1е,  с,  1г,  59,  122. 
Кавказъ,  1,  352;  Ш,  57-61. 
Кадимл1й,  гора,  IV,  125 
Бадыюой,  Немецкое  поселев1е,  I,  858. 
Казанбунаръ,  дер.,  I,  350. 


97. 

Ааяанъ,  см.  Котелъ. 
Казосмодхе,  дер.,  IV,  68,  97. 
Каиръ,  Ш,  62. 

Калабр1я,  обл.  1,  215,  224,  244. 
Калагларе,  с,  Ш,  36. 
Калаяново  (Калояново),  с,  IV,  59, 69. 
Калифарово  (Калифаръ),  см.  Елена. 
1и10феръ,  I,  400;  IV,  76,  121,'  125. 
1ъалужскШ  ст.,  I,  59. 
Камень,  с,  I.  394. 
Каменецъ  (Камепцъ),  г.,  I,  86. 
КамеиецкШ  ст.,  I,  59. 
Каменная  Рикса!,  см.  Б-^лая  Рякса. 
Каменица,  П,  8^ 
Капиновск1й  монастырь,  ТУ,  67. 


Л 
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Камч1Д  лжи.  Кам^нкъ  (Малка,  Лтда  — 
Маши,  Б^1)ше|ф1}й  Камч!!;  Го1^]га 
Камчхй— Вед1К1АКамч1й;  о^  рЪкя, 
иногда  называются  по  гЬмъ  дерев- 
нямЪуМямо  кот9рнхъпротекаютъ),1, 
851,  896;  1У,  65,  128—124  (истоки  и 

притоки  Ка1[Ч1Я). 

Кавгай-Балканъ,  л:Ьсъ,  1, 868, 895. 
Карадеииръ-кюй,  дер.,  IV,  124. 
Карадеииръ-юой-боазъ  (проходъ),  [У, 

124. 

Кара-Ко1ьева  дорога.  1Т,  122. 
Каракузу,  л-Ьсъ,  I,  Ш. 
Кара-Пунаръ (иди  КарагБунаръ,  т.  е., 

Чорнн^}  Колодецъ),  с,  1У,  16. 
Кара-су  (Струма),  р.,  I,  851,  385. 
Кар«>-су,  озеро.  Ш,  49. 
Бара  су,  г.,  ш,  49. 
Кара-су,  д^Ьсъ,  I  404. 
йардово,  IV,  те,  87,  121,  125. 
Карловская  Шанина,  горн,  1Т,  61, 87. 
Барловцн,  г.,  П,  80,  81,  87. 
Карловацъ,  г.,  I,  882. 

6арлюкавск1й  нонастнръ,  IV,  20. 
арнабатъ  (Варнобатъ;,  города  и  ок- 
ругь,   1,848,849,  898;  IV,     12—15, 
55,  60,  71,85    121— 126. 
Кариатн,  горн,  1.  852;  П,  68,  74. 
Васаиово,  дер.,  IV,  68. 
Катарро,  си.  Которъ. 

Катунн,  1,  814,  816,  817. 

Батырля,  с,  Ш,  80. 

Бафа,  Татарское  нолеше,  Ш,  49. 

Башовъ,  г.,  I,  170,  171. 

Беприкюй,  I,  849. 

Кереиидна-Буфла   (ЧерепиФвгнй  Ху- 

тоуь),  1У,  104.  ^ 

Берестуръ,с.,1, 80. 
Беркъ,  островъ,  Ш,  15. 
Кершонъ,  Ш,  64. 
Керчь,  г.  Щ  57, 
Кеселовск1й  .1'кгь  (вблизи  р.  Лома)^  IV, 

75. 

Кетлицн  (Киттлидъ),  приходъ,  I,  86 
Кешанъ,  1У,  119. 
Бил1я>  г.,  I,  89^. 
Бикинда,  кмт.,  II,  82. 
Бииполунгь  (Долгополе)«  г.,  I,  69. 
Бипаров^  (%ип(юов]Ш),  дер.,  IV,  76. 
Кндръ,  о(?гррвъ,  I;  21Э. 
Вистрица,  дер.,  1«  884. 
Бишешлнкъ,  1У,  69. 
Кишиневъ,  г.,  IV,  81. 
Кладни-Д*лъ,  дел,  IV,  86. 
Клводщнъ,  с,  I,  78. 
Блнка  (таинге),  пр^и^о^сь,  I,  86. 
Клисч  з1ч»ркъ,  I,  307. 


Клисура,  (нри  соелдевл  Оюдпей 
горн  съ  ьалканаинк  н.,  I,  400,  402^ 
П,  45;  Щ,  п. 

Кл'^тно  (Клиттенъ),  прнходъ,  I,  66. 

Клюкшь  (Клюксъ),  приход1^  I,  86. 

Кникъ,  дер.,  IV,  74. 

Княжевацъ  (Гуртусовадъ),  г.,  IV,  72, 

91,  92. 

Кобиличнилдоя  горн.  IV,  65. 

Ковинъ  нонастнрь,  П,  69. 

Коджа-Балваяъ,  см.  СтарагПланина. 

Козлуджа,  I,  396. 

Козья  рЬка,  ГV,  122. 

Коломнйск1й  у^дъ,  I,  57,  70. 

Колоинйсшй  ст.,  I,  59. 

КольбушрвскШ  ст.,  I,  61. 

Коморовъ  (Зенфтенбертъ),  г.,  I,  87. 

Комъ,  гора,  816. 

Бокарчевая  р^ка  или  Кокарчевая  до* 
лина,  IV,  104. 

Колакли,  дер.,  IV,  59, 

Колапче  (Ханъ.к10й),  дер.,  IV,  66. 

Бомрятъ,  дер.,  IV,  81. 

Бонари,  с.  IV,  96  (;.  7)»  ^- 

Боистантнноиоль  (Царьградъ^  Отцу- 
булъ),  I,  218.  «28,  298,  80в,  881,  Щ, 
8$3;  Ц  86;  Ш,  28,  89,  62;  IV,  %  6, 
10,   16,    18,  24,  65,  71,  97,  160,  116, 

•  123. 

Бонстантивопольская   патрваркш,  IV, 

4. 
Бопеловцн,  дер.,  IV,  125. 
Бопривщица  (Коприщица),дер.,  1,400; 

IV,  118.  120, 
Борбава,   I,  808. 

Борень  (Баренъ),  приходъ,  I,  86. 
Боринеъ,  г.,  216. 
Корить  (хребетъ  Гребнецкв*  гсч№>^ 

си.  Сейиенсшй  Гробъ. 
Королевець,  г.,  I,  828. 
Борткнъ   (Боритенъ),  с,   IV,  11,  68, 

69,  85,  91. 
Борфу,     островъ,     I,  216,    2Щ   2»; 

Босово  поле,  I,  296,  800;  П,  4#. 

Босовспй  ст.,  I,  59. 

Бостинъ-Бродъ,  дер.,  I,  408. 

Бостенъ,  с,  IV,  14. 

Ботедъ  или  Казавъ,  г.,  89%  461;  IV, 
8,  б,  7,  15,  16,  19,  66.  61,  Ч^,  64, 12, 
84,  98  (л.  7),  122,  126^,  124.;, 

Ботлинская  рвка,  IV,  126.  * 
Боюръ  (Боторсвая  Бо1саХ;;;;(т   Бща 

Боторскак. 
Котэцн  (Бохитцъ),  прихбхъ,  Г»  86* 
Коцманъ,  г.,  I,  69. 
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Кощнцы,  г.«  I,  81,  198. 
Еоюнжарн,  с,  1Т.  1в,  3». 
Арагуевацъ,  г.,  ПГ,  73,  74. 
В^тюое  воеввдсхво,  11>  18»  37. 
Брайяа,  П,  18,  27—28. 
Крайова,  г.,  1У,  4,  26,  2в. 
Краковъ,  г.  I,  71,  72,  74. 
Вравовсшй  у^здъ,  I,  57,  61. 
Врсиюво,  см.  Крайова. 
Краогаа,  П,  89:  Ш,  1. 
Краевая,  дер.,  1,  384,  886,  400. 
Крассоск1й  кит.,  П,  74. 
Кребя  (Креба),  цриходъ,  I,  86. 
Бреивнца,  г.,  I,  169. 
Крнва-Круша,  дер.  ХУ,  62,  69. 
Крить,  остр.,  I,  218;  IV,  82,  96. 
Кркшовъ  (Криша),  приходъ  II  86. 
Кро]г1рижъ,  г.  I,  175,  180. 
Кронштадтъ  (Брашево),  г.,  ХУ,  26. 
Кросненспй  ст.,  I,  61. 
КрстатагЛоква  (Крестовая  Лужа),  1У, 

66. 
Крупина,  г.,  I,  129. 
Кршъ,  I,  355-6;  П,  39;  Ш,  48—60. 
Кубей,  с,  IV,  80. 
Кул^  крЬп.,  I,  856. 
Кухьовъ  (Внттихенат),  г.,  I,  86^  98. 
Куру- чешке,  дер.,  IV,  119. 
Кутнна,  р.,  I,  851.  • 

Куцуръ,  с,  I,  80. 
Куппгбунаръ  (Птвч1й  Кододецъ),    IV, 

55. 
Куюнджикъ,  дер.,  I,  886. 
К'к1ьцы,  г.,  I.  72. 
Керэшъ,  р.,  П,  72. 
Кюстендиль  (города  п  овругъ),  I,  861, 

368,  386,  386,  404;  IV,  115. 
Кюстецдже,    г.,    I,  858,868,    375,  895; 

Ш.  47,  49;  IV,  58. 
Кюстендже.  дер.,  I.  886. 


Л. 


(Эльба),  р.,  I,  198,  296; 

-Иаджоре,  Ш,  20. 


Ш,  1. 


Лаба 

Лаго-] 

Лааъ  (Лоса),'  приходъ,  I,  86. 

Лазовск1й  Ьоазъ,  р.,  IV,  96. 

Лаженское  сборшце,  IV,  101. 

Ла]^тларъ,  дер.,  IV,  102. 

ЛА1птгм>К1Й  гт      ^  61 

мДПЦТ  П  П  ||иИ1     ^Х.,      А,    Ч/Д. 

Лашвовва,  с,  I,  78. 

Левочь  (Ьеа1»сЬаа),    г.,    I,    170,  171. 

Лврота  Горная,  I,  126. 

Леженсаая  гора,  1У,  125. 

Лейно  (Гейерсвадьде).  прижац»,  Ь  86. 

Лейпцитъ,  Липсвъ,  г.,  I,  98,  128;  Д,  86. 


Ливанъ,  гора,  хребегц  1,  и 
Ливорво,  Ш,  65. 
Лхва,  ц  зоа 
Лпнановсшй  ст.,  I,  64. 
Л«нц%,  г.,  П,  27. 
Липтовъ,  г.,  I,  148-*14&. 
Лвштопй  КВТ.,  1, 108^  186—189^  149, 
143,  183. 

Литва,  Ш,  5. 

Лишковь  |1\)оссъ-Лясковъ),   дрвжолг^, 

I,  86. 
Ловед%  (Ловачъ,  Ловча),  горак^  съ 

округомъ,  I,  860,  854,  357,  868,  874, 

378—9,  886,  399,  40О,  IV,  88,  125. 
Ловчанъ,  г.,  I,  316. 
Ло]ОВъ  (Луя),  ирако^!,  I,  87. 
Локъ  (Червнй  и  Б^^РIЙ),.р.,    1,  850 

89^;  IV,Л6. 
Ломъ-Паданка  (городъ    в  охруп),  I 

863,  8в6,.899,  406,  408;    П,   61;   IV 

21,  78. 

Луджа  (Тевшя  Бани),  IV,  62. 

Лужицы,  Ш,  5. 

Луга  (Лауте),  првходъ,  1^  87. 

Луты)  (Мерцдорфъ),  приходъ,  I,  8а. 

Лысецъ,  вершина  Средней  горн,  Ш,  98. 

Львовъ,  г.,  I,  70,  71,  72,  74. 

ЛыовсжМ  у^ВДЪ,  I,  57,  60,  70. 

Л^^св1Й  ст.,  I,  60. 

Л']^ковацъ,  г.,  IV,  79. 

Л'Ьще  (Горно),  пряходъ,  I,  87. 

Люб1й  (Лебау),  г.,  1,  86. 

Лютаково   (Лю1ъ-Брод>1»),  дер.  1«  4')В. 

Люцодь  (Лейтеяъ),  црнходъ,  I,  86. 

• 

м. 

МагдвшЯч  с.    1,  848. 

Маведошя,  I,  848;  Ш.  7,   2»,  45;  IV, 

60,  62,  121. 
Маведонсшяторн,  Ш»  38. 
Малая  А81Я,  Ш,  61,  62. 
Мала&Оухая-Исвра,  р.,  П,  850. 
Малая-Равоввца,  дер.,  I,  85а 
Малгара,  Ш,  64. 

Мадешецн  (Мальшвитцъ),  оркаояь,  I, 

86. 
Мвдешово,  е.,  IV,  78,  ИЗ,  116. 
Малея,  мысь,  I,  227,  258. 
Малгаь  (Грейфвнсайнъ),   вмшмъ»  1, 

87. 
Малоросс1Я,  I,  875. 
Маше  Балканы  см.  Балканы. 
Мантал1Я,  г.,  I,  868,  896. 
Мандра-гйода,  IV,  71. 
Манцивертъ.  г.,  Ь  212. 
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Иара-Гедякъ,  гора,  IV,  136. 
Мараморошская  стбл.,  I*  76,  77,  78. 
Марашка  (Марата),  р.,  IV,  80,   106, 

118. 
Марпца,  р.,  I,  291,  394,  295,  848,  861; 

Ш,  1,  28,  50;  IV,  61. 

МарЕовъ  монасшрь,  въ  Валахш,  IV, 
24. 

Марошъ,  р.,  П.,  72,  74. 
Марсель,  г.,  I,  878,  880;  Ш,  55. 
Матей,  с.  IV,  96  (л.  7), 
Матейская-Шанпна,   IV,  69,   69,   71, 
106. 

Махала,  дерп  IV,  59. 
Махиудье,  г.,  I,  864. 
Мачин'ъ    (городъ  и  окртгь),  I,   868— 

864,  894,  895;  Ш,  47;  IV,  10. 
Мглдшскхя  торы,  (Мглишсваа-Планн- 

на),  IV,  86,  90. 
Медв&Еья  Яблоница,  р.,  I,  851. 
Медвянская  р^ка,  IV,  123. 
Меджид1б,  г.,  1. 855,  895;  Ш,  49;  IV,  54. 
Мелецюй  ст..  I,  61. 
Мельннкъ,  м.,  I,  851. 

М1181Я,  Ш,  28. 

Милавъ,  г.,  Ш,  20,  21. 

Мшвовацъ,  г„  I,  850. 

Мннакалъ  (Милькель),  приходъ,  1, 86. 

Мирковская  гора,  IV,  126. 

Мллва,  г.,  I,  141,  155,  156,   157,  172. 

Могила,  дер.,  IV,  66. 

МоддеД  (Мадло),  ороходъ,  I,  86. 

Модрая,  I,  208. 

Молдав1я,  I,  858;  П,  86;  Ш,  25,   26. 

Момгиль,  дер.,  I,  884. 

Монастырь,  г.,  I,  886. 

Морана  болгарская),  р.,  I.,  288,851; 

11,48. 
Морава  (Сербская),  р.,  I,  246;  П,  68. 
Моравецъ,  р.,  I,  851. 
Морав1Я,  П,  84;  Ш,  Я2. 
Москва,  г.,  I,  886;  П,  86,  92. 

М0СК0В1Я,  см.  РООС1Я. 

Мосокожала,  дер.,  IV,  106,  106. 
М0СТПСК1Й  ст.,  I,  60. 
Мохолцъ,  дер.,  I,  85. 
Мошовцв,  г.,  I,  169. 
Мужаковъ  (Мускау),  г.,  Г,  86. 
Мувачево,  г.,  I,  77,  78. 
Мургашь,  гора,  IV,  125. 
Мнслев1дк1й  ст.,  I,  61. 

н. 

Надворпянсв1&ст.,  I,  60. 
Ыазаръ,  р-Ьва,  I,  Я50. 


Налбантларъ,  дер..  [V,  104. 
Нададь,  дер.,  1,85. 
Неаполь,  г.,  Ш,  17,  18. 
Небельчшц!  (Небелыпитцъ),  пркходъ, 
I,  86. 

Небеення  горы,  I,  299. 

Неготинъ,  г.,  I,  360;  IV,  4. 

Незибъ,  Ш,  47. 
;  Нейково,  дер.,  IV,  128. 
■  Несвачвдло  (Нешвятцъ),    пряходъ,  I, 

86. 

I  Никея,  г.,  I,  294. 

;  Цввомид1Я,  г.,  I,  294. 

'  Никополь,  (городъ   и  округь)   I,  298, 

I      850,  857,  363,  399;  П,  1,  2;  IV,  4, 28. 

Нпск1Й  (Ниско)  ст.,  I,  61. 
НвтравсБХЙ  кмт.,  I,  140,  142,  143, 156, 

188. 
Нншава,  р.,  I,  288,  350,  851;  П,  39. 
Нвшская  ила  Сухая  гора,  IV.  125. 
Нипгь  (городъ  и  округь),  I,  238,   246, 

255,  257,  348,  851,  377,  887,  408;  П, 

40,  43,  61;  IV,  4,  115,118. 
Новеньское  (Кыздырегитн),  с,  I,  894. 
Ново-Село,  Ш,  43. 
Новоторжск1Й  ст.,  I,  61. 
НовыйБа.заръ,  г.,  I,  848;  П,  68. 

аовый-Градъ,  дер ,  I,  360. 
овый-Садъ,  г.,  П,  81,  92. 
Ново-(ЗапдечсвШ  ст.,  I,  61. 
Носатьицы  (Ностптцъ),  приходъ,  1, 86. 
Н*гупш,  г.,  I,  816. 


0. 


Огостъ,  р.,  I,  350. 
Одеръ,  р.,  I,  198, 
Одесса,  г,1,  821;  IV,  81. 
Озаиъ,  IV,  75,  124. 
Олимиъ,  гора,  I,  291. 
Оломудъ,  г.,  I.  164,  171;   II,  79. 
Олта,  р.,  I,  349. 
Омарчево,  с,  IV,  122. 
Оногошть,  г.,  I,  841. 
Опово,  г.,  П,  86. 
Оравск1б  КИТ.,  I,  108. 
Орханье,  г.,  I,  404;  IV,   125. 
Орехово,  си,  Рахово. 
Осма  (А88ета8),  р.,   I,  350,  399,   400; 
П,  45. 

Осиаыъ-Базаръ  (городъ  и  округь),  I, 
850,  351,  363,  386,  898  400;  1^.9,  55. 
Острцгомъ  (вгап),  г.,  I,  198. 
Островъ.  дер.,  I,  850. 


УСА8АТ1МЬ   ■1»(ПЬ. 


145 


Охоза  (Драхтаувеиъ),  приходъ,  I,  86. 
Охрида.  обл.,  *7  2^1- 

п. 

Пазарджикъ,  см.  Базар,шикъ. 
Палювъ  (Пола),  приходъ,  I,  86. 
Павпчере,  с,  Ш,  43. 
Панигюрище  (Панагюрнще),  Отду  к1ой, 

дер ,  I,  400;  Ш,  36—44. 
Пану-воиновъ  л-Ьсь,  П,  49. 
Папрашлива  поляна,  IV,  66. 
Паракпнъ  (Парачввъ),  г.,  IV,  78,  76. 
Парцовъ  (Гросспартвитцъ),    приходъ, 

I,  66. 
Цереиышль,  г.,  I,  71. 
Перенышльсьхй  ст.,  I,  00. 
Перемншл1>ск1й  у11здъ,  I,  57,  70. 
Переяславецъ,  г.',  Ш,  24. 
Перлашъ,  П,  83. 
11ерс1я,  I,  847. 
Персидск1й  зал..  I,  299. 
Петербургъ,  I,  336. 
Петрица,  I,  351. 

Петръ  (0К010  Впдднна),  р.,  I,  ВбО. 
Петь,  г.,  I,  291,  296. 
Цештъ  (Вуда,  Будинъ),  г.,  I.  108, 129, 

180,  148,  811,  828,   402;    П,    79,    80, 

88;    Ш,  23. 
11ильзвенсв1Й  ст.,  I,  61. 
Пнроть  (Шекркбй,  Шаркой),   I.    385, 

40^;  П,  61,  76,  77;  ГУ,  125. 
Ппротская  гора,  IV,  91. 
Шавишск1й  округь,  IV,  118. 
Лпднь  (Пейтцъ),  г.,  I,  86. 
Плевва  (Плевевъ),  городъ   н   округь, 

I,  350,  864,  357,  374,  879,  884,    399, 

400,  408;  IV,  4,  16—18,  21-25,    124, 

126. 
Шовдпвъ,  см.  Филпппополь. 
11одгаецБ1й  ст.,  I,  60. 
Польша,  П,  23,  86;  Ш,  6,  12,  22. 
Повбреве,  дер.,  IV,  120. 
Повеза,  р.,  I,  350. 
Попойце  (Папптцъ),  приходъ,  I,  87. 
Поршицы    (Пуршвитцъ),   прпходъ,   I, 

66. 

Правади  (11ровад1е;,  I,  396;  IV,  97. 
Прага,  г.,   I,  93,    118,     146,    149—152. 

164;  П,  29—86,  95. 
Превала,  дер.,  IV,  75. 
Преровъ,  I,  164. 
Пресбургъ   (БретЕСлавль),  г.,   I,   107, 

108,  122,  123, 126,  126, 129,  180,  186, 
149,  195. 
Прешовъ,  г.,  I,  170,  171. 

ел АВЯВСК1 А   СВОРННЕЪ,  Т.   П,   ОТД.   1Г. 


При-Дтнайская  Болгари,  см.  Бо1гар1я 

прп-Дунайсвая. 
Прнзренъ,  г.,  I,  298,  848. 
Првлвпъ  Шрил^въ),  т.,  I,  298. 
Приштвна,  и,  54. 
Пруть,  р„  I,  849;  IV.  80. 
Прислана  или  Эсвп-Стамбулъ  (древвяя 

столица  Болгарии),    I,  851,    IV,  24, 

64.  124. 
Прявозъ  (Фэровъ),  прпходъ,  I,  87. 
Пряшеаъ,  г.,  I,  79. 
Пустая,  р.,  I,  861. 
Путна,  м.,  I,  78. 


Р. 

Рабишъ,  с,  I,  856. 
РавсБ1й  ст.,  I,  60. 
Равва,  р.,  IV,  50. 
Равво-Буче  или  Царск1й  Изворъ,  IV, 

64—65. 
Радворъ(Радвборъ),  приходъ,  1,86,  93. 
Радовцн,  м.,  I,  69,  73. 
Радомпръ,  г.,  1,  408—4. 
Разградъ,  г.,  I,  350,  851,  855,  368,  362. 

398. 

Ракецы  (Кенигсварта),  приходъ,  I,  86. 

Раково,  дер.,  IV,  65,  122,  123. 

Равовпца,  1, 356,  401. 

Равовсвая  р^ка,  см.  Малнй  Бамчикъ. 

Равша,  г.,  I,  125. 

Ральбвцы  (Ральбвтцъ),  приходъ,  1, 86, 

93. 
Раиадавская-Плавийа,  IV,  69,  62,  66. 
Рамадана,  утесъ  ва  гор^  того  же  име 

ни,  IV,  59. 
Рань  (Гроссрэшенъ),  приходъ,  I,  87. 
Раса,  г.,  I,  237,  238. 
Рахово  (Ряхово,  Р-Ьхово,  ОрЬхово),  г., 

I,  350,  363,  402;  Ш,  56;  IV,  18,    19, 

125. 
Решовск1й  (Ряшевскхй)  ст.,  I,  61. 
Римъ,  г.,  П,  2;  Ш,  17,  20-22. 
Рогатпнсв1й  ст.,  I,  60. 
Рогозна,  с,  I,  73. 
Родопъ,  гора,  I,  357;  Ш,   28,   29,    80, 

88. 

Ровяа-П лавина,  горы,  ГУ,  51. 

Роман1Я,  IV,  43. 

Роповпцы,  дер.,  I,  165. 

РопчлцкШ  ст.,  I,  61. 

Росс1я,  I,  848,  355,  857,  876,  394;  П,  2, 
23,  42,  43,  47,  51,  65,  59—61,  74;  Ш, 
4,  5,  7,  8,  10—18,  18—27,48-47,53, 
57-68;  IV,  24,  56,  80,82—84,87,98, 
97. 
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СЛАВ0НОШМ   СВОРНИКЪ 


Ротевбтргь,  г.,  I,  92. 
Рудск1И  ст.,  I,  60. 
Ружпца,  р.,  Ь  860. 

Руиелд.  1  Э60,  393,  398,  Ш,  50,  61. 

Румын1Я  (Румушя),  I,  367,  370,  374, 
376,  378-383;  Ц,  47;  Ш,  26,  61.  йб; 
IV,  18,  79—84,  91,  .98,  94,  91  {л.  7). 

Русивъ,  ковастырь,  I,  328,  829. 

Русица,  р.,  П,  45. 

Русокаотро,  IV,  71. 

Рущукъ,  I,  347,349,  351—2,  358,  382, 
368,  373-4,  376,  382,  384—386,  396 
—399;  П,46;  IV,  8,  10,  18. 

Рыбарица,  р.,  IV,  87. 

Рндо  (Рта),  Рыльская-Шанпва,  го- 
ра, I,  348, 350,  368;  Ш,  88;  IV,  1 16, 
125. 

Рыльсе1й  монастырь*  IV,  2,  8,  115. 

Рыльская  р^Ьва,  I,  351. 

Рыхвадьдъ  (Рейхвахъде),   приходъ,  I, 

85,  46. 
Р'Ьшенн,  СИ.  Чевгедъ. 
Ряшевевхй  (Решовск1й)  уЬздъ,  1, 57, 70. 


с 


Сабо1чская  стбд.,  I»  76,  77,  78. 
Сава,  р.,  I.  249,  250,  806,  321;    И,  41, 
42,  68,  72;  Ш,  16. 

Садово,  дер.,  IV,  128. 

Садовская  р^ка,  IV,  123. 

Сайтудъ^р.,  IV,  I. 

Сакарь-Пшнина,  IV,  61,  122,  124. 

Самборсвхй  от.,  I,  ва 

Самборскхй  уЬздъ,  I,  57,  70. 

Самоковъ,  г.,  I,  850, 851,384,  865,  886, 
408,  404. 

Самоковск1Я  горн^  IV,  125. 

Сана,  р^  1,  249. 

СандечскШ  уЬздъ»  I,  67,  70. 

Сандукля,  дер.,  IV,  123. 

Сарая,  дер.,  IV,  116. 

Саритюль,  Д9р.,  I,  884. 

Сар1аръ,  П,  48. 

Сатмаръ,  г.,  I,  81. 

Сашарская  отол.,  I,  76,  77^  78. 

Свищевъ  (Свиштовъ,  Систово).  городъ 
п  овругь,  I.  850,  856,  858. 877.  879 
^880,  884,  886,  39$»  ^9;  П,  45,  46, 
48;  IV,  19,  66,  86,  89,  92,  91  (х  7). 

Святая  гора,  см.  Аеонъ. 

Святая,  дюь,  I,  860. 

СЬодвй.  Шфписц  г.,  I,  169. 

Святой:  Нподай,  г.,  I,  107,  125,   170. 

ОеттжЬу  щ..  IV,  15. 

Сейменскл  Гробь,  „Сейменски  1ро- 


баща*'  (кладбище  сегхеновь)— шо!* 
на  на  Матейсвой  Шаанн^,  вбмш 
Гребнецкой  горн;  9то  жЬсю  носвп 
еще  навваше  Корнта,  Борвть.  IV, 
70,  96  (л.  7). 

Сельджиково,  с,  Ш,  30. 

Сельвн  (Севл1евоХ  1^  860,  863,  386 , 
400;  ГV,  125. 

Семенли,  дер.,  I,  885. 

Сешшгредье,  I,  807;  П,  71. 

Сеница,  1, 159. 

Сень,  г.,  I,  308. 

Сербинъ,  волошя  въ  Техасе,  1,91. 

Серб1я,  I,  346,  850,  351,  86&~7,  388, 
886,  894,  401;  Д,  23,  40,  41,  47- 
50,  84,  87—90,  98,  95;  Ш,  б,  39; 
IV,  46,  65—67,  72—78,  82,  88,  90^ 
92,  96,  100,  115,  117,  122. 

Сербская  Воеводина,  П,  82. 

Серезъ,  П',  115. 

Сереть,  р.,  I,  849. 

Серив1ои_(Серяково),  с,  I,  894. 

Сибирь,  Ш.  7;  1\',  97. 

Сизополь,  IV,  15. 

Силез1я,  Ш,  6. 

Сил8стр|я  (Допосхолъ,  Дриста),  I,  ии 
355—7,  362,  374»  88%  887,  398;  П, 
42;  Ш,  47,  57;  1\*,  8,  9,  89,  97. 

Сише  Камни  (вблнви  Сливняк  {V,  57, 

64,  104. 
Сирм1Я,  обл.,  I,  286,  312. 

СЬстово,ом.  Свнщевъ. 

Ситница,  ри,  I,  296. 

Сицил1Я9  остр^  I,  2Лв, 

Свадаръ,  г.,  П,  68. 

Скадрское  озеро,  I,  816. 

Св8датск1й  ст.,  I.  60. 

Скнтъ  (Бужждере),  в.,  I,  860. 

Скопль,  Гп  I,  291,  292. 

Скум1я,  р.,  I,  850. 

Скутаро  (10скидаръХ  г.,  I,  229;  1\',  6. 

Слава  (Кызиль-лясаръ),  с.»  1|  394. 

СлавоВ1Я,  П,  ва,  71—7  ,  78,  82,  90; 
Ш,  16. 

Сливно  (Слявенъ),  городъ  и  округъ, 
I,  848,  401;  Ш,  П,  68;  П,  9, 11.48, 
58,  М,  58—62,  64,  66.  68  —  71,  76, 
76,  84-86,  91  (л.  7),  94,  97,  98. 104, 
122,  128. 

Схивнннская  гора  (Болгарская,  Д|* 
в'Ьшска  или  Тонкая  Вобвшкев- 
ность),  IV,  68,  71.  85,  86. 

Сливнивск1е  (Гючмеаше)  Виноград- 
ниш,  IV,  67. 

Сдишицн,  дер.,  I,  850. 

Словен1я,  и,  18. 

Слнховъ  (Шд11хо),нрнкодъ,  I,  87. 


УЕА:итмь  шъстъ. 
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СМпо  (Шдевфе),  приходъ,  I,  ее. 

Смедерева,  г.,  I,  900. 

Омям,  м.,  Г,  268. 

Смирна,  г.^1,  88в;  П,  8в. 

С]г1ш»на  (Шлелаьнъ),  приходъ,  I,  8в. 

Снатянскхй  ст.,  I,  во. 

Сн^гопожьб^  01<р.  Ба1В.  хр.,  I,  847. 

Сова,|ыя(1й  ст.,  1,60. 

Солунь,  г.,  I,  228,  886:  Ш,  45;  IV,  98. 

Оеоуносая  епария,  Ш,  27. 

С)опоть  (Акча-Бипсе),  I,  400;  1У,  125. 

0&1НУТСК1Л  горн,  IV,  128. 

Сотирская  рБка,  ГУ,  122. 

Соф1я  (городъ  п  окрутъ),  I,  288,  2&4, 

848,  .Я49,  368,  368,  373,  377,  878,  384 

^7,  394,  899,  403—4;  П,   1    49,    60; 

Ш,  38;  IV,  4,  76,  115,  126. 
Ск>чавъ,  г.,  1,  69,  '^. 
Среднаешюе  море,  I  377;  Ш,  28. 
Средняя  (Шанина)  гора  (соедин.  Ро- 

допъ  еъ  Ба1канамн),  I,  848;  Ш,  28, 

38;  IV,  62,  64,  67,  68,  102,  122. 
Ср*»,  П,  71—72.  76,  80,  81—82,    91; 

Ш,  16. 
Спещя,  г.,  Ш,  20. 
Спншсвая  стблца,  Ь  76^  77,  79. 
СиорадсБ1е  острова,  I,  398. 
Сдлтъ,  г.,  I,  307,  812. 
Стамбулъ,  см.  Бойстаятнпоноль. 
Станпс1авсж1Й  ст.,  I,  60. 
Станнс1авск14  у*здъ,  I,  67.  70. 
Стара-Дарбяя  (Альтедбернъ),  приходъ, 

I,  87. 
Стара-Шаняна,  см.  Валишн. 
Старая  Серб1я,  IV,  87,  98. 
Старая  Тура,  г.,  I,  160. 
Старом^стск1й  ст.,  I,  60. 
Сгарый-Любодьнъ,  дер.,  I,  86. 
Отвдово,  гора,  IV,  56. 
Сторожннецъ,  I,  69. 
Отреза,  Ш,  20. 
Струма,  см.  Кара-су. 
Струмница,  IV,  118^118. 
Отрыйск1й  у:Ьздъ,  I,  57,  Т8. 
ОгрнДск!^  ст.,  I,  60. 
Сгртлжа,  дер.,   IV,   56,  80,  108. 
Сулгеа.  г.,  Г,  847,  888,  388,  894. 
Судташе,  дер.,  I,  380. 
Сундуин,  дер.,  I,  361. 
Сухой  Додъ  (Дадъ),  во»л*  &отла,   IV, 

68. 

Суховерхомъ,  с,  I,  73. 
Суяава»  г.,  I,  тз. 
С|чашрц^.  Мм  I,  78. 
(дюнкъ  (Граунштейв101  щшхохь,1,87, 
1.:6д|арево,  дер.,  IV,  69,  118. 
'ЬчеяпгКамеяъ,  IV,  61. 


Сянрцшй  ст.,  I,  60. 
СяиоцмМ  у^дь,  I,  67,  70. 

■ 

Т. 

Тара,  р.,  I,  246,  247. 
Тарентъ,  р.,  I,  217. 
Тарновъ,  г.,  I,  71. 
ТарвозекШ  у*8дъ,  I.  67,  70. 
Тарновск1й  ст.,  I,  61. 
Тарнобрежск1й  ст.,  I,  61. 
Татарнцд,  с,  I.,  898. 
Татаръ-Базарджнкъ,  см.  Базарджмкъ. 
Таушъ-Тепэ,  дер^  IV,  89. 
Твердица,  дер.,  IV,  68. 
Твердишская    гора    (Чемериа),    ХУ^ 

66,  86,  86,  98,  124. 

Тегеранъ,  Ш,  62. 

Текемахале,  дер^  I,  361;  IV,  97. 

Темешва^;^,  г.,  П^  86, 

Темешск]!!  кзгг.,  П,  74. 

ТеребовльскШ  ст ,  I,  60, 

Терзобасъ  дер.,  IV,  68. 

Терн<»о    (Трновъ),  городъ  я  округц 

I,  848,  349,  868,  368,878—4,  876— Я, 
382,  384,  386,  398--400;  П,  46;  1Г, 
3,16,  22,  68,  61,  68—66,79,  88,  98, 
91  (л.  7),  97,  124. 

Тернопольск1й  у*здъ,  1,  67,  70. 

Терпонольсшй  ст.,  I,  60. 

Тетевенъ  (Тетюведъ),  г.,  ЗбО;  П, 
50;  IV,  1 8,  20,  87,  88,  96. 

Тнмокь,  р.,  I,  346,  360,  966;  П,  48, 
61;  IV,  76. 

Тисса,  р.,  I,  170;  П,  74. 

Тнча^  р..  IV,  84, 

Тича  иле  Читавъ,    дер.,    I,  881;  IV, 

66,  123,  124. 
Тнчинскк  горы,  IV,  128. 
Тобольскъ,  г.,  Ш,  7. 
Толмачсшй  ст.,  I,  60. 
Томашъ  (Септъ-Томашъ),  П,  81,  83. 
Тонкая  Возвышенность,  см.  Слнвнцн^ 
'    скбщ.  гора* 
Топяда^р.,  I,  881. 
Топлш-Долтц  дер.,  IV,  128. 
Тоноловнод    (Берев^ть),    р-,  I,   860; 

П,  61. 
Тончидеръ,  г.,  I,  322. 
Торнянская  стбл.,  I,  78,  77',  791 
ТоронтальскШ,  ]Ж'«,  Щ  74. 
Травна,  городъ  и  округъ,  I,  848,  884, 

399, 401;  IV,  86,  86,  90. 
Трапсильватя,  I,  177,  877,  881. 
Требнзондъ,  г.,  X,  847. 
Тренчанск1й  кмт.,.  I,  12»,  126, 188, 188. 


с^л0||мс0^^  ^зрояямкъ. 


14^ 

X  ваши  /  X*■нVБоазскиI  горы,  П\  97. 


ТВСК1Я  тори,  'V,  /о. 


368,  I     , 
ТУмапево,  дер.,  1^,  в!-^.     . 
Йгнджа  (1уяжа),  р.,  Ш,    60;  IV,  69, 

60,  98,   10^,  104.  124. 
1унд2каЧ)рма11Ъ,  Гу,  96  (д.  7). 
1Уржнъ,  г.,  Ш,  20. 
тур!*,  с,  1У,  91  (д.  7). 
ОУотокай  (Тутруканъ),  г.,  I,' 868,  398; 

Турецк!*  ст.,  I,  60. 

аУрШЯ,  I,  354,  859,  362, 866,  879, 881, 
886,  387,  897;  П,  1,  28,  43,  50,  62, 
66,  68,  62,  70;  Ш,  18,  19,  26,  28- 
80,  40,  46—64;  IV,  24,  79,  82,  121. 

1Урчанск1й  кит.,  I,  108,  14?,  169, 188. 

^рчжнъ,  дер.,  IV,  76. 

ТтапдновскШ  ст.,  I,  60. 

ТЬшннъ,  г.,  I,  164,  165. 

Тырнъ,  г.,  I,  847,  861. 

У- 


Ханнъ-Боазъ  (проходъ  въБалиицки! 

IV.  67,  86,  86,  98,  124. 
Хамоардге,  с,  Ш.  80. 
ХасапъгБоазъ,  1\ ,  64,  66. 
ХиджндарсЕ1й  монастырь!  1, 328;  IV,  2. 
Хирсово,  Хурсово,  см.  ГЕрсово. 
Ходмъ  (КолАмъ),  ириходъ,  I,  86. 
Холмцъ-Черны!  (Шварцкудхьмъ),  щщ- 

ходъ,  I,  86. 
Хорват1я,  I,  307;  П,  23, 68,  78,  80, 82, 

90,  91;  Ш,  16—17;  IV,  93. 
Хортенъ,  гора,  IV,  126. 
Хорутанк.  П,  27. 
Хотебузъ  (Коттбусъ),  городов  н  окруп, 

I,  86,  93. 
Хотинецъ,  с,  IV,  64. 
Хростьицы  (Кроствктцъ),    аржходъ,  I, 

86,  92. 
ХрЬповскШ  (Хржаиовъ)  ст.,  I,  61. 

Ц- 

Цареградъ,  см.  Коастантиноподь. 
Царовецъ,  П,  48. 
Царская  рЬка«  см.  Эсоплйская. 
Царск1Д  Даворъ  я^м  Равно-Буче,  !>', 

54-55. 
Цетина,  р.>  П,  68. 
Цетинье,  г.,  I,  816,  317,  382. 
Цыганка,  с,  1\*,  81. 
Циминская.  гора,  IV,  67. 


Угочская  стбл.,  I,  76,  77,  78. 

Угр1я,  Угорщнна  (Венгрш),  I,  76,  298,    Ц-Ьдоведъ,  г.,  Ш,  7. 

306;  П,  28,  66-96;  Ш,  6,  24. 
Угровцы,  г.,  1, 122. 
Ужгородская  стдд.,  I,  76,  77,  78. 
'Узунъ-Кюпрю,  IV,  119. 
Урадъ,  горы,  I,  862. 
Ускоцк1я  горы,  I,  308. 


ч. 


ф. 

Фидииноподь  (Бдовдивъ).  городъ  и 
округъ,  I,  220,  294,  884,  886,  400, 
401,  408;  П,  1;  Ш,  28—46;  1Т,  10, 
.     68,  62    85,  102,  104^21,  124. 

Фдоренщя,  г.,  П,  28;  Ш,  20,  21. 

Франщя,  I,  382,  888;  Ш,  80. 

Фрвг1я,.  обд.,  I,  214. 

Фрушская  гора,  Ш,  15. 

Фупдукли,  1,  361;  IV,  И. 

X. 

.  Хапово,  дер.,  IV,  59. 
Хайна,  дер.,  1У,  67. 


Чалыкавакъ,  1,  34Ь. 

Чачакъ,  IV,  77,  78. 

Чачи,  г.,  I,  166. 

Чеды1)ъ-Тепэ,  гора,  I,  361. 

Ченрие,  дер.,  IV, 

Ченгедъ  иди  Ченге  (по-Бодгарскн  № 

шени  иди  Р§шенцы)|  дер.,  IV,  124. 
Чемерна,  см.  Твердншская  гора. 
Ченакчи  (Чанакчи),  с,  IV,  64,  122. 
Червонная  Русь,  Й,  68. 
Черкишди,  дер.,  IV,  б9. 
Чериоводы,  г.,  I,    349,    396;    Ш,  48; 

]П^,  64. 
Черновцы,  г.,  I,  69,   73,  332. 
Черпогор1Я,  I,  ЗМ  -  321;  П,  47,  92.96. 
Черное  море,  347—361,  Збб,  381,  886; 

Ш,  23,  58;  1У,  66,  71,  97. 

Черные  Камни  (на  Сдмвн.  гор^Х  ^> 

68. 


укАЗАТВ^ь  ймтъ. 
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Чврнъ-Вертъ,  I,  350. 
Черепжшски  монастырь,  IV,  19,  20. 
Черпавъ  (Чирпанъ)|  т.»  I,  401;  Ш,  43. 
Чем,  П,  28—29,  62—63,  89,  96;    Ш, 

8,  22у  84. 
Чшннская  гора,  дер.«  IV,  66. 
Чйопсенъгташъ,  IV,  68. 
Чяноровщ»!  (Кипаровцы),  дер.,  IV,  126. 
Чмтакъ,  см.  Тича. 
Чочовене,  дер.,  IV,  68. 
Чортковспй  укздъ,  I,  67,  70. 
ЧортковскШ  ст.,  I,  60. 
Чукаровъ,  Н']^мецк.  поседенхе,  I.  866. 


ш. 

Шабацъ,  г.,  IV,  100. 

Шаблеръ,  г.,  I,  368. 

Шалкаинца,  р-,  1*  350. 

Шаришская  стб1Ш|»,  I»  76,  77,  79. 

Швейцария,  I,  378. 

Шекркей  (Шаркъ-кёй),  см.  Пиротъ. 

Шехово,  дер.,  IV,  123. 

Шехдари  (Шихлори),  дер.,  IV.  13, 122. 

Шдбвникъ,  1..  I*  312. 

Шипка,  дер.,  I,  400;  П,  45;  IV.    86- 

87,  124. 
ШяшкшЕЪ-градъ,  6.  крепость,  ГУ,  124. 
Швревицы    (Шпреевитцъ),    дряходъ, 

I,   86. 
Штмр1Я,  П,  16,  27. 
Штьеньца(и1тейнитцъ),  прнходъ,  1, 87. 
Штнри-Дубы,  дер.,  I,  86, 
Штявнжца,!.,  I,  129,  180,  169. 
Шушд1Я^об1.,  I,  321,  338. 
Шукла  (Шуиеиъ),  городъ   и   окрутъ, 

1,  848,  349,  361,  352, 855,  858,  362; 

877,  879,  382.   886,  896—8;    П,    42, 

Ш,  62.  64;  IV,  7,  24,  53,  54,  58,  61. 

72. 
Шумлинск1я  горы,  I,  348. 

э. 

Эдесса,  гор.,  1,  214. 
Эшба,  см.  Лаба. 


Эмпе>  мысъ,  I.  348,  36). 

Эпжрь,  IV,  84. 

Эробохь,  IV,  119. 

Эскн-Дяума»  г.,  I,  398. 

Эссн-Стамбулъ,  см.  Пр^ава. 

Эсоплн!  дер.,  IV,  128. 

ЭсошШская  (млн  Царская)  р^ка,  IV, 

128. 
Этрополь»  I,  386;  П,  45. 
Этропоилюя  горы,    I,   348,    950,  404; 

Ь,  45;  IV,  88,  126. 
Этъ-Майдапъ  (Мэйданъ),  площадь  въ 

Консталтннопол^,  Ш)  54. 


ю. 

Юскидаръ,  см.  Скутарв. 


я. 


Яворовск1й  ст.,  I,  60. 

Дгеръ  (Бг1аа),  г.,  I,  193. 

Лблонковъ,  г.,  I,  167. 

Лблопъцъ  (Габлевцъ),  прВходъ,  I,  86. 

Лкобштадтъ,  №N60X06  иоселен1е,  I, 

358. 
Ллово,  с,  IV,  90. 

Ллта,  Татарское  поселеше,  Ш,  4я. 
Лмболъ,  г.,  IV,  56,  59,  60,  65,  85,  98, 

121. 
ЛнЕва,  I,  385. 
Янки,  дер.,  I,  386. 
Янтра,  р.,  I,  360,  399,  400. 
Яншойце  (1еншвальде),  прнходъ,  I,  86. 
Ярославльск1Й  ст.,  I,  60. 
Ясельск1й  ст.,  I,  61. 
Ясень  (1ессеиъ),  приходъ,  I,  87. 
Яссы,  г.,  I,  73. 


е. 

Оивы,  г.,  I,  216. 
вессал1я,  IV,  84. 

Эракм,  I,  348;  П,  51;  Ш,  23,  26,   28, 
45;  IV,  7,  55,  59,  62,  97,  121,  122. 


]^н'Ьйш1я  сочицеш  по  алдвянов^д^н^ю  за  1873— Ш5. 
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I.  8ЬАУЮА. 

Акты  Русскаго  на  св.  Аеон^  мона- 
стнря  св.  Пантелеймона.  Б1евъ.  1873. 

Ам#нм11й.  Описан!^  Воскресенской 
Ново-1ерусалнмской  бвбдютекн.  Мо- 
сква. 1875. 

Тм1ке1  ФИ».  016  81ауепсЬгоп1к  Не1- 
то1(18.  ООШп^еп.  1878. 

11^в]с1ескФ1Г8к1,  Т.  СЬгоЪасуа.  ВогЫбг 
81аго^у1по6с1  д^о^абвМсЪ.  Т.  I.  Ега- 
кд1г.  1878. 

Ттважа},     Рг.     Роегз^е     810уап^& 

V   Св8куеЬ   р^еЫаЛбсЬ.    V.    Вшё. 

1874—76. 

Нашиенгкг,  Вг.  К1.  ТТеЪег  (188  Ассеп- 
111а11оп883'81;ет  1п  (1ег  бапвкп!.,  ^песЬ 
1шдги1Ъ.  ЗргасЬе.  Сгегпо^Иг.  1875. 

беШег,  I.  ЗеагоЬиНшгвка  Р(шо1о^е 
ее  в(а1ут  2ге1^1ет  к^агукп  У^е^акоти. 
1878.  V  Ргаге. 

Герщегевмское  возстан!е  и  восточ- 
ный вопросъ.  Спб.  1875. 

ГмьФердйнгь,  А.  О.  Со6ран1е  оо- 
чивеЯ1й.  Спб.  Т.  8  и  4.  1878—4. 

Сг1ёр1в.  8а1п1  ^о$ар11а^е,  агсЬ^г^ве 
йе  Ро1оск.  II.  1875. 

^а^^^<^»  ^-  АгсЫу  ^аг  81ау18сЪе  РЫ1о- 
1ой[1е.  Вегип.  1875-6.  (По  настоящее 
время  выпио  8  вып.). 

1н^081о%'ев8ка  81оуа.  11  Веси  ко(1  Ме- 
Ы1ап8^а.  1871. 

К1гког,  А.  Н.  О  и1;ега1;аг2е  роЪга- 
(утсгусп  пагоёб^  81:о1пап8к1еЬ.  &га- 
к01г.  1873. 

Квчу6м1ек11,  А.  Записки  о  пг^еше- 
СТВ1Я  по  Сдавянекнмъ  земхям'Ь.  Одес- 
са. 1874. 

К(ор||иа),  Ф.  Соскди  Славянъ.  Не- 
реводъ  Дубровскаго  (Чтен1я  М.  О.  Ист. 
др.).  Москва.  1874. 

Кгек,  Сг.  Ё1111еиапв  1п  Ше  81аУ18сЬе 
1л1(ега1аг-Сге8сЫсЫ;е.  ОтеЛг.  1871. 1В(1. 

11(1е8.  Пе8  реар1е8  ЬёсЫ^ез  соп^ге 
108  оигаНепв.  Т1.  2.  Рап8.  1874. 


||»в»^  Ь.  Ье  шоп<1е  ЗЬ^уе.  Рапя.  1^- 

■|даг,  М.  81ау}ап  (Савшк).  СеЬуес. 
1873—74. 

Nа€^е^•^^8Ы,  ^.  А.  1>оре}шеп1а  Ыв- 
Югу!  рга^ода1Г81;^  Яо^папвИсЬ.  ^аг- 
82а^а.  1878. 

Накуневъ,  В.  Мо&шИепи  ЫвюНш 
81аУогат  теп^опаипт»Ёаршаш.1в1М. 
1'Й  томъ. 

НаНю^вЫ,  Ь.  Вв11г&ве  мг  МН- 
8сЬеп  Б1а1ес1о1о^е.  I.  Гкпряк.  1^70. 

МаИм^вЫ,  Рг.агата17Ь1  дшмкг^ 
рого1гпапев;о  г  з§2ук1вп1  8иЕго^'(1Н^Й1;^ 
зМй!  1  РошяА,  на  родв1а^е  вапв!^^ 
ск1е^  9гата1;ук1  Рг.  Вор|)а  Аар}8й11к. 
Рогпай.  1878. 

Шекпа,  ^.  Ро^Ц<1  па  ^г^е^е  9К)1гУ|&. 
Кгако^.  1873. 

Шк1о81еЬ.  УегдМеЬеп<1е  ШШМИ 
йег  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп.  П,  IV.  ^1*1. 
1868-75. 

—  1Й.  ТТеЪег  йеп  01-$ргип8  ^^^ 
Са8118  (1ег  ргопот1йа1еп  ЮесШтооА. 
\^1еп.  1в74. 

-—  1ТеЬег  (Не  Мппс1аНеп  ипё  ^вА<1е. 
гаплег  с1ег  Ий^еапёг  Ёйгора'8.  ^еп. 
1875—74.  РГ  вып. 

-  А11;81оуеп18сЬе  Рогтеп1еЬгв  111  Ра- 
гаЛ1^еп,  тптЬ  Тех^п  ав8  ^а^ИэсЬеп 
^ие11еп.  \^1еп.  1874. 

—  ГЙе  сЬг18ШсЬе  Тегт1По1од1е  М 
81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп.  ^^Пеп.  1875. 

МкуцкИ.  Наб1юден1я  и  выводы  по 
сравнителному  Ар1йсвому  языкозна- 
Н1Ю.  Варшава.  1874. 

Нодееговъ,  В.  Обь  одвомъ  Смвяй^ 
скомъ  имени  въ  Помпейскихъ  надои- 
сяхъ.  К1евъ.  1875. 

Небосклоиовъ.  Начало  борьбы  Сда- 
вянъ  съ  Немцами  за  независимость. 
Казань.  1874. 

ОФоленекШ,  М.  А.,  кн.  Изс1^дован1я 
и  заметки  по  Русскимъ  н  Сдавянскпмт. 
древностямъ  (Ириложен1я  къ  сочнне- 


II 


«$ю:  „О  аервоначальной  Руссжой  л^- 

1!<ШИС11.  М.  1870).  Опб.  1875. 

Пашюмпъ,  В.  А.  О  жяэня  Славялъ 
за  тисят^  л^ть  до  вашего  времени. 
Овб.  1873.  (Популярное  пзда^е). 

ОервмьФЪ,  I.  I.  Славянская  взаим- 
ность съ  древн'Ьйштъ  времснъ.  Спб. 
1874. 

Пм«мъ,  Андрей.  Первое  прябаяле- 
Н1е  Бъ  опвсаяш  рукописей  и  каталогу 
книгь  церковноя  печати  бпблкпелц 
А.  И.  Хлудова.  М.  1875. 

Рнгельмашъ.  О  8начев1н  общетя  на- 
шего со  Славянами.  Шевъ  18Т4. 

СерНй,  архим.  Полный  м-Ьсяцесловъ 
Востока.  Восточная  апо.<опя.  111мк«а. 
1876. 

8Ь1гаш8(Ув.  ^гс^а1а  Ма^са  81оуеп8ка. 
Х^аЫапа  1873.  1.й  т. 

Тигвег.  Р.  81аV^8с1^е^^  ГапмНепгесЫ. 
вггаввЪог!^.  1874. 

Фиадепческ!!  Записки  (Журналъ) 
Воронежъ. 

Хшшшктпь  А.  С.  Обзоръ  Всем1рной 
Исторш  (2  ч.  Записокъ  о  всем,  исто- 
|лн).  М.  1873. 

II.  К0881СА. 

Аксакмгь,  К.  Сочинешя.  II.  М.  1875. 

Афамаеьевъ,  А.  Н.  Яародяня  Рте- 
€К1я  сказки.  3  книги.  Изд.  2-е,  М.  1873. 

Баагмшкол»,  П.  И.  Памятники  Рус. 
<2К0й  старины  въ  зап.  туб.  пмперш. 
Спб.  1874.  (Вып.  6-й,  съ  рисунками). 

ШАёег.  ВекеЬгпп^еп.гаввЬЬе,  1пе  81е 
Н.  Оеог^  V.  Затапп  еп1Ьаи(;  и.  Ъе- 
кепп!.  Ье1рг1^.  1874. 

Богадебовъ.  Стратеги  ческ1я  изсгЬ- 
доватя  Австрхйскихъ  военныхъ  людей 
о  воЙН'Ь  Австр1И  съ  Росс1ею  (Сбор- 
никъ  из^Ьстхй  и  переводовъ  съ  и.ъ- 
мецкаго).  Спб.  1873. 
/^^  1?11^1ек!,  X.  I.  О  НиспЫсА,  гз'8  Ыз- 
у^гусхпу.  ьетЬеге.  1873. 

11да,1нм1ргк1й,  Н.  Н'Ъсколько  словъ 
о  прологе — памятник*]^  древне-Русской 
письменности  и  н'Ьсколъко  вопросовъ 
изъ  древн'Ьй]пей  эпохи  нашего  про- 
св^щетя.  Казань.  1875. 

вЬИ,  Н.  Е.  М^укаг  исЫак  ваИсу! 
^.  Кв.  Кгако^вие^о  па  ро^вгесЪнез 
угу^Шге  1878  г.  V.  '\1У1еап1и.  УПе- 
аей.  1873. 

ГомищкЦ,  Я.  О.  Библ1о1^афическ1Я 

аходки  во  Львов^^.  Спб.  1873. 
н 


§1|аЫ.  Се111таЬКагра^Ъеп  1т41  сЛеивп 
е1П2е1пе  Раг1;Ье1еп.  1875. 

Цьриъ,  Касп1й.  О  иоходась  дм- 
нить  Русскихъ  въ  Табармстанъ.  Спб. 
1875. 

Дуяшшввмчъ.   Историческ1я  черта  ^ 
Утро-Русскаго  народа.  Ттщп^  I,  П,   I 

Ш.  1875.  ' 

ЕСпёе   (^^р1ота^^^ае  зшг  1акаеп*е<1е 

Сптёе  (1852-1856).  Рапв.  1874. 
ЖлепЙ,  П.  Очеркъ  зв]гковой  яе- 

торхи  Малорусскаго   нар4ч1Я.    К1евъ. 

1875. 

^а■  хе  Зиу11а.  ^агуву  ▼врб^сяевпе^ 
И1:ега1ш*у  Во88у^8к^е^•  Егакхм^.  •1в?§1 

Саиит  (!е  1а  весНоп  (1е8  К11881оа 
(1е  1а  ^ШоИо^ёдое  1тр6п|Це  РиЫ^^IIе 
(1в  81.-Рё1ег8Ьо«гя:.  Снб.  187а,  II  ». 

&•№.  ^.  МЬ1Утсе  КпакёЬо  ^^ука, 
V  Ргахе.  1878. 

Калоеемъ,  М.  Матер1алъ  для  хараг 
ктеристики  сквере  -  велико  •  Русскаго 
нартч1а  (Варшав.  Унив.  Изв.).  1874. 

Соавимиао^г.  Ье  ра11в1ау1вте  аи 
Моп1;-А1;Ьо8.  Соп81ап11пор1е.  1вГ8. 

Кошатъ,  М.  О.  Истор1я  вовсо^ди- 
нешя  Русскихъ  ун1атовъ  старнхъ  вре- 
менъ.  Спб.  1873. 

аичяшка.  Н'ккото^ыя  историко-тео- 
ИЧеСК1Я     СВ%Д%Н1Я     о    Буковон'Ь. 
Шевгь.  1875. 

—  Буковина  и  ея  народонаселете. 
Буковинсий  календарь  на  1875  г. 

—  Ви8818сЬе  Ка(10па11гасЬ1еп  (съ 
иллгостращямнЧ  ШнзЬ*.  2е11;ш1^«  18ГГб. 

Левченко,  М.  Опыть  Русево-Укра- 
инскаго  словаря.  Шевъ.  1874. 

Ыко^8к1,  Е.  Ш81огуа  апИ  ко8с1о}а 
ВпввИе^.  Рогпай.  1875. 

Лоиачевск1й.  Сборникъ  пЬсень  Бу- 
ковинскаго  народа.  К1евъ.  1875. 

Мартеисъ,  Ф.  Собрате  трактатовъи 
конвенц1й  Росс1и  съ  иностранными 
государствами.  П.  Спб.  1874. 

—  О  консулахъ  и  консульской  юрис- 
1икц1и  на  восток*  Спб.  1878. 

Мат1уйо^  8.  Л.  О  1гг1)0^а<12еп1а 
^е2ука  Ко88Т181дедо  ^о  оЬгкуИсб^г  ге- 
11^1  ка^оНскхез  ^  ЫЬ^ге.  Ъмго^г.  1874. 

Мага88ё,  М.  во8ро(1агс2е  8и)8ипк]^ 
баШу!.  ^агзга^а.  1874. 

Мордвоноиъ,  В.  Православная  цер- 
ковь въ  Буковин'Ь.  Спб.  1874. 

Иакко,  А.  Истор1Я  Бессараб1п.  Одес- 
са. 1875.  (1-я  ч.). 

Петревъ.  Война  Росии  съ  Турц1е1») 


ш 


нПюьскимнконфед^аташ!  (1769-— 74) 
IV  т.  Спб.  1874. 

Шпрнл,  Н.  О  яроисхождешк  и  со- 
стшА  Сдавяно  -  Русскаго  печатнаю 
проюга  (няовемные  источиикн).  К1евъ. 
1876. 

Ветрушевпъ,  А.  Сводная  Гашц&о- 
Русская  :гЬтопись  съ  16(Ю— 1700  годъ. 
Львовъ    1874. 

Р11а1,  Т.  >У1а(1отойс1  81а1у81ус2пе  о 
виюипкасЬ  Кпдо^усЬ.  1.^01яг.  1873. 

—  ^1а(1отобс1 81а1>1;8.  рггег  кга;о^е 
Ыбго,  рой  геЛ.  Р11а<^А.  Ь^о^.  1874—75. 
2  внп. 

■•Д9Л«Ш1Ъ.  Переглядь  Южно-Рус- 

С|БОЙНСФ0р1В  (1Э73— 1450).  ИзД.  ЛЬВОВ- 

ской  Русской  Матицы.  1875. 

РаАвггу,  Тутка.  Р18та.  Ьпбтг.  1874. 

Помвъ,  А.  Исторвкоавтературннй 
о^ръ  древнихъ  Руссвихъ  полемвче- 
скихъ  сочинешй  противъ  Латинявъ 
(XI— XV  в.).  Москва.  1875. 

ПотЫйШ,  А.  Шъ  заонсовъ  во  Рус- 
ской граимаюк']^.  1874.  2  т. 

Ка181ож,  В.  8.  Еаг1у  гиззхап  Ы$^(^огу; 
й)иг  1ес1иге8.  Ьопс1оп.  1874. 

—  Ба881ап  ГоЦ-Та1е8.  1878. 
Караек!  НУ.  Ьвапозс  ОаИсу!.   Ь^б^. 

1874. 

Кар(  (1е  1а  Вакоу1пе,  с1'а1)ге§  (1е  (1о- 
сашеп^з  аи^еп^^^ие8.  АгсЫуез  (11о1о- 
та1ааае.  Ро1Ш^ие  а11етап(1е  еп  Оп- 
еп1.  Рапе.  1874. 

Ряттахъ,  А.  Племенной  составь  кон- 
тингентовъ  Русской  арм1и.  Спб.  1875. 

Котаа«^1ск,  Т.  Л^1а<1отос^1  зШу- 
81;ус2пе  о  т1в§с1е  Ь1г6ше.  Косгшк  I. 
Ь^б'чг.  1874. 

81|||1^1по^к2-8и|Ге,  Ь.  А.  Во(1е11р1а- 
81;1Г  (1ег  Бакоуша.  Кгоп81а(11.  1878. 

ваЛсгувак!.  ^а^зге  ош,  оЬга2^  Ыз- 
Ьотуугпв  1  оЬусгмо^е  г  сгазо^кг  Козс]и- 
82к1  1  1е^1опо^.  Рогпап.  1873. 

Сборнивъ  орнаментныхъ  украшен1й, 
цочеринутыхъ  изъ  Греческвхъ  и  дре- 
вне-РуссЕихъ  рукописныхъ  кнпгь  съ 
Х~ХУ1  в.  Вып.  1.  Москва.  1873. 

всквеиег,  А.  Епсук1оре<11а  (1о  кга^о- 
2паугв(;туа  (^аИсу!.  Г^б^.  1868—75.  8 
внп. 

ТаСошк,  Ь.  ОеоЬгаНа  ОаИсу1.  Ь«^6^. 
1874.  1-й  вып. 

ЧуФмевМ,  П.  П.  Труды  этногра(^.- 
статист,  экспедпщв  въ  заиадно-Русск1Й 
край.  Матер1алы  и  изсд']^дован)я.  Т.  I. 
Върован!»  и  суев'Ьр1я,  загадки   и    ио- 


сювиды;  колдовство.  Т.  УЬ  Народнне 
юридичесие  обычаи  по  дуЬшеЕ1яиъ  во- 
лостннхъ  судовъ.  Т.  УЛ.  Евреи,  По- 
ляки; племена  не-Мало-Русскаго  щмь 
исхождешя.  Малоруссн. 

Ш.  РО^ОNIСА. 

Ас(е1  (1ег  81ап(1еивв  Ов(-Ш1<1-МГея( 
Ргеиззепз.  1-ег  В(1.  ^е^рxщ.  1875. 

Аси  раЪИса,  УегЬаошипиеп  (Ш(1 
Согге8роп(1еп2еп  (1ег  8сЫе818спеп  Рпгн- 
1:еп  вп(1  з1&вс1е.  1875. 

А1Ьм  8с1)1е818сЬег  ГНсЬ^ег.  Вге81ац. 
1875. 

Ва14ем1н  4е  Ооог^евау.  ЕогЫэт 
Огатта1ук1  кз.  МаИпо^дгаИе^о.  \^аг- 
згатга.  1875. 

Ве}с1ко^8к1,  А.  К.  Вго<121пзк1  З!»- 
<1ешп  и(;егасюе.  Ь^кб^-  1875. 

В1Ы1о1ееа  МгбУгМ.  Ь^5^.  1869—74 
(сочпнешя  &охановскаго,  Словацваго, 
Бродзинскаго). 

В1Ьио1еса  \Уаг82а1^8ка  (ежем1сач- 
никъ).  \7агБга^а. 

ВоЬпупзк!,  М.  О  (1аупуш  рга^е 
Ро18к1т.  ^агзга^а.  1874. 

Вов1еск1,  М.  Кз1%2е(а  Вгл^всу  г  ёошп 
Р1а516^.  Ш  ч.  (1146—1675  г.).  \Vаг8г. 
1874—5. 

Вшвгежуйзк!.  81.  Ро1 1  ^е^о  рхвта.  Кга- 
ко^.  1873. 

Вгавёо^вк!,  А.  Шогеше  Иш^епу- 
1еШ  Кгако1178к1ебо  V  г.  1864.  Кгакб^. 
1873. 

Вго(1х1б8к1«  К.,  Р18та.  ^ус1ап1е  8. 1. 
Кга8ге\У8к1е^о.  Рогпай.  1872—74.  8  т. 

Саге,  Р.  (теясЫсЫе  Ро1еп8.  ПГ-ег 
В(1.  1874. 

—  ЫЬег  сапсеНапае  8(аш$1аУ1  (Хо- 
1ек.  Раг8  2-а.  ^1еп.  1874  (см.  АгсЫу 
Йг  Оез1ег.  везсЬ;. 

СеИеко^вк!,  /.  1)^а  ка1еп<1аг2е  Ро1 
зЫе  на  г.  1528  1  1529.  Рогпаи.  1874 

—  81:о1?п1с2ек-}ас1бзко-ро18к1  ^уга- 
г6^  рга^а  ша9(1еЬаг^зк]е|;о  г  ?пека 
XIV.  Рояпай.  1875. 

СоДех  (11р]отаиси8  ЗЛеаае.  У11-ег 
В<1.  Вгез1аи.  1875. 

Сгеп1г1б$к1,  В.  К11ка  ш^а^  пяЛ  о(1% 
(1о  т1о€1о^1  Ас[.  М1ск1е1ПС2а.  Ъу^Ьщ. 
1874. 

В1е  КаИоваИШий-а^е  (1ег  Ро1в1$сЬеа 
ВеУо1кегпп1У^  ип1ег  Ргеи8818сЬеп  Негг- 
8сЬа11,  уоп  ешет  ^Уез1^ва88^8сЪеп 
Ро1е11.  Рояел.  1875. 
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Сга  с!  I— Ш,  ФйеНе  XIX.  Кгако^. 
1в70— 75. 

Саек!,  I.  1е<11111а,  ▼  п^е^  ко§с1б1  1 
ак1а  рга1га  оЫпсво.  Ка(1от.  1874. 

С%в1огв^ви.  А.  Адат  М1<^с1г1сг  оА 
шуЗйгйл  2  Ре1ег8Ъагба  1  рап  Та<1еи92. 
I.  \^аао1псе.  1874, 

—  \У.  СесЬу  кгако1Г81ав.  Кгакб-^. 
Йеке1.  А.  8игоЛа1гпс  рга^га  роЬкте- 

во  ротшк!,  2  к8149  гекор1дш!епптсЬ 
Г  ао1ас1  1иеа2у1тсЬ  1  I.   А.  1Сгаж)1г. 

1вб7— 74. 

—  РЬш  ро2081а1усЬ  1Г7(1ат11в  ро8т1вг- 
(пе,  1«1)а1гпе  рга1го  рту^га^пе  ро18к1е. 
Кг1ак61Г.  1874. 

■аЬф,  6.  Рпиго  РоЫае  ▼  ^екп 
ХШ.  УГат.  1875. 

КдШ«|^  к8142ек  рокисЬ  ^({аптсЪ 
оА  г.  1 860  <1о  кобса  1874  г.  МГагзг.  1875. 

К»1Ьсг9,  О.  Ьа(1|  }щр  гш^сще,  ере- 
8бЪ  2ус1а,  1П01га,  рМаша,  ргау^о^а, 
оЪг2§с1у,  9^^  2аЪа?гу,  р1едп1,  тазука 
1  1а6се.  (также  подъ  загдав1енъ:  Ма- 
1егуа1у  Ао  еЪаодгаЯ!  81о1пай8к1е^).  д 
вно.  ^аг29га1га-Егакб1г.  1857—1876. 

Е«х1«1Г|Ы,  К.  Ьиа.  Пебш.  роДап1а, 
Ъа&п1е,  210'С2Шв  1  ргге84(1у  1аа  га  г  Ма- 
хо1Г82а  Сгег8к1е^[а  У^Гагаг.  1667—1873. 

К«»4гаи^к1,  Ь.  (8угокот1а  VI.) 
Вг1е]6  ШегаШгу  )яг  Роксе.  \^аг82, 1874. 

Кшкхк^^гвЫ,  А.  2агу8  Ыфш  Ше- 
гй|штг  Ро15к^е^.  ЬугЬщ.  1872. 

КгавШвЫ,  X.  Рита.  Ь1^51Г.  1875.  2 
тоха. 

к  81.  О  рга^е  дгап1с2пет  Ро18к1еа. 
^агзг.  1875. 

иракЫ,  Ь.  Ое8сЫсЫе  Лег  ро1п1- 
8^еп  Ка1к>па1-1л11ега(;иг.  Ма1П2.  1873. 

—  Ро1л18сЬе  иибга1аг.  Вге81аи.  1873. 
1«1к,  ^.   МПеб  Рас2о11о«г1се.  Мойо- 

^г^Ил.  КгакЬ^.  1874. 

1ака8хе1г1сх,  X  К151к1  Ы$и>17с2по- 
81а1у8^7сгпу  ор19  т1аз1  1  т!  1Г  (Ш81си- 
вгуш  р01пес1б  Кгои)8буй8к1т.  Рогоап. 

1879—75.  2  т. 

11ас1е]«1Г8Ы,  \\^.  А.  Швеогуа  Победах 
1Г  Ро15се.  \Уаг8га^а.  1^74. 

Наи1«1Г8к1,  к8.  3.  К.  1)о(1а(ек  до 
к^у1;усг^е^  (ргйштаХу1а  ^§2ука  РоЬЫе- 
вО.  Ро2па^^,  1873. 

|ким1Г8Ы,  К.  ЪеПЩе  гаг   81ауг1- 
юпба  рЫесКЛо^е.!.  Пеоег  дхй  брреш- 
1СЬб  ШшдаП.  1^Р21|{.  1878. 
^1иим1пк1  &егка  фотЛ  1Шее- 
Шцр!.  Равилй,  1878. 


Иег^К)  К.  Ег^ег  2а8атт(лг^1о88 
Ро1еп8  тК  Ьеа^зсЫапсЬ  Ога1г.  1874. 

Н1еке^1еха,  Адата.  Соггсвропдеида. 
^тдагае  3-е.  Рагу*.  1874.  2  1оту. 

||1его81а^8к1»  Ь.  1)ур1отасуа  Ро1зк21 
1Г  рот781аша  1831  г.  1875. 

1|1енсе^|(2,  3.  II.  Родгб^  до  '\\Г1е1ко- 
роЬк!  1  821^ка  ^  1821.  Рогйай.  1873. 

К1ен1егко  -  рокк!  81б1гп1к  укутцЬщ 
ргаигшсгаусЬ  Г'адт^п^8(^асу^пус^  Кга» 
кби?.  1874. 

ОЬегшйПег  \У.  Атагопеп,  ЗаИпд^Ьп, 
^а2удвп    опа  Ро1еп.  Вегип.  1878. 

Од]гв1еС|  А.  Е.  Рое27е.4-епад.\ГаП 
1874—75.  2  т.  (Ьеввпду,  ЬйИйду). 

Оно.  8сЫе818сЬег  С1ега9  ип  1819. 
Вге81аа.  1875. 

РаП1А8$:  дег  РоШвсЬе,  ?оп  N1111011- 
тапп.  Ьехрпя.  1875. 

Роехуе,  о.  Рогпай.  1875.  2  т. 

Раш1;1а1к  АкадетИ  ат1^1ктОМ  1Г 
Кгакоте.  УГудг1а1у:  Шо1од1с2пт  I  ЬиАо- 
гусгпо-Шо20пс2пу.  Кгакомг.  1876. 

—  То^аг2у81^а  паак  бсЫусЬ  1Г 
Рагу4а.  Рогпай.  1875.  Т.  VI. 

Ра^1й8к1,  А.  Рат^^пШ  Ма^е1па 
МаЪоагетсга,  ка821е1ааа  1>Г2е8к108д 
111е^8к1ебо  (1714—^6).  IV  т.  АУагйгаига 
1875— «. 

РНа!.  О  И^ега^агге  ро1^^усги6^  яе^йй 
с21его-1е1а1ей6  (1788—92). 

Р«исЫ,  Б>.  А.  8]:ошик  роЫае^вб  1 
го88^Ьк1е^о  ^^2ука  род1ад  оа^поттуск 
1  па^1ер82усп  2г6де1.  Ырзк.  1873—78. 

Р«  ||21е81^1о  1а1асЬ  (Разсказъ  Сп- 
барсваго  ссыльнаго).  Ь^б^г.  1876. 

Вос2в1к  д1а  а1-сЬео1од6«у  пут1ата1у. 
кбш  1  ЫЬ1]орта{б\т  Ро18к1си.  Кхикоиг- 

1870—71.  3  Т. 

Вмрга1^  1  брга^огдаа1а  1гуд21а1й 
Ы81х)гус2по  -  шо1од1с2пс2о  АкадетЦ 
ит^е^еI;ао6с^  Кгако^гшс!).  Кгакбш. 
1874—75.  3  т. 

8€к«1и,  II.  К814д2  Ва^о  КоИ^Ц)  1 
1е«го  рг2е§1адо1гсу.  Ьжбту.  1873. 

всЫе81ем  Vо^ге^^  1а  ВИд  аад  БскгШ. 
Вге81аа.  1874. 

Сам«1еш«.  Очераъ  эко1гоу1Г1есвато 
разв11Т1я  11рпвнсдиасБаго  края  съ  18С4. 
Варшава.  1874. 

8|€н1е&$к1,  Ь.  Ро1  1  ^ф  ШЖоту. 
КгакиУГ.  1873. 

81а1г1Д8к1,  Р.  0Ъисгеа1е  лта^дт? 
2й9%пусЬ1г  1ггесЬ  вЬшдкаскыапево, 
1Г  ^Пе&9к1т  1  Вукасге1гвк1ево.  \Уаг^ 
хана.  1873. 
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8коЪеЬ  Р-  О  8ка2еп1и  ^^гука  ;Ро1- 
зШево  ТУ  ваИсу!.  Кгакб^.  2  1. 1872—74. 

8«1яг1й8к1,  А.  81и^шк  Мигукб^  Ро1- 
8к1сЬ  йа^пусЬ  I  по^осгезиусЬ.  Вар- 
шава. 1875. 

V^Vево(,  Улгт  (тепевхз  Лег  2 ^е11еп  ТЬе1- 
1ппв  Ро1еп8.  К1еп.  1874. 

па1е^8к1  С.  Мш'сш  Ш'отег.  УГагзг. 
1874. 

1^ай8комг8к1,  К.  Шпегаг1ит  (^а81т1п 
.УасеИош??  (1447— УЗ). 

п'егу||А-0аго11У8Ы,  А1.  Рг2у82ота  Ро1- 
8к1е,  0(1по82^се  51е  (1о  аа2^18к  $21а- 
сЬесЫск  1  т1е^8С0V()8С^.   Ро/паи.  1874. 

11^1а|1от11бс1  Агг}1ео1од1С2пе.  брозкг- 
2е2еша  1а1  081а(1псЬ  щ  (ЫеЛг1те  81;а- 
го2у1по6с1  кга]о1ягус11 .  Сгазу  рггеЛЬ!- 
8и)гус2пе.  "^^агбг.  1873  -74.  2  вып. 

ш81век1,"\У.  Койех  Р112п1ейгэк1  огу- 
16 V  Ма^(1еЬиг8к1сЬ.  ^агкга^а.  1875. 

11У181оек1,  ^.  Вше  гхайкобс!  ЫЪИо- 
^а6с2пе.  Маге.  В1е18к1е$5().  Ь^5)1У.  1873. 

1^^о]с1ек1,  ^.  2  (1ат1уси  с^2^е^6V  1 
▼вротше/!  11а82ев;о  8Ыес1а.  Кгакд^. 
1875. 

Уо17^к1.    Корегшк    ^   11а1и,   сгуИ 
докитеп^а  хЫзюе  (1о   топо^таШ  Ко-  | 
репика.  РогпаА.  1873. 

1а^а(12к1,  В.  М1к(>(аз  Ве^  1  Ка^^о- 
▼1С.  Ь^биг.  1875. 

ИеНАвк!.  М7.  01>18  [.иЪИпа.  ЬнЬИп.  | 
1875.  ' 

2е188Ьег|^,  Ы.  Ые  ро1ш5с11е  ОесЫсЫз- 
скгехЬип^  йек  Л11ие1акег8,  ^^екгОп^е 
Рге188сЬпЛ.  Ьеш/Л^-  1873. 

1в1исЬг1Г1  (1е8  Уегегпез  Шг  ОезсЫсЬ- 
1е  ип(1  А1!;ег1Ьит  8сЫе81еп54.  V.  (тг(и1- 
11авеп.  XII  В(1.  Вге81аи.  1875. 

—  КИка  ак1;6^  огш1иа1пусЬ  8^(1о- 
1гусЬ  2  V.  14  а  15-§о.  \7аг2,  1873. 

—  8Ши1а  Х1е82а?Г5к1в  2.  г.  1454. 
^аг2,  1875. 

—  Ко1;у  рг2у81а8  Кгако^чЫсЬ  х  ко!»- 
оа  1Г.  Х1у.  тг82.  1875. 

IV.  РОМЕЕАМЮА,  РОЬАВЮА, 
Ш8АТЮА. 

ВаШзсЬе  81;и(11еп.  Негаиз^е^еЬ.  уоп 
Лаг  Сгв8е118сЬай  Шг  РоттегпзсЬе  Ое- 
зсЫсМе  ипЛ  АНегИштзкипг^о.  25-й 
^дъ.  $1еШп.  1875. 

Вег^Ьаоа.  Нап(1Ьис11  с1ез  Негг.  Рот- 
шегп  ип(1  Рагз1:еп1Ьшп  Кас;еп.  УШ  В^. 
^певеп.  1875. 


(1е8с||1ск1вЫк(1ег  Сш*  Нап81всЬе  Ое- 
зсЫсЫе.  Ье1р21^.  Ш.1673. 

бгАпкасев.  Со<1ех  сИрЬтаИсаз  811е- 
81ае.  Вге81аа.  1875. 

Наа^.  ^ае11е,  ОеугаЬгзшапп  ипё  А1- 
Ьет  с1вг  а11е81;еп  ЬеЪепзЪезсЬгегЪоп^ 
(1е8  Рошшегпароз^еЛя  ОКо  уоп  Вши* 
Ьег^.  НаЦе.  1874. 

ЛебФдевъ,  И.  А.  Посд'Ьдняя  борьбй 
Ва1т11!ск11хъ  Славянъ  аротивъ  он^ме- 
чешя.  М.  1875. 

Котляревек!»,  А.  Древноств  права 
Балт1йскнхъ  Сжавдвъ.  Прага.  1874. 
1-я'ч. 

—  Енпга  о  древностяхъ  н  всторхв 
11оморск1гх:ъ  Сдавяаъ  въ  ХП  в.  Прага. 
1874  т. 

Мвкуцк1й,  С.  Остатки  языка  Псшб- 
скпхъ  Славявъ.  Варшава.  1873. 

Кенев  [^аа8^^2^зс11е8  Мавапп.  51-й  т. 
вйгШ2.  1875. 

0Ьегв|й11ег,  \У.  11г^е8сЫсЫ;е  4ег  ^еп- 
Леп.  ВегИп.  1874. 

Ру1,  Т.  РошшегпнсЬе  (тезсЫсЬЫеок- 
гаШег.  IV  п.  V.  Оге1я^а1Л.  1874-75. 

V.  В0НЕМ1СА  е\  МОВАУЮА. 

» 

Ва^ег.  МГаЫкё  п4гО(1п1  роШкт  а 
роУбзи  2  око]]  Ко2поУ8кёЬо.  Кгош11^11 
1874.  1.Й  в. 

ВегоЫ.  Кош^  81§18шип(1  ш1(1(Ие  КеиЬ- 
кпеве  ^^е^еп  (Ие  Ни8811;е11  (1423—28). 
ВегИп.  1875. 

—  1>е]1пу  11аго€1и  СевкёЬо.  РгаЬа. 
1874-75. 

Вкгшавв.  (лгезсЫсЫв  <1ег  Негго^- 
1Ь&шег  Тгорраи  1Ш(1  .1й^егп<1огГ.  Те- 
^^сЬеп.  1874.    ,  , 

Вогоуу.  К.  ауп  ЛоЬу  *  ЫзЮгц  ш- 
ке.  РгаЬа.  1873. 

—  Апкоихп  Вг118  г  Мо11е1а1се,  А1-С1- 
Ь18кир  Ргаа§ку.  РгаЬа.  1873. 

Са8ор1$  СезкёЬо  Мпзепш.  РгаЬа. 
1873    7. 

Са8ор18  Ма11се  Могаузкё.  Вгпо. 
1873—7. 

В1еСесЬеп  1п  РгеаззхзЬ-ОЬех-зсЫезюо. 
УОП  ехпет  81ауе11.  Ргас.  1875. 

Ва<11к,    В.    Пёз^иу    Могау>-.   РгаЬа. 

1875-77.       . 

ВНуок,  Р.  А11е51в  аезсЫсЫв  (1вг*^(1№- 
гзскеп  Ке1сЬ58га<11  %ег  шм!  ЛалЕ§&\ 
1ап(1.  9  вып.  Ье1рг1б.  1875.  * 

Ет1вг  Ке^ез^а  (ИркипаИса  пес  поц 
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1р181о]аНа  6оЬетп1Г  е*  Мога\1Г.  Ргав- 
рв74. 

-  ЕгЬев,  8.  8Ш1811Бс)]е$»  НалёМсЫе!» 
йег  81аа1  Ргак  ♦«г  (1аб  Л.  1872-78. 
Ргад.  1874. 

Рб418гЪ,  Р.  Е.  Бк  Леи*?^с11е11  81Я1П- 
ше  Н)  ВбЬтеи.  1878. 

РопСе^  гегпш  ВоЬетп1саг11П1.  П.  Ргак- 
1874, 

РЙё,  А.  ОевсМсЫс  (1ег  Б18сЬб1«  ппс! 
Ег2Ъ1сЬб1е  топ  Рга^.  Рга^а.  1873. 

-  бгаеЬег,  Б.  ТЛе  Кипя!;  Ле^  М]1;(е1а1- 
*ег8  4п  ВбЬтеп.  1^зеп.  П.  1874—77. 

Навё!,  8.  О  уНух!  рг6\а  пётескёЬо 
▼  СесЪасЬ  а  па  Могатё.  РгаЬа.  1874. 

1ее1|1.  Вег  ЪйтхзсЬе  Оговб^гптйЪеяИг. 
Ргав^  1874. 

ННёЛ,  3.  Кикоуё!  к  с1ё^1пага  И1^га- 
^пгу  Севкё.  РгаНа.  1874. 

—  А111;Ьо1ов1е  ге  в^гё  Шега^игу 
Севкё.  3  ууД.  у  Ргаге.  1875, 

Лгесск.  Негт.  Со(1ех  ^ипз  ВоЬепис! 
(Ьот  Ш  <1в  ^оге  геггае  ВоЬештсае). 
Ргад?.  1873—1874. 

—  Уйс1оппа   ге  МГ§еЬг(1.  О  ргау1сЬ 
те    Севкё,   кп1Ьу    (1вуа1егу.   РгаЬа. 

8в74. 

21КоНяек,  I.  Викор1б  /е1е1юЬог$ку  а 
Кг^1оуе<1уогяк^.  Тех1  хпоуи  р^ЫёЛ!  а 
ууЫааеш  ораШ1.  V  Ргаге;  1875. 

ЖоМа,  В.  М.  ЗуайЬа  у  пагоде  Сеь- 
к<>в1оуап8Ъёт.  8  ууй.  у  01отоис1. 1875. 

—  МогаУ8кё  пй-ос1п1  роЬМку.  ро- 
Уб81;1,  оЪусе^е  а  роуёп.  РгаЪа.  1874    75. 

/  Кга$вок«Г8ка,  Е.  2е  8птау>-.  РгаЬа. 
Ь1873. 

1Дп»(1в1  роЬМку,  р18пё  егс  ууй.  зро- 
1€к  «81ауа>.  РгаЬа.  1873.  Ьй  в. 

Мв^ак^Т.  а  (}те^\  Г.  12  рговгопй- 
гоёп1сЬ  (^еякусЬ  р1яп1  я  парёуу.  РгаЬа. 
1878. 

08Уё1а.  Са8ор18.  РгаЬа.  1873—76. 

•г1Ъ,  .1.  Т)а111ш1оуА  гЬгоп1ка.  РгаЬа. 
1874. 

Раиску.  1!гкип<1ИсЬе  ВеНга^е  гиг 
6е8сЫсЬ1е  Ни8811;епкпе^е8.  Рга^.  1873. 

Ра1аеку,  Е.  КадЬов*.  8Ыгка  8р18йу. 
8  тома.  РгаЬа.  1871—73. 

Кавк,  I.  Ви8ко-се8к^  81()Уп1к.  V 
Ргаге.  1874. 

1Ц<|2к1е^1гг,  А.  1ап  Атоь  Кот1еп9к1. 
Ь1?б1Г.  1874. 

Ке^в^а  ДМопаИга  пес  иоп  ер181;о- 
1апа  ВоЬепнае  е1  Могау1ае.  Раг8  П, 
уоЬ  6.  Орега  Л.  Е  т  е  г.  Рга^.  1874--.75. 

Жеифвш  иЪ111ап1т  1еггае  ге^  Во- 


Ьет1ае.  Ей.  .7.  Е1п1ег.  Т.  П,  тоЬ  в. 
Рга<?.  1874. 

8Ъог1|]к  уёЛеск^-  Мив.  ЕгаЬ  СевкёЬо. 
о(1Ьогп  П1о1,  Ь1{;{ог.  Ргара.  1868—73, 
IV  тома. 

8уё1в20Г,  са5ор18  (иллюстр.  журн.). 
РгаЬа.  1873-75. 

$В10ГГ2е^^кЬ  А.|1л?«<;у  7.  СгегЬ.^агвг. 

1873. 

8\ё11й,  К.  РоУ1(1ку.  РгаЬа.  1878. 

Тоюек.  \?^.  Ке§е81а  йеатагиш  рара- 
1шт,  с1И  Ке§1б1га  (1ебй1к]п  рарегзкусЬ 
7  (Ноесест  Ргагякё.  Рга».  1873. 

Тоюск,  '^.  1)ё^ер1Я  Рга11Т.  3  тома. 
РгаЬа.  1855-^1875.. 

Т]еПгавк.  К.  Ш81опа  И1ега1игу  Сев» 
кё.  V  Ргаге.  1875. 

Воцель,  Я.  Э.  Древн1^йтаая  битовая 
истор1я  Главянъ  вообще  и  Чеховъ  въ 
особевностн.  Переводъ  съ  Чешскаго. 
Н.  Вадераикаго.  К1евъ.  1875. 

Задера1|к1й,  Н.  Павелт. '1осифъ  Ша- 
фарпкъ.  Юевъ   1875.     • 

VI.  НБКвАК0-8Ъ0ПЕК1СА. 

АгскЬ  81агусЬ  Се8ко-81оуеп8к^сЬ  Ца- 
1т,  р1зетпо811  а  (1ёЗёр18пусЬ  роуоЛ- 
1ип.  Т.  8у.  Маг11П.  1872—78.  2  вып. 

Ска1врка.  .1.   Пгата(1спё    8р18У.   Т. 
8у.  Маг11П.  1871—74.  Ш  вып. 
РаЬо.  А.   Мопитеп^а  еуап(;е11согат 
'  аи^я1апае    сопГе8810п1в   1п   Нап^апа 
:  Ы81опса.  1873. 

Ргаве1ке1,  Л.  81оуеп5ка  п^о<1п^  кп!»- 
:  п1са.  Т.  81.  Маг11п  1873.  2  вып. 

1е(ор|8  МаМсе  81оуеп8кё.  Тпгсапвку 
1  8у.  МаПш.  1874-7^. 

8а81вск.  Р.  П1е  81оуаке11.  Т.  8«;.Маг- 
Глп.  1875. 

—  АгсЫу   ч1лг]^сЬ   се8ко81оуеп8к^^сЬ 
Из^п,  р18етп()81:1    а  (1ёзер18пусЬ   рбуо- 
(1шп  рге  (1§1ер18  а  и1ега1ит  81оу^о^. 
;  Тамъ-же.  6.  П.  1*^78.  >\ 

8Ъогп1к  81оуеп5кусЬ  пйго(1п1сЬ  р1е- 
8п1,  роуёяИ,  рп81оу1,  рогекасИе!,  Ьа^ок, 
Мег,  оЬуса^оу  а  роУ1ег.  8уа20к  I,  уе 
У1(1п1:  8у.  П— Тпгг.  8у.  МагИп.  1874.  | 

VII.  8ЕВВ0-СЕ0АТ1СА 

А<1атоу|г,  V.  1>е11а  1попе1;а71опе  Ка- 
'  ^ивеа.  Ваятза.  1874. 

АН  8|1ау|.  А  ргоро8  (1е  ГНеггегошпе. 
Ауес  Дьих  саг1€5  е^  ип  рог1га1к  ае  Гаи- 
1  1епг.  Раг18.  1874. 


>г 


ги 


ЫЛ9ШЛШШЫ,   Г.    Герцеготва.   Спб. 

187&. 

ВН^Иб,  У.  8Ъогп1к  вшШцр  ргат- 
щЬ  оЫ5а]а  п  догшЬ  $1оуепа.  1-я  кв* 
га^ргеЪ.  1874 

—  Ке  б1ат18111еп  И^^еипег  ш  Моп- 
1епеего  (шгь  Апб1а11(1).  1874. 

Ъея1Ра.  1-Л  в.  2ага.  1875. 

чугасК,  I.  Рора  Бпк1]а1ипа  1е((»18 
р6  1а11П5кп  1  пёкоШкО  ро  Ьгуаики. 
КгаЦеу1са.  1874. 

Дапачачъ.  Облщп  Српского  лха 
Хрватскога  хеаакл.  7-е  изл*  Бкирад. 
1874. 

-*  Ослове  СрпСЕОга  пдн  Хрватскога 
{сзпха.  У  Бпограду.  1876. 

—  Историка  обюка  Српсвога  мп 
Хрватскога  1ез1ша  до  свршстка  17  в. 
Бяоград.  1874. 

^  Д|1обаС10вепск11хъ^ез11ва.У  Бно* 
граду.  1874. 

•в  ига,  О.  Гп  тог1е  <И  №ссо1о  То- 
шавоо  (У8С0Г80.  Уепе21а.  1874. 

В||Ьг11Ув|к.  2аЫ1У111к  №ов1се  (1оЪп>- 
▼а2ке.  ИтМс  ).  Вате.  2  в.  ШЬгоу- 
п1к.  1874. 

П11ра?16.  кга«ка  ротёп  Щх^гмивИ 
Нгуа^ке  1  вгЪвке.  /артеЪ.  1875. 

Кот1  В^ебшк  Ьпга^бко^а  1  шетабко- 
оа  ^егука.  I.  N^етабко-ЬгVа^8К^  (Но,  а 
/авгеЪа.  1878. 2  (.  II.  НгVа(8ко41^етабк^ 
Ло  (вылио  20  вып.,  не  достаегь  б— В 

ВВП). 

ГНИеу»  О.  61;  1?1аЬоу|Ц,  ^^  Ье  Моп- 
^еаерто  соп1е1прога1п.  Ра118. 1875.  (Пе- 
реведена па  р]гсск1Л  язнкъ:  яСовре* 
ненпая  Черпогор1я*^.  Спб.  1878). 

Са^  Уе11т1г.  Кп^^2шса  Оа^ка.  Ок1е<1 
ЫЫорт1Д38к]Ь  81п(11за.   ХартеЪ.  1876. 

Герцеговина  въ  исторпческоиъ,  тео^ 
гра4|(гчесвоиъ  п  экопоинческоиъ  отяо- 
шеп1яхъ.  Сиб.  1875. 

Глагнккъ  Српского  Ученого  Друш- 
тва.  Бсоградъ.  1878.  37-89  кн. 

181г1ев,  КгоаНеп,  Оа1та11еа,  Моп- 
1епевго.  Сгаг.  1875. 

Яеторпчке-каноиичкя  попедпауста- 
ноатонье  ново  Орпско-Рунуиске  нпт- 
рополдо.  Зодръ.  1873. 

Караджвчъ,  Вувъ.  Србске  народно 
н^ме.  I— Ш.  Въна.  1875.  2-е  пзд. 

Когово,  српске  пародие  л^есие  о 
боцу  на  Косову,  уреЬсие  као  1дел1на. 
8  изд.  у  Биогродг.  1875. 


сиг  ОевсЬкЫо  ^кх  рпЯеякаввмЫр 
1л1ега1;аг  дет  8йд81ауе11  га  Дев  ДаЪгва 
1659—1569.  МГ1ев.  1873. 

Кнк1Уе\К.  РШне  шрошене  и  Нгтак- 
8ке,  Вытас1е,  А1Ъаше,  Кг1а,  1иЦ{в| 
га^геЪ.  1878.  I. 

—  Со4ех  (11р1ота1кя18  Ве^ш  Сгоа- 
1186,  81аУ0в1ае  е^  1)а1та11ае.  2^абгеЪ. 
1874.  1-Й  т. 

ВегЬа  Нгга^ка  в  30-]1{е1пою  гв1а. 
2а8геЪ«  1875. 

Ье  рауа  Хои^о^ате  (Сгоаие-8егЬб}. 
8оп  ё1а1;  р11у81дое  е1  ро1^^^^ие.   Рапб. 

1874. 

ЦпЫё,  3.  Кат18та11ка  ^ивовк>уеаг 
8ка.  гщргеЬ.  1874. 

Л1Ьтеяне  Српске  Иатнце.  Ново  Са^з 
1873—76. 

М.  В.  Српске  вародпе  оесме,  схуввв 
ооСрему.  Панчево.  1875. 

Максяиемч^,  М.  Развнтах  драка»» 
ног  жнвота  т  Србцзн.  Б'Ьдград.  1876. 

МавеЬек.  ]шшаа1е  Ае!  Вевво  сИ  ХШ* 
та1;1а,  рег  А.  1871—74.  2ага.  IV  т. 

МЦаСеукж,  С.  ЗегЫап  Р<Лк-Ьоге,  ро- 
ри1аг  Шее  8е1ес(е(1  ап(1  ^п81аМ. 
Ьоп^оп.  1874. 

Н1ка1Шс  Рг.  Nаго<1пе  рпроУ1Йка1 

Сиесте  12  Ьгуд^^вкова   рг1т.(нэа.  П  Ех»* 
)еУ1С1.  1876. 

■■лаевять.  Песне  в  обычаи  ущушюг 

народа  Србског.  1—111.  Б'Ьлградъ.  1876. 

11а(коу1с,  р.  Нгуаика  1  ь1ауонуа  а 

5У(пШ  ШцспЦ)  1  <1иёеУпШ  осЬю^аДк.  2а- 

ртеЬ.  1878. 

—  Вовап^8ке  8(нр1деУ1пе.  2аегеЪ. 
1873. 

—  Огов^1«ка  гагге(1Ъа  ^а2поЬ^уаЫс6 
У18оапе.  ге^еЬ.  1878. 

Мнханяъ,  мптроп.  Иравоехавна  Сри- 
сва  Црква  у  княжеству  <Срб1и.  Б«ж- 
градъ.  1874. 

Вародяе  ^уначке  вееке.  Троппвом. 
X.  А.  О.  Поповича.  У  Београду.  1874» 

Кагеёва  ЫЫЫека  (Сочонеше  Ал. 
Казначнча).  Ва«[а8а.  1875. 

Веваяевпть  Ст.  Археодогпчка  «I- 
логба  у  Ки^еву.  Биоград-  1874. 

—  Срнска    синтакса.    у  Биограху- 

1874. 

ОтАЧбива.  Ежен,  дурпап.  Ро1Д.  По- 
иовичъ.  Бйхградъ.  1875. 

Иаяавъ  Н.  Нын'Ьошее  соспояпе  ара- 
восл.  церкви  въ  Серб1н.  ]и[оок«к  1874. 

РагсК  Р.  (1гатта1!с1^  (1е11а  Ц|гпа 
81ауа.аШпса}.  га«:а.  1873.    . 


гасЕгп.  1874. 

Р«Имк1  А.  вегЬт,  загуву  Ыв^огусг- 
110-е11Юв;гарШо811е  ^агагаша.  1874. 

Рта1«у16  Р.  Ревтска  Ма  (1ес1апа 
1гоШ>т  пагоёп).  2аАгеЪ.  1878. 

РНсаш!  й9  Мши  Магйе.  Ьев  81аув8 
тепсЦопапх,  1е11г  оп§^1пе  е!  1еаг  ё^аЪИ^ 
воетеп!  с1ап8  Гапс^еппе  ШуНе.  РаНв^ 
1874. 

ШасМ  Пг.  ВогЬа  улШЬ  81атш)а  1А 
пео&^гвШи  2а^еЪ.  1876. 

—  Ас1а  соцзпгаНопеш  Ьаш  Р.  а 
2пп1о  еИ  сот.  Р.  Ргап^ераю  Ша> 
в1пю1;]а.  2авгеЬ.  1878. 

Ва4 1а§м1а\ва8ке  АкадешЦе  XXXIX 
тт.  (журналъ).  Затребъ.  1873-7. 

Ра|тегачъ,Бр.  Яесме.  Панчево.  1878. 

^а^а^^ск.  Шв  ЬеЪеп,  «Не  ЗШвп  ппё 
веЪг&псЬе  (1ег  1т  Ка18бг(Ьагое  Ое8(;ег- 
Г01е11  1еЬе11€1еп  811<1в1а1геп.  '^1еп.  1878. 

Ее1аае1|  9.  Б1а<1е8   ваг  1е8   реар1е8 

81ате8  е!;  ГБигоре  оНепЫе.  IX.  9егЫе 

еЬ  Моп1еп№го.  Соа1;апсе8.  1876. 

(Пкшшщг19.ЪтвЬтк1{е  аав  8бгЫе11.187б. 

М^Га(1к  Р.  8.  Р&та1ку  д^РеVш]IО  рь 

вМИпхеМ  з1Ьов1ауа;пйу.  у  Ргаэт.  1878. 

8а^II^е-1I«Не  (4е)  В.  Ь'Неггё^оУше, 
ёЫйь  ^ёо^гярЪщпе^  ЫвЫтрцае  еЬ  81а- 
11в1к[ае.  Рап8.  1876. 

вешжшауег  Р.  1Ме  Ка18егге!8в  (1агсЬ 
ПаЪяаИеп.  2кгл,  1876. 

8ек1г1ск€Г.  2шг  (хевсЫсЫе  дег  Шг- 
еЫкЬеп  11111011  111  с1ег  Сгом11§еЬеп  М!- 
ИШ'/П'впхе.  ^1еп.  1875. 

8бмк#у|6  Н.  ^^е1а  Ма(.  Ап.  Ке1ко- 

У1&к  и  У1ПкОУС1Ь.  1876. 

Г^.и9Ыш  аа  Ш  АМа«  Л^ге  Туреа  шк! 
(  ТгасМеп.  Ьелрхщ»  1876.  8  выпусковъ. 
^^  8каг1а  81.  Ов(ап  Ъог^е  ШЪау!  1  гаг- 

ЦЪе  раезт  <1аЬоупе  Ап^^е  У1(аЦ1са. 

Вшкптик.  1874. 

—  1>аЪгоУ111к  ропоу]^еп  8р|еуао  Ра1' 
пюИб,  уЬю^оЦп  ааЪгоуаск!.  оаЪгоупхк. 

1874. 

СИ^-Д^игаапм  11  Магазпнъ.  За1;фъ. 
1878. 

СрасаФ  яародве  лесме^  новунхеве 
по  Босвн.  Зоирка  Косте  X.  Рмепгаа 
У  Београду.  1873. 

8ШЫ1еа  ■аго^а]»^  6каЦ8|уа  ■ 
9а1аае11  ИгуаСвка]  1  вГауоаи!.  га^гвЬ. 

18' 6. 

81аг1  шЫ1  кгуаии.  ЫаЛе  )гщов1 
Ака<!0Я1ДО  гп.  1  шп.  2л«геЪ.  1889^1876. 
I    УШ. 


§а1ок  1.  НгувМй>-1дотавМ^а]пк! 
I^ебп^к  211ап81;уеповаг11а2}у1[|а.  Яасп^к* 
1876.  (2  частя). 

ТкаЙс  ^.  ]попишеп1а  к181опса  ерйв- 
сораЬ1в  2а^аЪел818  ваес.  12 — 18.  га- 
е;геЪ.  1878.  1  т. 

Тая61^.  Кага  гепЦза  Ш1  2  гак^^оуога 
ва  4}е<1от.  Тл^еЪ.  1876. 

1Га18^  (Щ  Р.  Ьев  (гопЫев  &е  ГНегге- 
вОУ1пе.  Рапе.  1874. 

Веркавип  №  Веда  Словена.  --  Т^е 
уе<1а  81ауе.  Бео1радъ.  1874. 

1?ав1бск  Рг.  врсяши^евсЫсЫе  4вг 
М11]<;&г^еп2еа11в  (М^шиявеПеп  шм! 
ОвеИеп^егкеп  §;е8сЬ6р1%.  IV.  V^^вй. 
1876. 

Яетре^уь.  Податцп  за  исторщ^у 
црвве  у  Старад  Србвди  (оттнск1г„  Гл- 
свнка**;. 

УШ.СНОБ^ТАНОВЬОУЕНЮА . 

8а140а1в  1е  СашгСевау  ^.  ^ёкееге 
орагке  га8ке^  рго^^евох^а  (въ  газат! 
8о6а).  Оопса.  1878. 

С2аеп|1§  С.  Раь  Ьапа  ОЛп  пхЛ 
вгасИбса.  \^1еп  1873. 

—  ХКе  81ш11;  (хОгг,  а1б  с11ша1;18сЬег 
Кигог!.  ТУ1еп.  1874. 

РНвеЬашГ  1.  (хеЫг^йии-вг  АшгсЬ 
В^еуегтагк,  Ккгп1ев  Щ1(1Кга1П.  Сгга^ 
1873. 

1ав18ск  У  Торо§;гар)и8с11-81а11зМ8ске8 
Ьех1ооп  уов  д1еуешшгк.  %  ВеЙж. 
(тгаг.  1876. 

^ш^с^6  I.  ЫвШ  (^литературный  сбор- 
НЕКъ).  Маг1Ьог,  1лаЪЦаоа.   1878. 

ЬеСарк  Маисе  ЗЬуепвке  (журналъ) 
14аЪИаиа.  1878-6. 

Ре(КаУв№1.  81оуеп8ке  рг1роуе<1ке  \х 
Мо1п1ка.  Се1оуес.  1874. 

Тп1ещ]ак  0.  81оуап8к1  е1ешел11  в 
уепе1;8(1П1.  Люблява.  1875. 

1]гка8  11Г.  1)18  81оуепев,  е1порт1в8сЬе 
8к12ге.  Тпе81:.  1878. 

IX.  ВП16А&1СА. 

БоФрвжовь  г.  Н.  Исторпческ1й  очержъ^ 
Болгар1В.  Спб.  1876. 

Бегаравъ  I.  А.  Фревско-бигарев1Г  в 
българско-фревсБВ  р1(чнвкъ.  2  нада- 
В1е.  тва.  1878.  ч. 

Вехев.  СЪаа8оа8  рори1а1ге8  ВаЦрагеа  Л 
1пёа11е8.  Рап8.  1876.  У 

Дряаавъ  М.  С.  Засвлевке  Балжапеваго 
волуострова  Сдавявами.  Москва.  1471, 
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•г-  Юшпве  Славяве  я  Вввавтм  въ 
X  в.  М.  1876. 

НокЬсс  I  Рое81е  втё1ота.  8Ыгка 
ЪавшскусЬ  8р18йт  ^то^'агусп^сЬ.  XIII 
^ппаске  р18пё  пАго(1а  ВшЬагскёЬо,  в 
|)Нро]етт  Р18Ш  1п11о81;пусЬ1.11Ргаге187б. 

|1ге6ек  к.  ^.  Щшу  Ви1|в^агвкёЬо 
114го(1а.  Ргаеа.  1874.  (Эта  книга  въ 
1876  т.  въ  ПрагЬ  переведена  на  В.^ 
11ецк1Д,  и  нын^  въ  ьаршав^^  аерев(ь 
дптся  на  Руссв1д  яэыеъ). 

—  Книгопнсъ  на  новобългарска-та 
квижни  1806—70.  В1ена.  1873. 

За  Ю€ти|1а1двы  права  наОхридска 
арх1епископ1я  иля  за  цьрковва  неза- 
висимость и  самостоятельность  на 
Оч[>ндскО'Българско  свяшеннонача11е. 
Царьгоадъ.  1878. 

йавпж  р.  1>опап-Ви]^;апе11  апё  (1ег 
ВаШап.  I.  1.е1р21^.  1876.  П.  1877. 

(Оереведена  на  Русский  явняъ:  «Ду- 
найская Бодгар1я  н  Балканск1й  но- 
луостровъ.  I.  Спб.  1876). 

Лгтоетру!  или  календарь.  Издан1е 
Данова.  Въна.  Съ  1869  г.  вышло  до  6 
внпусковъ. 

|€р1«дическ«  -  Спвснн1е  (журналъ). 
Браиловъ.  1873—6. 

Чвлакввъ  В.  Бъ1гарск1й  народный 
сборннкъ.  Болградъ.  1878. 

шишк«въ  Т.  к.  Истор1я  на  Българ- 
скня  народъ.  2  части.  Цариградъ.  1878. 

X.   ВТ8АNТ1N0-НЕ^^ЕNIСА 
ЁТ  08НАК1СА. 

ВасияьешскШ  В.  Варяго-Русская  и 
Варяго-Англ1йская  дружина  въ  Кон- 
стантинополе XI  и  лП  в'{1ковъ.  Спб. 
1874-75. 

Вагой!  е  ВсгеЬеС.  Ке1а21ош  (1едИ 
атЪа8С1а1оп  УепеИ  а  Соп81ап1!поро11. 
I.  II.  Уепейа.  1873. 

Ваеег  Е.  Опеп(а]18С11е  Ргаке.  Мйп- 
сЬеи.  1874. 

СЬ«теи11Г8к1  И.  Р1е1рт:угок1  Не 
81пе1;€^  аеш!.  ^агвга^а.  1874. 

Смсео  Б.  Метопе  яц!  Ьетан1;е. 
Топпо.  1874. 

СиНееИоа  (1'Ы81опе11Ь  Агше111епя. 
Тгадн!^  раг  Вгоззе!.  I.  8рЬ.  1874. 

Сфнхе  .4.  АгсЬео1о^спе  11п1;ег8и- 
с11ап|^еп  аа{  (1ег  1п8е1  Зато^Ьгаке. 
\^1еп.  1876. 

•еЬ«ик.  ОпепиивсЬе  Ьга^е.  МГ1еи. 
1876. 


МЫфг  р.  А.  ^ег  ВоврЬог  «к)  Сов- 

б1апипоре1  ^^1еп.  1878. 

Д 1^  (Д.  ( т  в  а  М.  ' Арх>^^  т*<"7Р*?^  ^* 
Махв^оу1ас.  I.  Л.  Аеннн.  1870—74. 

Вишен!  А.  Ье  Ва1кап  е<;  ГА<1па11ф|е. 
Рапв.  1873. 

А«1еп.  1874. 

РаНеу  I.  Ве!*  йнаопеИе  аид  ро1ь 
*18сЬе  УегГаИ  Лег  Тйгке!.  ВегИп.  1876. 

РН^кг.  Веу^г&не  гиг  ЕИшосгарЫе 
К1е1п-А81еп8  ап<1  аев  Ва]капЬа1ш1|$е1в. 
Вге81аа.  1875. 

6гаи%111е  А.  АигоЫо^гарЬ^,  ог  28 
уеаг8   оГ  1Ье  Ше   о{  а  рЬу81С1еш  иЬо 

?гас1а8е(1  Ыв  рго!^еБ81оп  ш  (Шу^Огеесе, 
'игкеу.  I,  П.  Ьопёон.  1874. 

1еяада  и  ^едвш^.  Београд,  1874. 

)8атЪег1  ё.  Шпёпиге  <)е  ГОпвп( 
Рап8.  1878. 

КИшке.  ^иеиеи  шг  ОевсЫсЫе  <1ев 
1У-1еп  Кгенг2ав:еь.  Вге81аи.  1875. 

КавЕсгуе  1№^.  \У8сЬо^.  2е  ЯитЪпЬ!  6в 
Ап^^огу.  Ь^51Г.  1874. 

Кгевег.  Си1(;игде8сЬ]сЫе  ёеь  Опеп!» 
1ш1ег  (1еп  СЬаИ^еп.  1-ег  Ш.  Шей.  1875. 

Леонпдъ,  Арх.  Славяио-сербсшл  еш- 
гохранилнща  на  св.  Аеонской  Пф! 
Москва.  1876. 

Ыкег.  (>песЬ18сЬе»  Кй81еп{1а1и1еп. 
Ье1р21в.  1876. 

Магга8!  А.  Бядшввев  Ву8ап(тве8.  Р|- 
П8.  1874. 

Ме1ек-1аант.  80  апн  <1ап8 1е8  (игеою 
аОпеп!.  Раг1&  1874. 

НеГ^ав  Б.  1л  у\е  й'пп  ра1;1шев  ее 
VV^еш8е  ан  ХУ1-ёте  81ёс1е,  Рапе.  1874. 

МаквИег  А.,  1ег18А1еау  Р.  её  Ггаи! 
А.  А81а  Мшоге  е  ТигсЫа. 

Вечаевъ  М.  Г.  Путешеств1е  п  1т' 
салямъ  (1719  —  20  гг,).  Ивд.  Н.11 
Барсова,  въ  Унпверсиг-  Изв.  Варшвг 
ва.  1875. 

Ое8(;егге1с1и8сЬе  Моиа18сЬпГ1  №  ^ 
•г1е11,  V.  А.  8са1а.  ^1еп.  1875. 

Па1гарр1Г}рб1соуиХос  К.  'Хогорш  тоО  БЯт, 
У1хо5  с{Коос  аяо  тшу  аруасотвтюV  уро- 
и«^}д.|;(р(тшу  ^с«»т<р«»у.  I— ?.АвИНЫ1874. 

К1а1|(  Р.  (1^е  сотке)  1ппосвв1  Ш. 
РЫПрре  (1е  ВоиаЪе  еГ  Воп1&се  йе 
Мопе^егпО;.  Рапе.  1875. 

КёЫсЪС  В.  Векг^е  гаг  ОезсЫсЫе 
(1ег  Егепгга^е.  1-ег  Вй.  ВегИи.  1874. 

8а%е18Ьвг|Г.  Ве11г&^е  гиг  Еп1пКегивк 
(1ег  Ьук18сЬеп  ЗргасЬдевктЙег.  I 
Вопи.  1874. 
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всЬепег  С.  Зтугпа,  шН  Ъеммвдегег 
КйскбкЫ  аи{  (Не  део^арЫвсЬеп, 
1Пг1Ь8с1|а!ШсЬеп  аи(1  1п1е11ес1;г1е11ет1 
УегЬ&ишзве  (1ег  Уогйег  -  К1еша$1еп. 
^1ев.  1878. 

вск^еве!,  В.  Уа1к$1пг1ЬбсЬайИсЬе 
8111(11611  иЬег  Соп81ап11Лоре1  пл<1  да^: 
ап11е^еп(1е  ОеЫе!^  ^Чеп.  1873. 

8е101  Ке18е11  ш  €1ег  АмаНйсЬеп  Твг- 
ке1.   Ье1р21^.  1875. 

8ере1,  М.  (тео1&о1  (1е  У111е-Наг(1ошп. 
Сопаиё{е  с1е  Соп81ап<;1пор1е.  Рап8.1874. 

виИшапп,  ^.  ТЬе  Сге<;аи  1пяип-е<- 
йоп  о^  1866.  Кенг-Логк.  1874. 

ТёрновекШ,  Ф.  Изучеше  Внзанпй- 
ежой  истор1и  и  ед  тендевщозное  при- 
лояен1е  въ  древней  Руси.  К1евъ.  1875. 

ТЫе1шаав.  8!хе1{зБй8е  1т  Каокавия, 
Рег81еп  шк!  1П  дег  А81а118сЬеп  Тйгкв!. 

Чорьвокъ.  Путевой  журнадъ  нзъ 
пттешеств1я  во  разгоаничевш  земель 
Турц1и  и  Перс1||.  Изд.  Кавказ,  отде- 
ла географ,  общ.  Тифлйсь.  1875. 

2  1)ос1гб2у  081г1ес1та  ро  Тагсу!, 
Ргапсу!.  Ь^о^.  1875. 

XI.  НгавАЕЮА. 

Вга1Я-1^1е8Ьа4ев,  К.  Тока^  шк!  .То- 
ка^.  ВегНп.  1873. 

СоДе!  (11р1ота(;1сиб  ёошив  вепюпа 
сошНаш  21сЬу.  Т.ЫЬш.  Ви(1аре81;.1874. 

1аЬгЪте1|  (1е8  11а^ап8сЬеп  Кагра(Ьбп- 
Уегешз.  КазсНаа.  1874-1875. 

1дЬег.  1)<е  Ма(1уагеп  аи^  апдеге 
Иос^аш. 

Лпхутшгь,  М.  Заовсвж  о  поход^Ь  т» 
Венг|ию  въ  1849  году.  Москва.   1875. 

1овуау,  М.  (тга^  8.  8есЬепу1.  Ви(1а- 
рвви  1875. 

МвввшВ1(а  Напдапае  Ы81ог1са.  Рев^.. 
1874—76. . 

Петерговъ.  Венг1вя  и  ея  жители. 
Спб.  1873. 

РвЫкаШвев  .  (168  81;а11ви8с11еп   Ва- 
геаа'9  с1ег  81а(1(;  Ва(1аре81.  X.  1875. 
Г"  (Зв^агЫЬе   Уо1к9(11сп(ап^еп,     йЪег- 
I  ^Ы  уоп  А1епег.  Виёареь!.  1873. 
^  1}вв;агя  аи!  |1ег  ЛУ1епвг  VV^еиАп«я<;е^- 
1ап^.  В|1(1аре81.  1873. 

XII.  АП8ТВ1АСА. 

АвШеЬег  Саи1о^  .  (1ёг  АиззСеИипв 
(ш  ^V^с^|)  Лег  1пг  Ке1с!15га1Ье  уег1ге1е- 
пеп  &0тдге1с11е  аид  ^^п(1ег.V7^еп.1873. 

Агси%'  1аг  Ше  Оез^еггекЫзсЬе  6е- 
всЬкЬ^е.  б1-ег,  52-ег  ВёО.  >У1вп.  1674. 


А1«Ь1у  4в&  ^егешв  {от  81еЪепЫ1г- 
й18сЬе  ЬапйевкипЛе.  ХП-ег  Вй.  Нег- 
таи81а(11;.  1875. 

ВбЬш.  ]>1е  Нап(18с11п^п  (1в8  К. .  к. 
Наиз-АгсЫуз.  М^1еп.  1873. 

Пекег,  А.  ВепсЫ  иЪег.0ев1е1те1сЫ- 
з<5[|еб  ТТп^егпсЬйпгевеи.  \У1в11.  II.  1873. 

(и1в11|ег.  Оег  Оев^вггекЫзсЬег  0#088- 
1  )2:гап(1Ъе8и2.  >У1еп.  1873. 

КШек^  VV.    31Аи8Шса   С18а1г81;у1  Ка- 
I  коазкёЬо.  РгаЬа.  1872. 
I     Ш(1Ье11вв|;ев   аи8  (1еш  вгеЫе1е  с1ег 
81а(1811к.  Негаа8|§^9еЬеп  уоп  с1ег  К.  к. 
Свп1га1-0отт1881оп.  М^1е11. 1874V  75.  76. 

ШиЬеИвв^ев  с[ег  К.  к.  СгеопюЫ- 
8сЬеп  бевеПвсЬаЛ  П1  >У1еп.  Х?Ш-вг 
В(1.  1875. 

Рев!,  А.  0е91егге1сЬ  апё  (1ег  Опеп!. 
V^Г^еп.  1875. 

Рнттих'ь,  А.  О  Австро-Венгр1я.  Соб. 
1875. 

11в8к1е%1с1,  Л.  Каг1ортарЫе  ш  Оед1ег- 
гекЬ,  Уот  X  1750  Ыз  1873.  ^1еп.  1875. 

Зе1ёе1.  Ое81«1те1сЬ  ипй  (11е  Опеп^а- 
И8сЪе  Гга^е.  ^1еп.  1875. 

ТаЪп1ае  сосиспт  тапа8спри>гшй  т 
ЫЫ1о1ЬесаРа1а11паУ1пёоЪапе11а1  авзег- 
уаи)гит.  Уо1.  УП.  VV^^еп.  1875. 

ЩпЪасЬ,  С.  ВюдгарЫзсЬев  Ье- 
Х1С0П  (1е8  Ка18.  Ое81егге1сЬ.  27-ег 
ТЬеИ,   ^1611.  1874. 

ХШ.  РВП881СА. 

Ве1|е1т  •  ЗсЬ^апЬаеЬ.  НоЬеп2о1- 
1егп8сЬе  Со1ош8а(;10П.  Ьехри^.  1873. 

ВгееЬег   Ваг$1е11шш   (1ег  (;егп1опа- 
1еп  Еп11^1ске1ип[$  (1ек  Вгап(1епЬиг^сЬ- 
Ргеи8$18сЬеп  81аа1е8.  ВегИп.  1873. 
Вгвувев.  ОезсЫсЫе  (1ег  Ргеп8818(;1|еп 
I  РоИш^  Ье1р21^.  1875. 
'     Е^аМ,  А.  1>1е  ЁгоЪегиив   Ргеизвепз 
(1агсЬ  (Ие  1>еа18с11еп.  I.  II.  На11е.  1875. 
1аг1еск.  Ш81х)П8сЬе  ВШег  ааз  дет 
с1еи1;8с11е11  Ог(1еп81апёе.  Оапг!^^.  1875. 

Хеошавц.  в.  Пае  Веа18сЬе  Ке1сЬ. 
ВегИп.  1872-73. 

Рег1Ъаск.  1)1е  Ргеиз818сЬеи  Кедеа^еи, 
Ы8  гшп  Ааз^ап^е  (1е8  ХШ-1еп  ^аЬ^- 
Ьапс1ег18.  Кбш^Ьег^.   1875. 

^еЬо1г,  Р.  Бк'оЪепшк  <1е1'  Магк  Вгап- 
(1епЪигд  йагсЬ  Каг1  IV.  вЫг.  1874. 

ЗеНрСогеа  геат  Рга881сагат.  V.  1874. 
,  1е1(!сЬг№  Ьхт  Ргеид818сЬ1е  Ьапс[е9- 
I  кап<1еу  у.  В0881ег.  ХП-ег  ^аЬ^|^^а^|^. 
(  БегШь  1876. 
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Славянск1Й  Сборвжвъ,  то»ъ  И— иодъ  паблюденхемъ. 
Я.  Л.  Зоснмовича.    1877.  VI,  406,  112,  64   и  119.  Ц4&а.  .    3  р. 

Содержаще:  1)  Несколько  закйчавЕЙ  объ взученш  СлавяисЕаго 
шра,  прйф.  Л.  С Будыловича;  2)  Караатская  Русь,  Я.  6.  ГолоФацхаго; 
3)  Мянувшее  десатвд'Ьпе  у  Сербовъ- Лужнчанъ,  М.  /Ърмиха;  4)  Очеркъ  по- 
лжгшческой  и  дитературноИ  исторш  Словак  овъ  за  посж^дная  сто  л^ть 
(У111-Х11),  О.  Дича;  5)  Изъ  встор1а  Виаантш,  проф,  В.  Г,  Васильев- 
екакг,  6)  Очерки  иаъ  Сер5скои  истор1и,  проф.  Л.  С.  Вудлловича-,  7)  при- 
Дунайская  БоягарЫ  (стат.-экон.  очеркъ),  Л,  Н,  Мошны  на.  8)  Критика 
и  бнба1огра(|»1я.  9)  О  яитературномъ  едипств^  народовъ  Сдавянскаго  оле- 
ненв,  проф.  А.  С.  Вудыловича;  10)  Юго-Славянская  (Загребская)  Ака- 
де]пя  Наукъ  въ  1875  г.;  11)  Письмо  изъ  Ражл,  Я,  К.Грота^  12)Болгар1я 
накануне  ея  погрома,  проф.  М.  С.  Дрпмова;  13)  Татары  и  Черкесы  въ 
Турц1и  (два  письма  б.  Турецкаго  паши).  14)  Автобюграф1я  Брачаяскаго 
епископа  Софроя1я;  15)  Баякансие  га&дукн.  Списокъ  важв'Ьбшихъ  со- 
чинев1&  по  славялов^дМ!)  за  1878—1875. 

Славявсв1Д  Оборннкъ,   тохъ  III — подъ  наблюдетемъ 
П.  А.  Гильтебрандта.  1870.  IV,  400,  80,  139  и  18  сгр.  Ц*яа    3    „ 

Содержаще:  1)  Бостояный  воиросъ  въ  XVI  и  XVII в.,  проф. 
В.  В.  Макушева;  2)  Общественные  и  государственные  вопросы  въ  Поль- 
ской литературе  XVI  в.,  проф.  В.  В.  Макушева;  3)  Отрывки  Визанпй- ' 
скаго  эпоса  въ  Русскомъ,  проф.  Л.  Н.  Веселовскаго;  4)  Сл^ды  Русскаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  старо-Польскую  письменность,  проф.  В.  В.  Макушева;  5)  Серб- 
СК1Я  ЖИТ1Я  и  Летописи,  В.  в.  Качаяовекаю]  6)  Резья  и  Резьяне,  проф. 
И.  Л.  Боду9на]  7)  Лзъ  всторш  Внзантш  въ  XII  в'Ьк^  проф.  В.  Г. 
Васильевсхащ  8)  Критика  и  библюграфхя;  9}  ЭтнографическхВ  очеркъ 
Болгаръ;  10)  О  Мазурахъ;  11)  Крестьяне  въ  Польше. 

Въ  нанять  Ю.  е.  ^  Самарина,  съприложентемъ  портрета. 
187С.  53  стр.  Ц-Ьна —    я  50  к. 

Гернаннзац1я  Вадпйскихъ  Славянъ.  Изсл%дован1е  I. 
Первольфа.    1876.  260  стр.  ЦЬиа 1    я  50  , 

Есторхя  Пряшевской  Енарх1Я  (въ  Угорской  Руси).  Соч. 
А.  В.  Душовича,  переводъ  прот.  К.  Кустод1ева.  1877.  102  стр. 
Ц'Ьна —    I,  50  я 

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ  КЪ  ПЕЧАТИ: 

Русско*Сербсх1й  Словарь. 

Сборникъ  статей  объ  Угорской  Руси. 
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/  ПРОДАЮТСЯ  6Ъ  ПОЛЬЗУ  БАЛКАШЖИГЬ  СЛАВЯНЪ: 

«Вратекаж  яоиочь»  пострадавшимъ  сеиействахъ  Босши 
к  Герцеговиры.  Учено-.штературннйсборнивъ^еосгавлёпний 
жзъ  трудовъ  Русскнхъучелыхъпднгбраторовъ.Саб.  1875,  Ц,  3  р/. 

Болгврск1е  уавасы  н  восточный  вопрос».  Соч.  Гдад-   . 
стоил,  перев.  К.  Л.  Поб'Ьдоиосцева  н  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
нияа.  Соб.  1876.  Ц-Ьна ,     .     .     .     .     .     .  —    „  20  к. 

Впечатл1н1я  Сербской  войны.  Соч.  Мажъ-Ивера.  Сиб. 
1876.  ЦЬнч -     ,  20 

Яаъ  МадороссШсвой  кодядюг.  Соч.  Пономарева.  Спб. 
187С.  Ц'Ьна. —    »  20 

Рааскааы  нвъ  Русской  истор1И.  Начало  Москви  и 
начало  Восто«1ш1ГО  воароса.  Соч.  А.  Майкова-  С116.  1877-  Ц.  —    я  50  » 

Хомяковъ  н  Славянское  д^кло.  Соч  .Л.  Васильева 
Спб.  1877.  Съ  порт1.етомъ.  Ц'Ьна ~"*    я    5  ^ 

Портретъ  Тоанна  Гуса  съ  понснительиымъ  аекстолъ. 
1  листъ  т-ГоИо    Спб.  1877.  Ц'Ьна —    ■  10  ^ 

Продаются  юдашя,  пожертвовании  С-Петербургскоц  С^авянсшу 

Благотворителыоц  Обществу; 

«Лен9а>.  Сбйрнивъ,  изд.  въ    пользу  южныхъ  Славанъ. 

Сиб.  1876..  Ц+ на ^     ; —    ^  20  , 

Исторкчесюй  очеркъ  Водгарш,  сост.  Г.  И.  Брбриковъ.  Ц. '—    я  30  » 
Рерцеговина    въ    исторвческомъ,    географичесномъ    и 

этнографическомъ  отношенш.  Г.  Б.,  Спб.  1876.  ЦЬна  .    .  —    »  75  , 
Славянская  война  за  независнность— св'ЬтопечатШ|1& 

сборникъ.    Вып.  1  и  2.  Спб.  1876.  Ц'Ьна  1   в —    у,  1)0 

В^ЬнскШ  ноходъ  Яна  Собхесскмю.  Соч.  11ав.1ии(.ева  Ц.  1 
Чешская  Рраниатнка,  сост.  Ив.  Шрамекъ.  Спб.  1868.  Ц.  —  „  50  , 


я 


Продаются  издашя  Московекаго  Славянскаго  Благотворителыаго  Общесш 

ВсероссШская  этнографическая  выставка  и  Славян- 
ск1йсъ*8дъвъма*  1867 года.  М.  1867,6.  8".  X  и  473стр.  Ц.    1  р   25  к. 

€  Родное  Племя».  Сборы.,  издап.  Дамспс.  ОтдЬлеп1емъ 
Слав.  Общества  въ  МоеквЬ.  М.  1877.  2  книги  н  каждая  по    2    »  —  в 

Лука  Вуколовичъ  (первое  Герцегоивнское  возставхе). 
Переводъ  съ  Сербскаго.  М.  1875.  ЦЬна —    »  1^  я 

II  -       I         I 

Земскинъ  школамъ  и  библ10теказ1ъ,  православному  духовеисп'у, 
военнымъ  библ10текамъ,  учебпымъ  заввдеи1ямъ  уступается  20  процентов* 
нротивъ  объявленной  цЪны.  Эта  же  уступка  д'Ьлаетсд  и  частнымъ 
лицамъ    при   ВЫППСК1}  ими  изДашй  на  20  р.  и  болЬе. 

Складъ  издан1Й  находится  въ  поиЬщен1И  Общества. 

Требовав1я  о  высылк^Ь  издан1Й  адресуются:  въ  Петербургъ,  въ  Сла- 
вянское Благотворительное  Общество,  у  Адександринскаго  театра,  въ 
домЬ  Вмлераторскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества. 
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